
л1 пры гэтым новае, палыычнае гучанне, якога раней не мел1 або якое 
адчувалася невыразна, глуха.

I у тым, i у iHUiHM выпадку семантычныя межы грамадска-палыыч- 
най л е к с ш  з м я н ш с я  у напрамку адназначнасщ. Наз1ралася з ’ява, доб­
ра вядомая у мовазнаустве як  тэрм ш алапзацы я. Аднак тэрм ш алапза-  
цыя дасягаецца не шляхам карэннай ломю семантыю слоу i ix стара- 
дауш х значэнняу, а толью шляхам ix пераасэнсавання ui пераразмер- 
кавання значэнняу.

Часам  у якасщ  грамадска-палггычных слоу Купала ужывае таюя, 
што у агульнанароднай л екачн ай  сютэме належаць да шшых класау, 
пашыраючы ix семантыку у сацыяльным напрамку.

У poni грамадска-палыычнай Купала выкарыстоувае таксама лек- 
ciKy, семантычна далёкую ад гэтай катэгорьи у агульнанароднай мове 
(назвы прадстауш коу жывёльнага свету, напрыклад). 1ншая рэч, што 
i у народнай мове яна можа выступаць i выступае для характарысты- 
ю адмоуных чалавечых (так, чалавечых!) якасцей. Але кал1 у мове 
народа звычайна адсутшчае акцэнтацыя на класавай  прыналежнасщ 
тых ui шшых людзей, дык у слоуншу творчасщ Купалы жалейкаускага 
перыяду яна, наадварот, набывае выразнае палпы чнае  гучанне i слу- 
жыдь для падкрэсл1вання варожых працоуным рыс прадстаушкоу па- 
нуючых класау. Глебка слушна сцвярджау: «Янка Купала шырока вы- 
карыстоувау у  сваёй творчасщ залатыя скарбы народнай лексш ...  По- 
руч з гэтым ён быу в я л ш м  наватарам  i будаун1ком мовы, яю  нямала 
утварыу новых слоу i зваротау для абазначэння i выражэння прыне- 
сенных жыццём новых паняццяу. Заусёды дз1в1шся той мапчнай ciue 
купалаускага таленту, пакорнае якому слова у Купалы становщца па- 
слухмяным i здольным перадаць самыя складаныя жыццёвыя паняцщ 
i самыя тонюя адценн{ чалавечых перажыванняу.

Будучы глыбоюм знауцам народнай мовы i выдатным творцам лгга­
ратурнай, Купала сабрау i стварыу для нашай культуры вял)юя моу- 
ныя каштоунасд{. У ciuy гэтага яго уплыу на нашу лыаратуру i у га- 
uiHe мовы быу i застаецца надзвычайна в я л ш м » 9.

1 К у п а л а  Я.  З бор  творау .— М ш ск, 1954, т. I, с. 203.
2 Ч о р  н ы  К. Збор  творау .— М /нск, 1952, т. V I, с. 377.
3 Г л е б к а  П . Аб мове Яню  К упалы .—  Л ггаратура  i м астадтва, 1946, №  27.
4 Там  ж а.
5 Там  ж а.
6 Ч  о р н ы К. Збор  творау, т. V I, с. 337.
7 К р а п 1 в а  К. Збор творау .— М1нск, 1956, т. 2, с. 511—512.
8 Г л е б к а  П .—  Л ггаратура  i м астадтва, 1946, №  27.
9 Там  ж а.

М ова Янк1 К уп а лы  i Я куб а  К оласа  —  узор  су ­
часнай беларускай  лпарат урнай  мовы, рэальнае  
аж ы ццяуленне м оунай нормы. У арт икулах пра- 
фесара JI. I. Б ур а ка , дацэнтау Е. С. М яцельскай  
i Е. М. К ам ароускага на матэрыяле тэкстау, ство- 
раны х вялМ м 1  песнярам1, разглядаю цца  агульны я  
заканамернасц1 беларускай  лпарат урнай  мовы, у  
зам ацаванш  якЬх К уп а ла  i К олас адыграл1 вы- 
датную ролю . Гэтым i тлумачыцца змяш чэнне р 
нум ары  названы х артыкулад, яым1 ix аутары 
уш аноуваю ць стагадовы ю бм ей  песняроу.

Л . I. Б У Р А К

Ф У Н К Ц Ы Я Н А Л Ь Н Ы Я  АНАЛАГ1 СКАЗАУ  
У Д Р А М А Т Ы Ч Н Ы Х  ТВОРА Х ЯНК1 К У ПА ЛЫ

У м аналапчнай  i ды ялапчнай  мове драматычных творау Яню Ку­
палы актыуна ужываю цца камушкатыуныя адзшю , яю я не маюць 
уласнай структурнай схемы сказа. Безумоуна, таю я адзш ю  не пры- 
значаны спецыяльна для паведамлення, а становяцца iM толью у кан-
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тэксце. Яны уяуляюць сабой адпаведныя канструкцьй, яю я складаюц- 
ца з асобных словаформау ui словазлучэнняу i атрымл1ваюць «штана- 
цыйны контур i шфармацыйную нагрузку самастойнага выказвання»1. 
Ыапрыклад: Н е з н а ё м ы .  Скл1каю лю дзей. Н а в я л М  сход. ( Р а с -  
к 1 д а н а е  г н я з д о ) .  П а у л ^ к а .  Я хацела  замуж icyi! С ц я п а н  
i А л ь ж б е т а .  П раз акно?! (П аулш ка).  3  прыкладау вщаць, што па­
за кантэкстам канструкцьй Н а вя лй й  сход i П раз акно  не могуць быць 
паведамленнямц бо у структурным i семантычным плане залежаць ад 
папярэдняга сказа i не могуць быць м атьш раваны  без яго. I толью 
сш такачн ы я сувяз1 у сштагматычным радзе робяць ix паунапрауньвй 
элементам! звязнага тэксту, здольным1 выконваць камуншатыуную 
функцыю.

У лш гвхты чнай  лы аратуры  камушкатыуныя адзшю, яю я не маюць 
структурнай схемы сказа, квал1фжуюцца па-рознаму. 1х называюць 
сегмент тэксту (Б. М. Гаспарау), аутаномны моуны сегмент 
(Л. С. С ерж ан), самастойны сш такачны  сегмент (М. В. Паноу), моу- 
иая адзш ка звыш фразнага фармату (С. Д. Кацнельсон), самастойны 
сказ, яю  стащь асобна (О. Есперсен) i думаецца асобна (Ш. Бал1), 
сказ, яю  фарм1руецца (А. Н. Гвоздзеу), няпоунасастауны сказ 
(I. А. Папова, П. А. Л екант),  няпоуны сказ (Е. В. Крацев1ч, П. В. Коб­
зе)!, Г. Г. 1нфантава), аднасастауны сказ (В. А. Звеп н цау),  неграма- 
тычны сказ (Н. В. 4 a p a M i c i H a ) ,  сказ асобага тыпу (Н. М. Сазонава), 
сказ няпоунасцю рэал1заванага саставу (В. В. К азм ш ), сказ з нулявым 
варыянтам (Л. С. Б архударау),  экв1валент сказа (Ю. М. Скрэбнеу, 
EL Н. Амосава), аналаг сказа (Е. В. Арцёменка, А. Ф. П рыятю на), вы- 
казванне (В. А. Б елаш апкава , Н. Ю. Ш ведава),  самастойная сштагма 
(Ю. В. Ванн1кау), канструкцыя нясказавага тыпу (Ю. 3. Таданеу), 
кампанент у выглядзе члена сказа (Ж. А. Вш тман), патэнцыяльны член 
папярэдняга сказа (Э. М. Гжанянц, Л. О. Коль, Г. В. Щм, О. П. Ж да- 
н ава) ,  пабудова з настолью «цяжка адшуканай мяжой», што «лепш 
адказацца вызначыць яе» (Ж. Вандрыес). Большасць даследчыкау не 
без падставы л1чыць, што камушкатыуныя адзшю , якiя у выглядзе 
ахобных словаформау щ словазлучэнняу ужываю цца у звязным тэксце, 
паз1цыйна самастойныя, 1нтанацыйна закончаныя, валодаюць прэды- 
катыунасцю, лаг1чным H a n i c K a M ,  яю  M a p K i p y e  сэнсавы цэнтр выказван­
ня. Яны маюць няпоуны граматычны састау i характарызуюцца неда- 
статковасцю семантычнага напаунення, валодаючы чоткай функцыя- 
нальна-структурнай арыентацыяй на папярэдш сказ. У ix няма 
прэдыкатыунага ядра, i таму прэдыкатыунасць мае 1мпл1цытнае выра- 
жэнне. Яно прадвызначае м!н{мальнае выкарыстанне моуных сродкау 
i магчыма ва умовах кантэксту або сггуацьй, дзе абумоул1ваецца агуль- 
насцю з папярэдн!м сказам i наяунасцю у c i c T 3 M e  мовы адпаведнай 
иоунай мадэл! сказа. Н а аснове таю х суаднос!н поунай i няпоунай ка- 
мун1катыуных адз!нак часта сцвярджаюць, што яны з ’яуляюцца iHBa-  
рыянтамц як!я належаць адной с!нтакс1чнай п арад ы гм е2. Прауда, i c H ye  
i flpyri пункт гледжання, паводле якога камушкатыуныя адзш ю  у вы­
глядзе асобнай словаформы щ  словазлучэння л!чацца «адарваным!» 
або «адсечанымЬ ад папярэдняга сказа « кавалк ам Ь  структуры, ят я  
згодна з ix грашчнай несамастойнасцю неправамерна разглядаць як 
асобныя сказы 3. Д умаецца, што падобнае меркаванне наурад n.i адпа- 
вядае сапрауднасц!. Уд<о А. М. Пяшкоусю падкрэсл!вау, што усяю «ка- 
валак» сказа, аформлены закончанай штанацыяй, атрымл1вае камун1- 
катыуную функцыю сказа 4. Асабл1ва гэта датычыць тых «кавалкау», 
як!я маюць самастойны лап чн ы  нащск, пакольк1 ён, паводле слоу 
В. У. Вш аградава, аднос{цца да лшу штанацыйных сродкау, што «улас- 
щвы тольк1 сказу»5. Са сказанага  зразумела, што камушкатыуныя 
адзшю , яю я не маюць уласнай структурнай схемы сказа, лепш за усё 
квал!факаваць як  функцыянальныя а н ал ап  сказа.

Функцыянальны аналаг сказа  заусёды ужы ваецца у кантэксце разам 
з самастойным сказам, размяшчаючыся пасля гэтага сказа i прымацоу-
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ваючыся да яго розным1 сродкам! злучшкавай ui бяззлучшкавай 
сувязи У таш х выпадках самастойны сказ з ’яуляецца стрыжнёвым 
(асноуным, базавым); як правша, ён поуны, пабудаваны без улшу 
функцыянальнага аналага сказа, мае уласную структурную схему i ха- 
рактарызуедца эксплщытнай выражанасцю тэматыка-рэматычнага са- 
ставу, у межах якога ад тэмы да рэмы адбываецда паступовае нара­
стание дынам1зму. У пабудове ж  функцыянальнага аналага сказа назь  
раецца своеасабл1вая «рэдукцыя знешняга саставу сказа у бок яго 
{мплщытнай выраж анасщ , якая прыводзщь да узмацнення семантыч- 
най Bari эксшицытна-выражанага лексша-граматычнага саставу»6, у 
вышку чаго ён змяшчае тольш новае — рэму выказвання. П aм iж  стрыж­
нёвым сказам i функцыянальным аналагам сказа у кантэксце выража- 
юцца разнастайныя семантыка-сштакачныя адносшы. М нопя даслед- 
чык1 л1чаць, што гэтыя адносшы шчым не адрозшваюцца ад тых адно- 
ciH, яш я шнуюць пам!ж асобным1 cлoвaфopмaмi pi словазлучэнням1 у 
межах аднаго сказа. Яны сцвярджаюць, што кропка перад TaKiMi слова- 
формам! i словазлучэнням1 не з ’яуляецца аб ’ектыуным паказчыкам гра- 
нщ сказа, пакольш яна дзелщ ь адзш сказ на дзве фразы (выказванш) 
i не парушае сувяз1 пам1ж iMi7. Аднак падобнае меркаванне, на нашу 
думку, занадта катэгарычнае. Параунаем дзве канструкцьи: Не адзш  
раз яна  вадз1чк1 мне у  смагу давала, слауная дзяучы нка  i Не адзш  
раз яна вадз1чк1 мне у  смагу давала. С лауная дзяучынка. У першай 
канструкцьи словазлучэнне слауная дзяучы нка  звязана з папярэдняй 
часткай сказа зл у чал ьн а-ап азщ ы й н ы т адносшамц займаючы пазщыю 
адасобленага кампанента i не з ’яуляючыся камушкатыунай адзшкай. 
У другой канструкцьи гэта словазлучэнне уяуляе сабой асобную каму- 
шкатыуную адзшку i адначасова займае у ёй пазщыю развпгага выказ- 
шка, звязваючыся з папярэдняй адзш кай далучальным! адноанами Як 
вщаць, яно icTOTHa змяш лася не тольш у семантыка-функцыянальным, 
але i у структурна-семантычным плане. Пры такой трансфармацьп — 
а яна магчыма не заусёды — абавязкова змяняецца тып cyBH3i (злучэн- 
не ператвараецца у далучэнне i наадварот), а таму саму трансфарма- 
цыю нельга л!чыць чыста стылштычнай з ’явай, асноуная функцыя якой 
заключаецца у сэнсавым i штанацыйным выдзяленш асобнай слова- 
формы ui словазлучэння i стварэння тым самым адпаведнага экспрэ- 
а у н а г а  эфекта. 3yciM натуральна, што разглядаемыя камушкатыуныя 
адзш ш  не з ’яуляюцца «адарваны м Ь  членам! папярэдняга сказа, бо ix 
наяунасць за межам! стрыжнёвага сказа ёсць вышк не вычлянення з 
яго складу, а вышк iMeHHa далучэння, дабаулення звонку як  новага, 
своеасабл{вай формы дадатковага  п аведам лення8. Н ярэдка гэтыя 
адзш ш  маюць розную штанацыю i камушкатыуную нашраванасць з па- 
пярэдшм1 адзшкам! (апавядальная i пытальная, апавядальная i юич- 
ная i г. д.), у вын1ку чаго функцыяшраванне ix у складзе аднаго про- 
стага сказа практычна немагчыма.
Заувага . Наяунасць у кантэксце камушкатыуных адзшак, яшя не м а­
юць структурнай схемы сказа, часта звязваюць з так званай парцаля- 
цыяй. П ад парцаляцыяй разумеецца «таш спосаб члянення адзшай 
сш такачн ай  структуры, г. зн. сказа, пры яшм яна увасабляецца не у 
адной, а у некальшх штанацыйна-сэнсавых адзшках-—-фразах» 
(Ю. В. Ваншкау). Пры гэтым падкрэсл1ваецца, што «у аснове парца- 
ляцьн ляжыць перайманне натуральнага разгортвання гутарковай мовы, 
кал\ яна фарм1руецца па меры ходу думш, а не з ’яуляецца загадзя 
абдуманай i памешчанай у гатовыя, закончаныя формулы» (Е. А. 1ван- 
ч ы к ав а ) . У вышку атрымл{ваецца, што парцаляцыяй абазначаюцца дзве 
з ’явы: дабауленне асобнай словаформы ui словазлучэння да базавай 
структуры i адчляненне словаформы ui словазлучэння ад базавай струк­
туры. Не выпадкова адны даследчыш (Е. А. 1ванчыкава, П. В. Кобзеу, 
М. О. Платонава, 3. С. Пятрова) л!чаць парцаляцыю разнавщнасцю 
далучэння, а друпя  (О. Б. Слрацшша, Ж . Е. Петрашэуская, 
В. Н. Стральцоу, М. I. Ш ашкова, М. А. Ауласев!ч, Л. Ф. Ш ыльшкава)
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процшастауляюць яе далучэнню, л1чачы далучэнне з ’явай гутарковай 
мовы, а парцаляцыю — з ’явай кшжнай мовы. Думаецца, што першы 
пункт гледжання больш адпавядае сапрауднасщ, тады як  др у п  вельм! 
супярэчл1вы. Н езразумела, на якой падставе адну i тую ж  канструкцыю, 
ужытую у гутарковай i у шпжнай мове, трэба квал1фшаваць па-розна- 
му: у адным выпадку як  прычляненне (далучэнне), а у д рупм  — як ад- 
чляненне (парцаляцыю ). Натуральна, што у гутарковай мове грама- 
тычна несамастойныя камушкатыуныя адзш ю  «не вычляняюцца (не 
парцал1руюцца) з аднаго сказа», пакольш яны «не плануюцца гавора- 
чым загадзя», а «выклшаюцца у  мове галоуным чынам 1мкненнем га- 
ворачага дапоунщь першапачатковую думку щ  паяснщ ь яе пасля таго, 
як  было заверш ана першапачатковае выказванне» (Ж . А. ЕНнтман). 
Але ж  таш я самыя адзшш , яш я тыповыя для гутарковай мовы, актыуна 
выкарыстоуваюцца i у кш ж най мове, асабл1ва у мастацшх i публщы- 
стычных тэкстах. У тэкстах афщыйна-дзелавой i навуковай мовы яны 
сустракаюцца давол1 рэдка. I гэта не выпадкова. М астацкая i публь 
цыстычная мова бл1жэй да гутарковай мовы, а таму зушм натуральна, 
што прашкненне гутарковых канструкцый у тэксты гэтых тыпау шнж- 
най мовы адбываецца больш актыуна. Д ы к  чаму ж  тады неабходна 
сцвярджаць, што граматычна несамастойныя камушкатыуныя адзшш 
у гэтых тэкстах выклшаюцца шляхам «рассячэння» сказа, «адсячэння» 
яго частак, а не, наадварот, шляхам прычлянення да самастойнага ска­
за дадатковых звестак, яш я адлюстроуваюць «паэтапнасць пабудовы» 
(К- К аж эунш ава) кш ж нага тэксту. У карысць апошняга сведчаць роз- 
ныя сродш сувязг, што ужываю цца для прымацавання такой" адзшш да 
папярэдняга сказа. Атрымл1ваецца, што поунае адмауленне магчымасщ 
прычлянення (далучэння) у падобных выпадках не адпавядае сапрауд­
насщ. А гэта значыць, што у тэрмш п а р ц а л я ц ы я  укладваецца су- 
пярэчл{вы змест, таму карыстанне iM не уяуляецца мэтазгодным.

Семантыка-с1нтакс1чныя аднос1ны пам!ж стрыжнёвым сказам i функ- 
цыянальным аналагам сказа  залеж аць  ад  структуры гэтых адзш ак i 
сродкау сувяз! пам1ж iMi. Зауваж ан а , што структура стрыжнёвага сказа 
i функцыянальнага аналага  сказа можа мець аднатыпную i разнатып- 
ную будову. Аднатыпнасць будовы праяуляецца у тым, што функцыя- 
нальны аналаг сказа паралельна прымацоуваецца да стрыжнёвага ска­
за i прыпадабняецца да аднаго з яго кампанентау, яш  з ’яуляецца апор- 
ным словам, праз пасрэдн1цтва якога ажыццяуляецца сувязь адной 
адзш ш  з другой. Гэты кампанент i функцыянальны аналаг сказа выра- 
ж аю цца паралельным! словаформам1 або словазлучэннямц што высту- 
паюць у пазщьн аднайменных членау сказа. Дзякую чы рознаму лек- 
с!чнаму напауненню суадносныя члены абедзвюх камуншатыуных адз1- 
нак аб ’ядноуваюцца далучальна-перал1чальным1 або далучальна-супа- 
стауляльным{ адносшамц утвараючы адпаведныя «звышфразныя» р а ­
ды аднародных кампанентау. У межах такога рада могуць знаходзщца 
галоуныя або даданыя члены сказа, для прымацавання яшх у драма- 
тычных творах Янш Купалы ужываюцца злучн1к1 i, а ц1 бяззлучн1ка- 
вая сувязь; caM i ж  рады (асабл1ва злучншавыя) звычайна знаходзяцца 
у складзе ды ялапчны х адз1нствау: У с е .  Вшаваты усе! М а ц е й к а. 
/  манаполъка  (П р ы м а к i ) . М а ц е й  к а. В ы п’ем па адной! К а ц я -  
р ы н к а .  А пасля i па другой  (П р ы м а к i ) . Бяззлучн1кавыя ж  рады 
сустракаюцца i у складзе м аналапчны х адз1нствау: П а у л 1 н к а .  
Татка, згубщ ь мяне хочаце... Гвалтам з хаты выгнаць ( П а у л 1 н к а ) .  
Адметна, што суадносныя члены у радзе могуць мець не тольш рознае, 
але i аднолькавае лекДчнае напауненне, напрыклад: П а у л 1 н к а .  Пан  
А дольф  таксама муж ыцкага роду. А д о л ь ф .  I  я?! (П а у л i н к а). Не- 
аднатыпнасць будовы праяуляецца у тым, што функцыянальны аналаг 
сказа  паслядоуна падключаецца да стрыжнёвага сказа i фармальна не 
прыпадабняецца да яго кампанентау. Ен складаецца з асобных слова­
формау щ словазлучэнняу, яш я разв!ваюць змест стрыжнёвага сказа 
i займаюць пазщыю, якая там звычайна застаецца не занятай. Неаб-
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ходна адзначыць, што таш я пазщыя у драматичных творах Яню Купа­
лы типовая тольш для даданых членау сказа. Функцыянальны аналаг 
сказа, што мае форму даданых членау сказа, аб ’ядноуваецца са стрыж- 
нёвым сказам далучальна-аб’ектным! i далучальна-акал1чнасным1 ад- 
H o c i H a M i ,  яш я выражаю цда розным! лекс1ка-граматычным1 сродкам! 
(далучальна-атрыбутыуныя адносшы, яш я таксама магчымы пам1ж 

TaKiMi адзш камц у праанал!заваных нам! тэкстах не выяулены). Функ­
цыянальны аналаг сказа у форме дапаунення звязваецца са стрыжнё- 
вым сказам праз апорны (шруючы) кампанент, выражаны дзеясловам 
Hi !ншай часщнай мовы. Адметна, што таш я аналаг! звычайна з ’яуля- 
юцца асобным! рэшпкам! д ы ялапчнага  адз!нства, прымацаванне яшх 
ажыццяуляецца пры дапамозе бяззлучн!кавай сувяз!. Разв!ваючы адна 
другую, гэтыя рэшпш служаць своеасабл!вым! падхватам!, пры яшх на- 
ступная рэпл!ка разгортвае, дапауняе або завярш ае змест папярэдняй 
рэшпш. Асобае значэнне набывае у ташм разе актуальнае чляненне, 
таму што у далучальных рэпл!ках тэма звычайна апускаецца i застаец- 
ца адна рэма. Напрыклад: С ы м о н. Я свайго тольш буду баранщъ! 
Л я  в о н .  Тапаром? ( Р а с к ! д а н а е  г н я з д о ) .  М а р ы  ля .  Куды ж 
мы пойдзем? З о с ь к а .  3  чым? П а што? (Р а с к  i д  а н а е г н я з д о ) .  
Н ярэдка адна рэшпка з ’яуляецца адказам  на другую рэшику: П а у- 
л ! н к а .  Ну, дык у  што будзем  йраць?  А д о л ь ф .  У гаспадара  ( П а у -  
л i н к а ) . Функцыянальны аналаг сказа у форме акал!чнасщ звязваец­
ца са стрыжнёвым сказам праз апорны (паясняемы) кампанент, выра­
ж аны  дзеясловам! ni шшым! часщнам! мовы. Таш я аналаг! сустрака- 
юцца у м аналапчны х i ды ялапчны х адз!нствах i прымацоуваюцца да 
стрыжнёвага сказа злучн!кам! або бяззлучшкавай сувяззю: П а у л i н- 
к а. А вось можа i новую  песеньку нам спящё. А дно тольш з умовай  
( П а у л ! н к а ) .  Д  а м ! ц э  л я .  Уставай жа, каб ты не устау! А то ме- 
ш алкай  (П р ы м ахк i ) . М а р ы л я  CaM i пойдзем. З о с ь к а .  П раз бы­
стрый рэчк1, праз шчырыя бары... ( ' Р а с к ! д а н а е  г н я з д о ) .  1ншы 
раз прымацаванне можа ажыццяуляцца пры дапамозе мадальных слоу: 
М а р ы л я .  Н едзе выйш ла. М усщ ь, у  грыбы  ( Р а с к ! д а н а е  г н я з ­
д о ) .  Сустракаюцца выпадш, кал! у межах ды ялапчнага  адзшства функ­
цыянальны аналаг сказа у форме акал!чнасщ суправаджецца функцыя- 
нальным аналагам сказа у форме дапаунення: З о с ь к а .  Куды пой­
дзем? П а што? С ы м о н. Н а вялШ  сход! П а Бацькауш чыну!!! (Р а с- 
к ! д а н а е  г н я з д о ) .  Рознае варЧраванне функцыянальных аналагау 
у звязным тэксце садзейшчае эканомнасц! выказвання i разам з тым 
сведчыць пра яго семантычную ёмкасць i высокую эмацыянальна- 
экспрэс!уную насычанасць. У вын!ку разгорнутае паведамленне стано- 
B i n n a  больш аглядным i  зразумелым субяседн!ку, яму надаецца асобая 
iM R n iB a cn b  i рэзкасць, падкрэсл!ваецца яго парыв!стасць, узмацняецца 
напружанасць, ад чаго узрастае !нфарматыунасць i павышаецца каму- 
н!катыуная дзейснасць самога паведамлення. Не выпадкова ужо Ш. Ба- 
л! падкрэсл!вау, што паведамленне, якое падаецца «у выглядзе асоб- 
ных кускоу, лягчэй успрымаецца i лепш засвойваецца»9, а гэта у знач- 
най меры садзейн!чае паспяховаму ажыццяуленню моуных знос!н па- 
м1ж людзьм!.

П авыш аная !нфарматыунасць i камун!катыуная дзейснасць паве­
дамлення спрыяе актыунаму выкарыстанню функцыянальых аналагау 
сказа у звязным тэксце i нязменна уплывае на ix прадуктыунасць у су­
часнай беларускай мове. Зразумела, што структурна-сш такачная арга- 
гпзацыя звязнага тэксту з рацыянальным выкарыстаннем функцьтяналь- 
ных аналагау сказа служыць адным з важнейших сродкау «стварэння 
асабл1ва сщслага i чоткага, адрыв!стага i чаканнага стылю мовы, тэн- 
дэнцыя да развщ ця якога характэрна для нашай эпох!»10.
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Е. С. М Я Ц Е Л Ь С К А Я , Я. М . К А М А Р О У С К 1  

С Е М А Н Т Ы Ч Н А Е  БАГА ЦЦЕ  КОЛАСАВАГА СЛОВА

( 3  вопыту работы над укладаннем  
«Слоунша мовы творау Якуба Коласа»)

У цяпераш ш час 1нстытут мовазнауства Акадзми навук рэспублпп 
ажыццяуляе укладанне пящтомнага Слоушка мовы творау народнага 
шсьменшка Б С С Р  Якуба Коласа. Б агатая  моватворчая спадчына шсь­
меншка — яскравае сведчанне таго, як адбывалася станауленне i раз- 
вщцё лексш а-ф разеалапчнай  астэм ы  i граматычнага ладу беларускай 
лиаратурн ай  мовы. Анал1з семантычнай структуры слоушка мастацшх 
i шшых творау Якуба. Коласа раскрывав мноства агульнавядомых, за- 
мацаваных за словам у моунай практыцы лекачн ы х  значэнняу i адцен- 
няу, дае  магчымасць выявщ ь ш м а т л ш я  полюемантычныя структуры, 
уласщ выя мове народнага шсьменшка, яш я з ’яуляюцца важнейший 
крышцай узбагачэння слоушка лггаратурнай мовы.

Гэта палажэнне можна прайлюстраваць на прыкладзе слова ужо, 
структурна-семантычны анал!з якога аутары выканал! у працэсе рабо­
ты над «Слоушкам мовы творау Якуба Коласа». Лексема ужо у творах 
Якуба Коласа мае 2323 словаужыванш; пры гэтым 725 разоу яна вы­
ступав у фукцьн прыслоуя, астатш я 1698 разоу-— у функцьй часщцы.

Пытанне аб часцшах мовы, ix колькасш i колькасным саставе, прын- 
цыпах выдзялення часщн мовы да апошняга часу канчаткова не вы- 
рашана у айчынным мовазнаустве, нягледзячы на тое, што гэтай пра- 
блеме прысвечана вялш ая л н ар ату р а .  Складаным з ’яуляецца i пытан­
не аб вызначэнш меж ау пам1ж знамянальным1 словам], у прыватнасц1 
прыслоуям1 i службовым1 словам1, у першую чаргу часц!цам1. Ш мат 
як1я часц1цы па сваёй будове i функцыях вельм1 бл1зшя да прыслоуяу 
i не заусёды могуць быць строга супрацьстаулены пам1ж сабой. I хоць 
у мове кную ць пэуныя прав1лы i тэндэнцьй ужывання тых або шшых 
часщн пры словах асобных лексша-семантычных груп, у кожным канк- 
рэтным выпадку вызначыць, дзе у коласаусшм сказе ужо выступав як 
прыслоуе, а дзе — як  часцща, давол1 складана. Агульнай характары- 
стыцы прыслоуяу i часщц, анал1зу ix граматычнага i лекс!чнага зна- 
чэння прысвечана ш м атлш ая л}таратура К Асноуным! палажэнням],
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