
гром  у сказах: «У ночы i голас грома  мае сваю асобную грозную музы­
ку» («Прэд навальнщэю у ночы», с. 41) i «Як толью сьцямнее, пачынае 
бл1скадь маланка, але грому  яшчэ не чутно» (там жа, с. 41), можна 
зауважыць, што у першым сказе ён выступав з больш канкрэтным i 
акрэсленым значэннем, чым у д рупм  сказе, дзе яго значэнне не такое 
акрэсленае, больш шырокае, адцягненае. Аднак такая дыферэнцыяцыя 
канчаткау у гэтых назоушках, увогуле матываваная, не была замацава- 
на у беларускай л1таратурнай мове.

Адзначым, што у зборн1ку, як i у сучаснай беларускай л1таратурнай 
мове, толью з канчаткам -а ужываюцца назоушю авёс, з канчат­
кам -у — назоушю гной, пыл, дождж.

Анал1з правап1сна-граматычных форм шшых часц1н мовы, у тым 
л ж у  i дзеясловау, таксама сведчыць аб ix пэунай унармаванасщ, аб 
матываванасщ  выкарыстання шсьменшкам таго ui ш ш ага марф алапч- 
нага варыянту, абумоуленасш яго з ’яулення у зборн1ку нейюм1 аб ’ек- 
тыуным1 фактарам1, як1я характарызавал1 агульны стан тагачаснай 
беларускай л1таратурнай мовы. Сва1м зборн1кам «Другое чытанне для 
дзяцей беларусау» Якуб Колас сцвердз1у заканамернасць выкарыстан­
ня мнопх адметных рыс беларускай мовы, удакладш у ужыванне нека- 
торых арфаграм i граматычных форм i тым самым унёс свой непасрэд- 
ны уклад  у агульную справу выпрацоую i замацавання лыаратурных 
норм.
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В. М. Н 1 К А Л А Е В А

Д А  П Ы ТАНН Я АБ РОЛ1 СТАРАСЛА ВЯН 13М АУ  
(Ц А РК О У Н А С Л А В Я Н 1 3 М А У )  У МОВЕ ТВОРАУ ЯКУБА КОЛАСА

У ricTopbii усходнеславянсюх лггаратурных моу пытанне аб рол1 
стараславяш змау (царкоунаславяшзмау) да гэтага часу застаецца не- 
дастаткова вывучаным, хоць стараславянская мова даследавалася мно- 
г1м! вядомым1 вучоным1 (М. В. Ламаносавым, А. X. Вастокавым,
С. К- Бул1чам, А. А. Ш ахматавым, В. У. В1наградавым, С. П. Абнор- 
ск1м, Л. А. Булахоусюм i ш ш .). Як вядома, царкоунаславянская мова 
«...была важным сродкам зносш славян, мела незвычайна шырокае рас- 
паусюджанне i прымяненне, была магутным сродкам цыв1л1зацьи сла­
вян, аказала  значны уплыу на псторыю асобных славянск1х л1таратур- 
ных моу i усёй славянскай f liTapaTypbi»1. Псторыя узшкнення i разв1цця 
усходнеславянск1х лыаратурных моу i ёсць г1сторыя складаных i разна- 
стайных узаемаадноЛн пам1ж стараславянскай (царкоунаславянскай) 
i народнай мовамь «Зл1ццё царкоунаславян1змау з арха1змам1 або з ак- 
туальнай 1сконнай лекЛкай пачалося вельм1 дауно, з першых стагоддзяу 
стара>кытнарускай п1сьменнасц1»2. Адной з штотных рыс рускай i бела-
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рускай моу з ’яуляецца наяунасць у ix слоушкавым складзе пэунай коль- 
касщ  царкоунаславянсшх элементау, засвоеных у розныя перыяды ri- 
сторьп i розным1 шляхам!.

Н а працягу усяго старажытнага перыяду развщ ця беларускай л Б а-  
ратурнай мовы давол1 выразна яе сувязь з царкоунаславянскай мовай 
наз1раецца не тольш у сферы рэлшшных адносш, але i у свецкай публь 
цыстыцы i мастацкай лБ аратуры , што пакш ула некаторыя сляды i f  
пазнейшых беларусшх творах, а таксама часткова у народных беларус- 
шх гаворках. Больш поунаму захаванню стараславяш змау  (царкоуна- 
славяш змау) у беларускай мове не спрьиыи тыя сацыяльна-палБычныя 
умовы, пры яш х разв1валася яе шсьменнасць з канца XVI да XIX ста- 
годдзя уключна. Кал! стала фарм1равацца новая беларуская л Б ар а -  
турная мова на народнай аснове, у яе слоушкавы састау стараславя- 
шзмы (царкоунаславяшзмы) праншал! ужо праз пасрэднщтва рускай 
лБ аратурнай  мовы, якая  аказвала  магутны уплыу на яе развщцё. Усё 
тэта неабходна мець на увазе, кал\ мы разглядаем  ролю стараславя­
ш зм ау  у сучаснай беларускай лБ аратурнай  мове.

Фарм1раванне i развщ цё сучаснай беларускай лггаратурнай мовы 
непасрэдна адлю стравана f  творчасщ в я л ш х  дзеячоу беларускай куль­
туры — народных паэтау Б С С Р  Янш Купалы i Якуба Коласа. Яны бы- 
лi прадаужальн1кам! багатых традыцый папярэдняй лггаратуры, а так ­
сама заснавальн!кам1 норм сучаснай беларускай лггаратурнай мовы. 
Янка Купала i Якуб Колас у беларускай л Б аратуры  зраб1л{ тое, што 
у  свой час 3pa6iy для рускай л Б аратуры  А. С. Пушшн, а для y K p a i H -  
скай — Т. Р. Шаучэнка.

У гэтым артыкуле будуць разгледжаны  некаторыя пытанш, звяза- 
ныя з асабл!васцям{ ужывання стараславян1змау (царкоунаславян{з- 
мау) у паэмах Якуба К оласа «Новая зямля» i «Сымон-музыка»3.

Звычайна у беларусшм мовазнаустве да  традыцыйных славян!змау 
адносяцца таш я словы, як  воблака  (i у форме мужчынскага роду — 
воб лак), храбры , неба, благц магчыма i. Яны зам ацавалю я у бытавой 
народнай мове яшчэ у старалш тны  перыяд, прычым некаторыя змянБ1 
гукавую форму або семантыку (напрыклад, благг ужываецца у значэн- 
Hi «дрэнны»). Усе гэтыя славян!змы i ix вытворныя у паэмах Якуба 
Коласа выкарыстоуваюцца, як  правша, у дэнататыунай функцьп i асаб- 
л!вых зауваг  не вышпкаюць, бо увайшл1 у шырош л!таратурны ужытак 
як  м!жстылявыя сродш.

Адсутнасць як1х-небудзь канататыуных адценняу у славяш змау гэ- 
тай групы пацвярджаецца, напрыклад, таюм1 коласауск1м{ кантэкста- 
M i: Або я, думаеш, збаяуся? — Гаворыць дзядзька, у  хаце храб­
ры... (85); П аваж насць  вечара святога — Не учуеш слова ты благо- 
га... (177).

У слоушкавы састау беларускай мовы праз рускую мову пстарыч- 
на увашш н колькасна значныя групы стараславянскай  (царкоунасла­
вянскай) л е к а ш  з адцягненым значэннем, словы яш х поунасцю aciMi- 
ляваны у адпаведнасщ з унутраным1 законам! беларускай мовы i на- 
леж аць  да м!жстылявых сродкау. Гэта пацвярдж аецца i паэмам! Яку­
ба Коласа, дзе традыцыйныя кн}жнаславянсшя лекс!чныя элементы 
з абстрактнай семантыкай не маюць стылштычнай афарбоуш: Mi- 
ласць  (72, 115), мудрасць  (173, 184, 422), дабрата (141, 311, 443), тай- 
насць (185, 309, 428), следства (133) i шш.

3 такой ж а  нейтральнай у стылштычных адносшах функцыяй, але 
з абмежаванай сферай ужывання (царкоуна-рэлшшныя паняцщ або 
рэали) традыцыйна у беларускай мове выкарыстоуваюцца шмат яшя 
шшыя славян1змы. 3  лш у гэтых кн1жных па паходжанню слоу у паэ­
мах Якуба К оласа сустракаюцца: споведзь  (83, 103), спавядацца  (207), 
закон  (46, 131), алтар (214), кад зы а  (285), прарочы  (312, 428, 463), 
м а л ь в а  (413), грэх  (18), грэш ны  (413), бязгрэш ны  (214), бог (87, 148, 
185), плаш чанщ а  (207), ззянне  (103, 122, 221, 325, 341, 379, 381), бага- 
мольны  (99), блаславеннае  (224), злавеш чы  (219) i шш.



Некаторыя стараславяш змы (царкоунаславянТзмы) к нашаму часу 
стал1 a p x a i 3 M a M i ,  вы й п ш  з актыунага запасу л е к с ш  i ужываюдца толь- 
ni у рол1 стылштычна маршраваных кампанентау пэуных сшашм1чных 
радоу:

М не душ у смуткам  напауняе,
Ш то у прош ласць канул! гадочш ,
М ае шчасмпвыя дзянёчкЦ . (13)

I агнявокая  дзяннщ а 
Я к м ал ад ая  чараунщ а,
Ц яб е  сагрэе м1лым смехам,
А вее духам  чыстым борау... (212)

Славяшзмы дзяннщ а, канул'ь, як i шшыя архашмы — лона  (425), 
перст ( 1 1 ) — выкарыстоуваюцца для стварэння адценняу урачыстасщ, 
узнёсласщ i, значыць, надзелены функцыяй паэтычных сродкау у па­
эмах Якуба Коласа.

Адной з самых ярк1х рыс, яю я паказваюць на стараславянскае па- 
ходжанне пэуных слоу, з ’яуляецца непаунагалоссе. Вядома, што у рус­
кай лггаратурнай мове лексемы з непаунагалоссем складаюць давол1 
вялшую трупу, прычым яны нярэдка з ’яуляюцца семантычным1 або сты- 
л1стычным1 варыянтам1 да  слоу з паунагалоссем, параун.: глас  — го­
лос, брег — берег, град  — город, страж — сторож, брада  — борода i т.д. 
У беларускай мове таксам а амаль усе непаунагалосныя утварэнш сты- 
л1стычна марш раваны (з прычыны абмежаванасщ  ix з пункту гледжан- 
ня выкарыстання). Вось як  ужываюцца у паэмах Якуба Коласа таш я 
лексемы:

Р а з  паны  там  палявал1 
I п ад  дубам  балявал1,
С правы  робячы свае.
Ох, л1ха ж  ты, сш а у р аж а . (447)

П ак аты  узгор’я i курганы  
Уздзел1 чы рваш  кароны ,
I стрэх1 сонцам пазлачоны . (214)

Варыянтам1 гэтых непаунагалосных, стылштычна афарбаваных, на- 
дзеленых пэуным! эмацыянальна-вобразным! pbicaM i славяш змау (яшя 
выкарыстоуваюцца для стварэння адцення урачыстасщ щ  для выказ- 
вання адносш аутара да  падзей) у паэмах Якуба Коласа з ’яуляюцца 
паунагалосныя, стылютычна нейтральный утварэнш: eopazi (83), варо- 
жы (243, 273, 278, 285), варожа (259, 284), золата (107, 138), залаты 
(209, 220), пазалота (373). Важна таксама адзначыць, што паунагалос­
ныя формы па частаце ужывання значна пераважаюць.

Нягледзячы на непаунагалоссе славяшзмы прах, храбры, срэбра, 
дрэва  належаць да групы м1жстылявых слоу:

С атрэцца, згш е яго  след 
У тым сусветным праху-см ерщ ... (281)

Асабл1васцю мовы паэм Якуба Коласа неабходна л1чыць вершфжа- 
цыйныя варыянты непаунагалосных i паунагалосных утварэнняу, у пры- 
ватнасщ, таш я, як  глауны  (127, 198, 2 0 1 ) — валорны  (60), прад (а) 
(11, 21, 98, 103, 248) — перад(а) (54, 199, 225), срэдзь (11, 155, 219, 

2 5 3 ) — сярод  (127, 194). П ра стьшстычную значнасць гэтых сродкау 
гаварыць не прыходзщца наогул.

Д л я  стараславянскай (царкоунаславянскай) мовы была характэрна 
вялш ая колькасць штучных кшжных складаных слоу тыпу благослове­
ние, богослуж ение, благодарность, животворящий, яш я звычайна з ’яу­
ляюцца калькам! з грэчасшх кампозггау. Некаторыя з ix замацавалш я 
i у беларускай мове пад уплывам старакш жных традыцый. Асобныя 
стараславяшзмы-кампозггы з нязначным1 фанетычным{ зменам1 выка­
рыстоуваюцца у паэмах Якуба Коласа, дзе яны выконваюць або пра- 
мую намшатыуную функцыю, або надзелены эмацыянальна-экспрэшу- 
най афарбоукай, напрыклад:
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Б лагаславёны  час той будзе,
К ал! я у родным с в а 1м лю дзе 
К уточак бацькау  прывИ аю  
I р адасць ж ы цця там  пазнаю . (156)

В аж на адзначыць, што Якуб Колас падыходз1у да падобных слоу 
творча: побач з запазычаным1 стараславяшзмам1-кампозпгам1 ён ш и ­
рока карыстауся гатовым1 мадэлям1 для утварэння паэтычных неала- 
пзм ау . Усе яны нясуць у паэмах важную стылютычную нагрузку, ста- 
новяцда яркай характарыстыкай пры a n ic a HH i  з ’яу прыроды, падкрэсль 
ваюць асабл1васц1 таго Ц1 шш ага вобраза, надаюць адценне урачыста- 
сд] або л1рычнасц1. У паэмах мы сустракаем: зласм еш на  (78), зласме- 
хам  (86), м и а гу ч н а  (188, 269, 193), агнявокая  (212), вогнямгненная  
(218), в1храбежны (219, 310), м нагалучны  (243), мнагаспеуна  (315), 
м нагадум ны я  (395), многакапыты  (347), жыватворная (324), жыва- 
творчая (36), грозналщ ы  (347), 1скраззяны  (396), плы укады м ны я  (409), 
м ногадумны  (452), цёмнакудры  (453), ш аукарунны я  (456), я сн а во й  
(224), щхам1рна (224), златаблёстга (181), златаблесш я  (421), злата- 
л1тыя (209), златавалосая  (212), златагук1 (310), злататканыя (331), 
златадзенныя (357), злата1скрае (418), златаблеск  (456, 484), срэбра- 
водны  (10, 138), срэбрал1тны (216), срэбна-медны  (310), срэбрал1тая 
(310), срэбраструнны  (310), срэбраплынны  (408).

Вывучэнне мовы творчасц1 Якуба Коласа, у прыватнасцд старасла- 
вяшзмау, набывае агульнаславштычнае значэнне у сувяз1 з распрацоу- 
кай праблем фарм1равання славянсюх нацыянальных лггаратурных 
моу.

' К у р ц  И. Роль церковнославянского язы ка как  м еж дународного культурного 
(литературного) язы ка славян .— В кн.: IV М еж дународны й съезд  славистов: М атериа­
лы  дискуссии. М., 1962, т. II, с. 136.

2 Ф и л и н  Ф. П. И стоки и судьбы  русского литературного язы ка.— М., 1981, 
с. 23.

3 Усе м атэры ялы  пры водзяц ца па выданню : К о л а с  Я к у б .  Збор  творау .— М1нск, 
1962, т. 6; стар о н ы  даю цца у  ду ж к ах .

4 Гл.: К р у к о у с к 1  М . I. PycKi л ек ач н ы  уплыу на сучасную  беларускую  лН ара- 
турную  м ову.— М1нск, 1958, с. 48.

Л . А . В А Н К О В 1Ч

Н Е К А Т О Р Ы Я  А Г У Л Ь Н Ы Я  H A 31PAH HI  Н АД J1ЕКС1КАЙ 
ТВ ОР АУ  ЯНК1 К У П А Л Ы  П Е Р Ы Я Д У  «Ж А Л ЕЙ К 1»  

(1905— 1907)

Знаёмства са слоун1кам творау Янк1 Купалы перыяду «Жалейк1» 
паказвае, што чатыры пятых наяуных слоу з агульнай л1чбы амаль 
5 тыс. складюць дзеясловы, назоун1к1 i прыметн1к1.

Найбольш частае ужыванне паэтам дзеясловау тлумачыцца, з адна- 
го боку, аналап чнай  з ’явай  у жывой народнай мове, а, з другога, па- 
цвярдж ае дзейсны, пераутваральны характар  самой купалаускай твор- 
часц1. П ераваж ная  болыдасць слоу (54%) уж ы валася Купалам не звыш 
аднаго разу. Не звыш трох разоу паэт выкарыстау 4/s усёй наяунай 
лекс1к1.

Сярод найбольш частых слоу у творчасц1 песняра адзначанага пе­
рыяду з ’яуляюцца наступныя: быць (звыш 300), людз1, доля, сэрца, 
icqi, жыць (звыш 100 разоу кож нае),  сляза, поле, пан, знаць  (каля 
100 разоу кож нае).  Д зесятш  разоу Купала уж ы вау словы зям ля, пла- 
каць, шчасце, прауда, родны, мужык, бедны, нядоля, воля, няволя  i не­
каторыя шшыя.

Частата ужывання перал1чаных слоу звязана з тэматычнай нашра- 
ванасцю творчасц1 Купалы, якая  д акладна адбш ася ужо у аутарсшм 
эп1графе да першага зборн1ка вершау:
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