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М. А. МОЖЕИКО

ФИЛОСОФСКАЯ РЕФЛЕКСИЯ НАД ПРАКТИКОЙ 
КАК ГНОСЕОЛОГИЧЕСКАЯ ПРЕДПОСЫЛКА ФОРМИРОВАНИЯ 

НАТУРФИЛОСОФСКОЙ КАРТИНЫ МИРА в  ДРЕВНЕЙ ГРЕЦИИ

Натурфилософская картина мира античности представляет собой систе­
му различных вариантов космологических моделей, выработанных отдель­
ными мыслителями или школами. Эти философские модели принадлежат 
к прогностическим элементам в системе античной культуры, т. е. не просто 
отражают уже освоенные социумом формы практики, но, напротив, пред­
ставляют собой такие видения реальности, которые выходят за рамки сло­
жившихся стереотипов мышления '. Последнее возможно как продуцирова­
ние программ будущих форм деятельности и генерирование на основании 
этого знаний о предметных структурах, еще не освоенных практикой со­
циума, причем этот процесс детерминируется параметрами культуры.

Культура есть упорядоченная совокупность программ социальной дея­
тельности, материализованных в различных семиотических системах и 
транслируемых от поколения к поколению 2. Прогностические процессы в 
культуре осуществляются за счет эксплицирования и рационализации фи­
лософией глубинных мировоззренческих структур (категорий), имплицитно 
заложенных в культуре, соответствующих определенному уровню развития 
общественной практики,3 и погружения этих категорий в новые системы от­
ношений между собой. Результаты этого процесса впоследствии апробиру­
ются и контролируются практикой. Многообразие вариантов натурфилософ­
ской картины мира античности может интерпретироваться как результат 
различной организации эксплицированных и превращенных в философские 
категории наиболее общих глубинных категорий культуры.

Очевидно, что для осуществления указанного процесса необходимо 
рациональное осмысление не только общих понятий, но и программ дея­
тельности, т. е. тех структур, с помощью которых возможна иная организа­
ция категорий, обеспечивающая их семантическое обогащение в новых си­
стемах отношений друг с другом. Такая всесторонняя рефлексия над прак­
тикой могла осуществляться как на основе мысленного анализа конкретных 
практических актов, так и посредством анализа семиотических систем, вы­
ражающих программы деятельности. В культуре Греции VIII — IV веков до 
н. э. к таким характерным системам относились эпическая мифология и 
естественный язык. Последний является универсальным средством выра­
жения программ деятельности для всех человеческих культур, ибо пред­
ставляет собой непосредственную действительность мысли, тогда как мыш­
ление есть не что иное, как отражение действительности, познанной, по 
словам К. Маркса, в форме практики, деятельности субъективно 4.

Как известно, структура практического акта может быть представлена 
следующим образом: действующий субъект с присущими ему целями и зна­
нием программ деятельности—̂ -средства деятельности—̂ операции—̂предмет 
деятельности-^-продукт5. Причем если содержание данных структурных 
компонентов акта деятельности варьирует в зависимости от способа произ­
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водства, на котором зиждется тот или иной социальный организм, то нали­
чие объективно-предметной составляющей деятельности (превращение пред­
мета в продукт, т. е. изменение его свойств, протекающее по законам при­
роды) и ее субъективной составляющей (действующий субъект, обеспечи­
вающий условия для протекания процессов, соответствующих его целям) 
является универсально необходимым.

Весьма серьезную роль в выявлении указанной структуры практики 
сыграла в Греции рефлексия над практикой, осуществлявшаяся за счет 
мысленного анализа деятельностных актов. Это было обусловлено специфи­
кой способа производства античного общества, когда в результате высокого 
уровня разделения труда последний дифференцировался не только по свое­
му субъекту и предмету, но и сама деятельность как процесс оказывалась 
расчлененной. Как было отмечено еще Аристотелем 6, в античном обществе 
производственно-деятельный акт включал в себя два равно необходимых, 
но разделенных компонента: прогностическо-теоретическую деятельность 
свободного гражданина по формулировке приказания рабу (что предпола­
гает предварительный мысленный анализ данного акта деятельности, выде­
ление его структуры и вербальное ее выражение) и практическо-исполни­
тельскую деятельность раба по реализации этого приказа; адекватность ис­
полнения требует соответствия логической структуры приказа реальной 
структуре деятельности. Как видим, данный тип деятельности для своего 
воспроизводства с необходимостью требует рефлексии над практическими 
актами, причем эта рефлексия включает в себя вербальное оформление 
приказа (вычлененной структуры деятельности), что привело к осознанию 
греками сопряженности языковых структур с программами практики.

Современным языкознанием разработана проблема так называемых 
универсалий, т. е. внеязыковых общих понятий, стоящих за семантико­
синтаксическими структурами и не зависящих от способа выражения пос­
ледних в том или ином языке. К этим универсалиям лингвисты относят 
такие категории, как категория действия (воздействия, состояния, факти- 
тивности), которой соответствует сказуемое; деятеля (субъекта действия, 
агенса), которой соответствует подлежащее; объекта воздействия и орудий- 
ности (дополнение); категория признака (свойства), которой соответствует 
определение; категория положения в пространстве и во времени (обстоя­
тельство) и др.7 Очевидно, что указанные универсалии есть не что иное, 
как определенный блок категорий культуры, отражающий универсальные 
структурные элементы практического акта. Система отношений между эти­
ми элементами выступает в качестве общего каркаса семантико-синтакси- 
ческих структур языка, ибо общие для всех языков отношения между чле­
нами предложения (субъективности, объективности, предикативности и 
атрибутивности) фактически выражают отношения между объективно­
предметной и субъективной составляющими деятельностного акта и между 
свойствами предмета деятельности и измененными свойствами продукта.

Формальное выражение функционально-семантических языковых групп 
(членов предложения и частей речи) и отношений между ними зависит от 
специфики конкретного языка. Так, в древнегреческом языке, относящемся 
к языкам флективного строя, синтаксические отношения выражались с по­
мощью конечной флексии, а функционально-семантические группы оформ­
лялись морфологически; в нефлективных языках, к которым относится, 
например, древнекитайский вэньянь, синтаксические связи не воспроизво­
дились в составе слова, сведенного к своему лексико-семантическому кор­
ню, а выражались с помощью порядка слов в предложении, служебных 
слов, ударений и музыкального интонирования и т. п.8 Поскольку функ­
ционально-семантические группы слов, соответствующие структурным ком­
понентам деятельностного акта, репрезентируются так или иначе во всех 
языках, постольку принципиальная возможность рефлексии над практикой 
посредством анализа языка не зависит от способа этой репрезентации. Од­
нако последний может облегчать данную рефлексию, обнажая структуру 
предложения и морфологически в ней подчеркивая указанные универсалии, 
либо, напротив, может препятствовать рефлексии, затрудняя выявление 
семантико-синтаксических связей внутри предложения. Морфологические 
признаки функционально-семантических групп, не будучи основными по от­
ношению к другим их индикаторам, несмотря на это являются наиболее 
очевидными. В связи с этим флективный древнегреческий язык гораздо 
больше способствовал вычленению в его грамматическом строе структур 
деятельности, чем древнекитайский вэньянь, особенно, если вспомнить, что
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предложение (в виде приказа рабу) с самого начала ставилось греками в 
соответствие с программами деятельности, подлежащей выполнению. (Вы­
деление функционально-семантических групп в китайском языке ставилось 
под сомнение вплоть до XX века, тогда как греческие мыслители выделили 
их уже в VI— II веке до н. э.) Тем не менее, вэньянь отражал в своих грам­
матических структурах не только универсальную схему деятельностного 
акта, но и особенности реализации практики в Древнем Китае. Так, если в 
системе европейских языков в основную семантико-синтаксическую оппо­
зицию выделяются прежде всего имя и глагол, т. е. акцентируется соотно­
шение объективно-предметной и субъективной составляющих практики 
(действующий субъект и преобразование им предмета в продукт), то для 
древнекитайского языка характерно выделение пары имя—предикатив 9, 
т. е. акцент сделан на объективно-предметной составляющей деятельности 
(модификация свойств предмета и превращение его в продукт). Это объяс­
няется тем, что консервативно-косная практика земледельческого Древнего 
Китая обусловила формирование в системе древнекитайской культуры пас­
сивно-созерцательного принципа «у-вэй» (недеяния) в противоположность 
принципу активно-деятельного подхода к действительности, выработанному 
в культуре европейского социума с его динамичной практикой. Основные 
составляющие практики выделяются во всех культурах, независимо от ука­
занных акцентов, а уровень их рационализации зависит от степени развития 
общественной практики.

Отсутствие в первобытном обществе рефлексии над деятельностью и 
осознания индивидом себя как субъекта практики привело к отражению 
деятельностной ситуации в языке единым инкорпоративным комплексом 
(типа «человеко-оленное-убийство»), где слиты воедино все члены предло­
жения и пассивная конструкция не передает действующего лица. Послед­
нее домысливается говорящим в виде мифологически оформленного поту­
стороннего существа или тотема, а действительный субъект действия вы­
ступает в качестве его пассивного исполнителя 10. Начальным этапом реф­
лексии над практикой является осознание самого факта деятельности, чему 
соответствует формирование в языке глагольной конструкции, которая в 
процессе осознания отношений между действующим лицом и пассивными 
элементами оформляется как активная структура действительного залога с 
синтаксически выраженным субъектом, занимающим позицию подлежаще­
го. Но некоторые следы прежнего мифологического субъекта остаются и в 
развитом древнегреческом языке. Так, по интересному наблюдению
А. Ф. Лосева, конструкции современного русского языка «дождит» соот­
ветствует в древнегреческом «Зевс дождит»11. Такие языковые конструк­
ции могли сохраняться благодаря отмеченной акцентировке внимания гре­
ческой культуры на таком аспекте структуры деятельности, как соотноше­
ние между ее объективно-предметной составляющей и субъективной, не­
пременно включающей в себя активно действующий субъект.

Специфика осмысления практики имела серьезное влияние на характер 
древнегреческой картины мира, поскольку в основании семантических 
структур натурфилософских моделей лежат эксплицированные программы 
деятельности. Если характерное для древневосточной культуры выделение 
в структуре практики объективно-предметного блока и связей внутри его 
способствовало формированию преднаучного рассмотрения протекания про­
цессов как независимых от действующего по отношению к ним субъекта, 
то присущее культуре Древней Греции распространение на космические 
процессы законов человеческой практики, где первопричиной выступает 
цель действующего субъекта, приводит к возникновению в греческой фи­
лософии категории целевой причины. Такую целеполагающую функцию вы­
полняет Логос в модели Гераклита, Нус — у Анаксагора, Любовь-Нена­
висть— у Эмпедокла, Перводвигатель— у Аристотеля. Примат этих сущно­
стей над материальным субстратом не является следствием идеалистиче­
ских взглядов того или иного философа (хотя, по словам Ф. Энгельса, здесь 
уже имеется «зерно позднейшего раскола»12), но обусловлен характерным 
для греческой культуры рассмотрением каждого процесса не как проте­
кающего самостоятельно, но включающего в себя наряду с объективно­
предметной (субстратной) составляющей и блок целеполагания. Такие на­
турфилософские конструкции являются отражением типичной для античного 
способа производства ситуации, когда в принципе самостоятельная деятель­
ность раба дополнительно санкционируется приказом рабовладельца (субъ­
екта, инициирующего процесс и определяющего его цели), и в такой же
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мере— отражением социальной жизни полиса, где деятельность свободного 
гражданина детерминируется номосом (общим законом, извне санкциони­
рующим поведение индивида).

В целом же универсальные для натурфилософской картины мира кос­
мические механизмы, наиболее четко и адекватно выраженные в модели 
Аристотеля в виде материальной, формальной, действующей и целевой 
причин, есть не что иное, как эксплицированные из категориального фонда 
культуры глубинные понятия о мире, познанном в форме практики, рацио­
нализированные античными мыслителями и оформленные в категории фи­
лософии, а семантические связи между ними, составляющие каркас той 
или иной натурфилософской модели, — отрефлектированные структуры со­
циальной практики.
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