
метрические однородные пространства Л й ,ь 2, и с х о д я  и з  начального эле­
мента ко, определенного в (4).  Получим:

1 0  0 ^

Х * ь* ,= м ( х _ Р г г У т
8 У 8 V  Р 2 )

(П)

где
р х =  а е 1 а т ,
P2 = D E l  Dt , * =  Pia.

\V  =  (С А т) Р,  -  > 2 (С А г ), у =  (6 — е д  -  Уа.
матрица с i единицами по диагонали и остальными нулями есть G — 

пространство, и под действием преобразования g  матричная координа­
та V, проектирующие операторы Ри Р2 и координаты начальной точки 
х, у  преобразую тся следующим образом:

р \  =  А Р 1 А Т, х '  — А х  —  ( Р [ а — а),
P 2 =  D P 2D T, У' =  D y +  Cx —  V a —  (12)

V ’ =  D V  A T + C P 1 AT +  D P i B T, — (P'2b — b).
Формулы (12) обобщ ают формулы Б. А. Розенфельда [4], рассмот­

ренные для частного случая P l — E m^ u Р2= 0.
Рассм атривая морфизмы, заданны е на Xhth2, называемом простран­

ством (ki, k2) -плоскостей, легко классифицировать эти плоскости, у ка­
зать их уравнения и направляю щ ие пространства, а такж е найти все 
основные инварианты, пользуясь инвариантами (9), (10).

Заменив в определении группы А группу 0 ( М „~ ,’) на klO(M'nI)'), л и ­
бо на S p  (М'п1\), можно получить соответствующую теорию квазигипербо- 
лических и квазисимплектических пространств и их пространств плоскостей.
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Ф АМ ТХЕ ЛОНГ

ЧИСЛЕННЫЙ ЭКСПЕРИМЕНТ ПО СРАВНЕНИЮ МЕТОДОВ 
РЕШЕНИЯ ОБЩЕЙ ЗАДАЧИ ЛИНЕЙНОГО  

ПРОГРАММИРОВАНИЯ

В зам етке приводятся результаты  численных экспериментов по 
сравнению двух методов решения общей задачи Л П  в канонической фор­
ме [1]:

с ' х - у m ax, A x —b , d * ^ x ^ L d * ,  (1 )

где с, х, d *, d* — n -векторы; А  — m X n -матрица; m<gn.
Д ля решения задачи (1) в [2] предложен прямой опорный метод с 

адаптивной нормировкой (метод 1), результаты  экспериментального 
сравнения которого с другими методами приведены в [4]. Ц ель нашего 
эксперимента — сравнение эффективности метода 1 и двухш агового пря­
мого опорного метода [3] (метод 2).

Бы ло сформировано 9 серий задач  (1), по 5 задач  в каждой. П ар а­
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м етры  задачи  (1) генерировались датчиком случайных чисел, располо­
ж енны х в интервале [— 100, 100]. Д атчик реализован  в виде следующей 
FO R TR A N -подпрограммы:

S U B R O U T I N E  GER(Y,  Z)
L = Y*Z 
Y = Y * Z - L
Y =  100*S/iV(3.1416* F + 0 ,5 )
Z =  Z +0.4141
R E T U R N
E N D
Этот датчик генерирует последовательность чисел у,  которая исполь­

зуется для заполнения вектора с и матрицы А.  Затем  этим ж е датчиком 
генерировались тройки чисел, меньшее из которых принималось за  d*j, 
среднее — за х}- (компонента начального плана), большее — за dj.  Н а­
чальны е опорные индексы задавались числами {1, 2, . . . ,  М}.  К аж дая 
генерированная зад ач а  реш алась вначале методом 1, затем методом 2. 
Критерием сравнения служили число итераций и время решения задачи 
(1).  Выбор этого критерия определяется тем, что сравнение по числу 
итераций важ но с точки зрения накопления ошибок округлений, вызы­
ваемых преобразованием опор. Из [3] ясно, что число итераций метода 2 
меньше числа итераций метода 1, по крайней мере, вдвое, однако каж дая 
итерация в методе 2 сложнее, чем в методе 1, и поэтому методы сравни­
вались такж е по времени вычисления.

Номер
серии

Размер
задач

Среднее число итераций Среднее время счета

Метод
1

Метод
2

Метод
1

Метод
2

1 10x30 23.80 6 .80 7.94 4.04
2 10X40 33.80 11.00 14.716 8.184
3 10x50 39.40 11.80 20.828 11.244
4 15x40 18.20 8.50 9.144 6 .5
5 15x40 30.00 11.60 19.916 11.668
6 15x50 47.60 20.00 37.68 23.84
7 2 0 x 3 0 14.80 6.00 10.912 6.964
8 2 0 x 4 0 27.60 11.60 25.072 15.852
9 2 0 x 5 0 46.40 17.40 50.164 28.82

М етоды 1 и 2 реализованы  в виде подпрограммы S U B R O U T I N E  на 
язы ке FO R T  R A N -А. К ак следует из результатов эксперимента (см. таб ­
лицу), среднее число итераций в методе 1 больше, чем в методе 2, в 2— 
3,5 раза , а среднее время — в 1,5— 1,8 раза.
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