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.Штаратуразнауства

I. В. Ж У К

ДА  ПЫ ТАННЯ АБ СУАДНЕСЕНАСЦ1 КАТЭГОРЫ И  
ПАРТЫ ЙНАСЦ1 I ГРАМ АДЗЯНСКАСЦ1 У Л1ТАРАТУРЫ

А ж ы улен ы я  спрэчш  па пытанню  су адн есен асщ  катэгоры й п ар ты й ­
н асщ  i гр а м а д зя н с к а сщ  вядуц ца  у наш ы м  друку  дауно. Аднак, у Л лу  
с к л а д а н а с щ  i д ы ск у сш н асщ , сам а  п р аб л ем а  вы вучана i раскры та  яшчэ 
не д ас т а т к о в а  поуна. Б о л ьш  таго, Hi адно з даведачн ы х  вы дан няу  д а  гэ- 
т а га  часу не в ы зн ач ы л а  зм ест  катэгорьи  « грам адзянскасц ь» . Сёння тэ­
т а  к атэгоры я  р а з г л я д а е ц ц а  тэар эты кам !  альбо  з а н а д та  ш ырока, як  л ю ­
бое п р аяу л ен н е  ч ал ав еч ага ,  духоунага  у лггаратуры , альбо, наадварот , 
зв о д зщ ц а  д а  пэун ага  ко л а  тэм, п раблем , а б м е ж а в ан а га ,  я к  п р авш а , 
т о л ь й  патры яты чны м ! щ  палыычным1 м аты вам п  Ч а с а м  ж а  за  г р а м а ­
д зян скасц ь  вы даец ц а  тое, што у ж о  даун о  i т р ы в ал а  з а м а ц а в а л а с я  за  па- 
няццем  тэндэнцы йнасцп  Н ам  здаец ц а ,  што вы значэнне  гр ам ад зя н ск асщ  
ш лях ам  э м ш р ы ч н ага  пepaл iчэння  ней к1х яе  пры км ет i якасцей  н ау р ад  
щ  пры вядзе  д а  плённых вы нш ау , п ак о ль ш  гэтая  катэгоры я  не ёсць не- 
ш та  нязм енн ае, засты уш ае ,  нерухомае. Г р а м а д зя н ск а с ц ь  п р аяу л яец ц а  
вельм1 н еп адобна  у  розны я  anoxi, больш  таго, у  розны х аутарау . П а  
су тнасщ  тое, што мы н азы в аем  ш ы рынёй ды яп азону , смеласцю , актыу- 
насцю , здольнасцю  а д п а в яд а ц ь  за п а т р а б а в а н н я м  дня, акту ал ьн ая  тэ- 
м аты ка , в а ж н а я  п р аб л ем а ,  гл ы бо кая  щ эя  у творы пры п аун ац е  насы- 
чэння ж ы ц ц ёвы х  р э а л ш  —  гэта  т о л ы а  ты я  щ  ш ш ы я  формы  выяулення 
г р а м а д зя н с к а сц ь  Зм ест  ж а  яе  я к  катэгорьи , я к а я  в ы р а ж а е  унутраны я 
сац ы ял ьн ы я  памкненн! м астака ,  я к  катэгорьи светап огляднай  трэба 
ш укац ь  у су адн есен асщ  з катэгоры ям ! щ эй н асщ , п арты йнасщ , народ- 
H a c u i  л ы а р а ту р ы .

Аднак, к а л 1 нятоеснасць г р а м а д зя н с к а с щ  i щ эй н асщ  (наяунасць 
яш х-н ебудзь  щ эй  яшчэ не а зн а ч а е  i x  акты у н ага  с ц в е р д ж а н н я ) , г р а м а ­
д зян ск асщ  i н ар о д н асщ  (ш ц ш н ая  г р а м а д зя н с к а сц ь  i ш ды вщ уал1зм  не- 
сум яш чальн ы ) больш -менш  вщ авочны , то пы танне аб суаднесенасщ  
катэгоры й г р а м а д з я н с к а с щ  i пар ты й н асщ  вы светлена  сучасным л ы а-  
р а т у р аз н а у с тв а м  не у  поунай меры i не д ас т а т к о в а  акрэслен а. А як- 
р аз  вы раш энне  гэтага  пы тання  з ’я у л яе ц ц а  адны м  з клю чавы х моман- 
т а у  у  разу м ен ш  усёй п р аб л ем ы  г р а м а д зя н с к а с щ  л ы а р а ту р ы . I тут на- 
з!раецца , з адн аго  боку, м агчы м а  i м1жвольная, тэндэнцы я п адм яш ц ь  
u i  а т а я с а м щ ь  катэгоры ю  п ар ты й н асщ  i пан яц це  гр ам ад зя н ск асщ . На- 
пры к лад ,  A. М лхайлау увёу  у  вы значэнн е  г р а м а д з я н с к а с щ  адну з ха- 
р актары сты ч н ы х  рыс п ар ты й н асщ  — «пэунасць к л а с а в ы х  пазщ ый». 
3  другога боку, ш эраг  ау тар ау ,  н аад в ар о т ,  а д м ау л я ю ц ь  1дэ1 гр а м а д зя н ­
ск асщ  у г р а м а д зя н с ю х  п равах . Так, В. Р а зу м н ы  аб в я ш ч ае  гр а м а д зя н ­
скасць  «еектанцкай  схемай», зв я з а н а й  з «адн абак о васц ю  м еркаванняу, 
а б м е ж а в ан ы м  к р ы ты ц ы зм ам  людзей, я ш я  гл яд зя ц ь  на  свет з «кочки 
зр е н и я» 1. Н а в а т  адзш  з най больш  TOHKix д ас л е д ч ы к ау  праблем ы  пар-
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т ы й н асщ  л Н а р а т у р ы  Г. Кунщ ы н, зушм справядл1ва р азм яж о у в аю ч ы  
гр а м а д зя н с к у ю  м у ж н асц ь  i самую  гр а м а д зя н с к а сц ь  i у казваю чы  на 
тое, што г р а м а д зя н с к а й  з ’яул яец ц а  тольш  дзейнасць , я к а я  н а ш р а в а н а  
на сац ы ял ьн ы  прагрэс , не д а е  п асл ядо у н ага  в ы раш эн н я  гэтай ирабле- 
мы. Ён падкрэсл1вае, што « гр ам адзян ск асц ь  — тэта ар гаш ч н ая  састау- 
ная  частка  п ар ты й н асщ » 2. А парты йнасць  м астац тва ,  па Г. Кунщ ы- 
ну,-— гэта  « щ эй н ая  п ер ак ан ан асц ь ,  сацы яльна-палггы чная  вы значанасць  
у аргаш ч н ы м  адзш стве  (вы дзелена  н а м ! — I. Ж .)  з грам адзянск асц ю , 
1мкненнем i раш учасцю , у л асщ вы м ! м астак у  у  яго свядом ай  барац ьбе  
за  сц в ер д ж ан н е  пэуных к л асав ы х  ш тар эсау » 3.

Н а  самой справе  гр ам адзян ск асц ь ,  кал! м ож н а  т а к  сказац ь , больш 
с т а р а ж ы т н а га  узросту, чым парты йнасць . В а  ум овах  Pac ii  п ал ы ы ч н ая  
б ар а ц ь б а  поунасцю  а ф о р м ш а с я  я к  п а р т и й н а я  б ар а ц ь б а  на трэц1м э т а ­
пе в ы зв ал ен чага  руху. У сувяз! з гэтым У. I. Л е н ш  зазн ач ау ,  што «стро­
гую п арты йнасц ь  заусёды  адсто й вал а  i адстойвае  тольш  сац ы ял-дэм ак ра-  
тыя, парты я  св я д о м ага  п р а л е т ар ы я т а » 4. Р а з а м  з тым неаспрэчны м заста- 
ецца той факт , ш то л ы а р а т у р а ,  д а  гэтага  часу  не будучы строга партый- 
най, в ы зн а ч а л а с я  в ы р азн ай  г р а м а д зя н с к а й  п алкасц ю . Значы ць, г р а м а ­
дзян скасц ь  п а р а у н а л ь н а  н е м а л а д а я  катэгоры я, i у п стар ы чн ы м  плане яе 
больш  п р а в а м е р н а  р а з г л я д а ц ь  у сувяз! з тэндэнцы йнасцю  — п р авам  
ш сь м ен ш к а  ясна i пэуна в ы к азв ац ь  свае  погляды  у  м астац кай  твор- 
часщ . Тэндэнцы йнасць, в алодаю чы  акты уны м  ацэначны м  м ом антам  рэ- 
ч аш насщ , заусёды  б ы ла  х а р а к т э р н а й  ры сай  л ы а р а ту р ы . Энгельс у 
n i c b M e  д а  М. К а у ц к а й  за зн а ч а у ,  што « б ац ька  трагедьп  Эсхш  i б ац ька  
кам едьй  А ры стаф ан  бьип або д ва  я р к а  выра>каным1 тэндэнцыйным1 паэ- 
там1, г этак  ж а  сам а , я к  i Д а н т э  i Сервантэс.. .  С учасны я руск!я i нарвеж - 
с ы я  n i cb Me HHi Ki ,  як1я п1шуць цудоуныя р ам аны , усе  тэндэнцы йны я»5. 
1ншая справа, накольк1 ацэн ачн ы  м ом ант  глы бока , праудз^ва i сумлен- 
на рэал1зуецца п1сьменн1кам у  яго творах . Т эндэнцы йнасць — гэта ад- 
кры тасць  дум ш , г р а м а д зя н с к а сц ь  ж а  вы я у л яе  голас  сэрца i выступае 
у аднос1нах д а  тэндэнцы йнасц! я к  якасн ы  п а к а зч ы к  —  ступень праяу- 
лення  сум лення  м а с т а к а ,—  i  адн ачасо ва  х а р а к т а р ы з у е  ступень яе  пра- 
грэш унай разв1тасц1. З р эш ты , прагрэс1уная н аш р а в а н а с ц ь ,  атульнадэ- 
м акраты чн ы  х а р а к т а р  тэндэнцьп, спалучан ы  з a c a 6 i c T b i M i  якасцям1 
творцы, i в ы зн ач аю ц ь  зм ест  катэгорьи грам адзянскасц 1  л ы а р а ту р ы  кры- 
ты чнага  рэал1зму.

П арты й н асц ь  з ’я у л яе ц ц а  катэгоры яй  а д н а п а р а д к а в а й ,  роднаснай  
тэндэнцыйнасц1, i г р а м а д зя н с к а сц ь  т а к с а м а  х а р а к т а р ы зу е  ступень яе 
р а з в ы а с ц к  А ле п арты й н асц ь  а зн ач ае  я к а с н а  новы крок  як  у р а з в щ ш  
г р а м а д с ш х  аднос1н, т а к  i у р а з в щ щ  эстэты чн ай  дум ш . А дпаведна на- 
бы вае  новы я H K a c n i  i г р ам ад зя н ск асц ь .  Разв1ваю чы ся я к  агульнадэм а- 
к р аты чн ая  тэндэнцы я, ян а  па  сваёй  н а ш р а в а н а с щ  усё больш i больш 
п ачы нае  набл1ж ац ц а  д а  п арты й н асщ . А д н ак  гэта  зуш м не азн ач ае  з а м е ­
ну адной катэгорьи другой. П ар ты й н асц ь  i гр ам ад зя н ск асц ь  у мастацт- 
ве сацыял1стычнага  рэал1зму шнуюць на п р а в а х  сузалеж насц1 i у заем а-  
дап ауненн я , у цэлы м  х а р а к т а р ы зу ю ч ы  гр ам ад зя н ск у ю  свядом асць з 
розны х бакоу: п ар ты й н асц ь  —• больш  з боку гр а м а д с к а й  щ эалоги , г р а ­
м адзян ск асц ь  я к  э м а ц ы я н а л ь н а-в а л я в ы я .  аднос1ны д а  panaicHacni — 
больш  з боку гр а м а д с к а й  пш халогп .

Ш сь м ен ш к  вы я у л яе  сябе  у тво р часщ  перш  за  усё я к  гр ам адзян ш . 
Т ворчая  паз1цыя т о л ь к 1 т а д ы  з ’я у л яец ц а  плённай, кал! яна  а б ’ектыу- 
на ад п а в яд а е  ш та р э с а м  прагрэс!ун ага  класа .  Т а к а я  п азщ ы я, супадаю- 
чы з а б ’екты уны м  ходам  ricTopbii, с т в ар а е  р эальн ую  аснову д ля  выяу- 
лення творчай  свабоды  П1сьменн!ка, яго гр а м а д з я н с к а га  крэда. Чым 
глы бей  i ш м атгран н ей  разу м ен и е  ж ы ц ц ёвы х  прац эсау , тым шырэй i ба- 
гацей суб’екты уны я м а гч ы м а с щ  ч ал авек а .

3  д ругога  боку, г р а м а д зя н с к а сц ь  не т о ль ю  зн а х о д зщ ь  сваё выра- 
ж энне  праз  катэгоры ю  партыйнасц1, але  i з ’я у л я е ц ц а  яе н еад ’емнай ча- 
сткай. « Н а в а т  i я снае  у сведам лен н е  !нтарэсау  к л а с а ,— слушна заува-  
ж а е  А. Д р о м а у ,—-кал!  ям у  с п а д а р о ж ш ч а е  аб ы я к а в ас ц ь  да  барацьбы ,
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паш унасць  з-за  пачуцця страху  щ  эга1зму, н ау р ад  ui н азавеш  партый- 
насцю »6.

Так1м чынам, у л Н а р а ту р ы  с а ц ы я л к т ы ч н а г а  рэал!зм у  г р а м а д з я н ­
скасць  зн а х о д зщ ц а  у д ы ялекты чны м  адзш стве  з партыйнасцю . Вало- 
даю чы  пэунай сам астойн асцю  як  у п стары чн ы м  плане, т а к  (зыходзячы  
са структуры  гр ам ад ск ай  свядо м асщ ) i у плане сацы яльны х функцый, 
гр ам ад зя н ск асц ь  п рад вы зн ач аец ц а  партыйнасцю , ёю ж  наш роуваец ц а
i в ы р а ж а е ц ц а  праз  яе. Д л я  гэтага  ёсць аб ’екты уны я п р ад п асы л кк  Н а-
бл1жаючыся па зместу  д а  агульн ачал авеч ага  у л ы а р а ту р ы , г р а м а д з я н ­
скасць, тым самым, суп ад ае  па н аш раван асц !  з парты йнасцю  i народ- 
насцю. 3  другога  боку, гр ам ад зя н ск асц ь  х а р а к т а р ы зу е  ступень развы  
T a c n i  парты йнай  свядом асщ , i у гэтым сэнсе мы м ож ам  н азвац ь  каму- 
ш стычную  парты йнасц ь  вы ш эйш ы м  тыпам сучаснай гр ам адзян ск асщ .

1 Р а з у м н ы й  В. О партийности искусства.— М., 1971, с. 96.
2 К у н и ц ы н  Г. Ещ е р аз о партийности литературы .— М., 1979, с. 155.
3 К у н и ц ы н  Г. О бщ ечеловеческое в литературе.— М., 1980, с. 293.
4 Л е н  in  В. I. Творы, т. 10, с. 62.
5 М а р к с  К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 36, с. 333.
6 Д  р е м о в  А. П артийность литературы  и современность.— М., 1980, с. 55.

Г. М. П Р А Н Е В 1 Ч

СКАРЫН1НСК1 ПРАТАТЫ П  
У ТВОРЧАСЦ1 MAKCIMA БАГДАНОВ1ЧА

1дэал с к ар ы ш н ск ага  духу у яу л яу ся  М. Багданов1чу най вы ш эй ш ай  
м астац кай  i щ э а л а п ч н а й  каш тоунасцю . П ош ую  Ф ран ц ы скам  С кары - 
нам  д л я  беларускай  л Н а р а ту р ы  новых шляхоу, адкры цц ё iM роднай 
мовы, псторьй  i культуры  «лю ду посполитого рускаго  я зы ка»  i папя- 
р эд ж вал !  М. Б агдан ов!ча  i был! апрауданнем  найперш  д ля  яго шыро- 
к ага  кан ц эп ту ал ьн ага  погляду  на п с т а р ы ч н ае  р а зв щ ц ё  свайго народа. 
Ф. С к ары н а  стаяу  д л я  М. Багданов1ча не толы й  л я  вы токау  б ел а р у с к а ­
га  д р у к а в а н а га  слова , але  наогул  ля  п ер ш акр ы н щ  н ац ы ян альн ай  ку л ь ­
туры i ш сьмен насщ . В а  ум о вах  н ар астан и я  н ац ы ян альн а -вы звал ен ч ага  
i р э в ал ю ц ы й н а-д эм акр аты ч н ага  руху п ачатку  XX ст., кал! б ар ац ь б а  за  
гум аш сты чн ы я щ э а л ы  па сутнасц! п ер ау тв ар ы л ася  у б ар ац ьбу  за  ад- 
р адж эн н е  народа, м аты у  пераем насц!  скары н!нскай  трады цьп н ад ав ау  
усёй naa3ii М. Б агд ан о в!ча  своеасабл!вы , непауторны пафас.

«...Я, Ф ранциш ек, Скоринин сын с П олоцька, в л ек ар ск ы х  науках  
доктор, пов'Ьлел есми П сал ты р ю  тиснути рускы м и словам и а словен- 
скым язы ком  н ап ред  ко чти и к похвал'Ь богу в троици единому и пре­
чистой его матери М арии , и всем небесным чином и святым божьим, а 
потом к пож итку  посполитого доброго, наболей  с тое причины, иж е 
мя милостивый бог с того я зы ка  на свет пустил»1— т а к  звы ч ай на  рас- 
пачы нау  свае прадм овы  д а  кш г Б !б лп  вялш! асветш к. Я к р аз  гэтыя 
скарын!нск!я рысы — i рэн есан сн ае  адкры цц ё вы сокай  годнасц! чалаве- 
чай асобы, i у в аж л !в асц ь  i гл ы бо к ая  ц!каунасць д а  яе духоунага  жыц- 
ця, i разв!тое п атры яты чн ае  пачуццё — усе яны стал! п радвы значальн ы - 
Mi i д ля  паэзп  сам ога  М. Б агданов!ча , i вельм! вы р азн а  i рэльефна 
п раяу л яю ц ь  сябе як  у ц ы кле  «М адонны», т а к  i у  верш ах  «Ж ы веш  не 
вечна, чалавек» , «П агоня» , « З р а за ю ц ь  гал!ны тапол! адну за  адной...» 
i !нш.

Г лы бокая  духоуная  п ер аем насць  трады цы й С кары н ы  вы яв!лася  i у 
с!нтэтычным, зб !ральн ы м  х а р а к т а р ы  у васабл ен н я  сам ога  в о б р аза  ас- 
ветн !ка -п ерш адрук ара  у  na33ii М. Багданов!ча . Так, у цы кле  «С тарая  
Б еларусь»  сш тэты зм  в о б р азн ага  мыслення М. Б агд ан о в!ча  раскры ваец-  
ца  праз цесную сэнсавую  i вобразную  у заем асу в язь  ycix верш ау  гэтага  
цыкла. Адз!нства !дэйнай за д у м ы  вы яу л яец ц а  тут п раз  кам п азщ ы й н ую  
пабудову  цы кла, д зякую чы  якой  у верш ах  п асл ядо у н а  прасочваю цца



усе этап ы  р а з в щ ц я  н ац ы я н а л ь н а й  культуры  i яе вы ш эйш ы  узлёт, звя- 
зан ы  з асобай  С кары н ы . П р а  гэтую этап н асц ь  сведчаць  н а в а т  назвы 
верш ау: « Л еташ сец »  —  «Перашсчыю» — «К ш га»  — «С л у щ и я  т к а ч ь ш »  
i, н ар эш ц е ,— «Безн адзейн асць» , дзе п аэт  вы водзщ ь в о б р аз  сам ога  С к а ­
рыны. С к р аз н ы  м аты у  г этага  ц ы кла  — р а з в щ ц ё  i росквгг м е н а в ы а  к уль­
туры  ш сь м ен н асщ , культуры  роднага  слова. Н а  н аш  погляд, вельм1 
к ан тр асн а  i к р асам о у н а  Багданов1ч аб р ы в ае  п р ац яг  гэтага  м аты ву  дву- 
ма безназоуным1 вер ш ам ц  у  яш х  пануе у ж о  п аэты ч н ая  сты х 1я н ар о д ­
ных пры м хау , п ав ер ’яу, абр ад ау .

Н а  кар ы сц ь  такой  т р а к т о у ю  сведчыць i логш а  р а з в щ ц я  вобразн ага  
зм есту  усяго  цы кла. Ш м а т л п а я  м а с та ц ю я  д этал ц  сам  м а тэ р ы ял  i пафас 
вер ш ау  а б ’екты уна садзей ш ч аю ц ь  вы яуленню  в о б р аз а  Скарыны-пер- 
ш ад р у к ар а ,  асветн ш а i патры ёта . Г этая  д ум к а  п а ц в я р д ж а е ц ц а  асаблн  
васцям ! в о б р азн ай  а р га ш за ц ь и  цы кла. Багданов1чауск1 вобраз  разв1ва- 
ецца зн ачн а  шырэй, чым таго  п атр абу е  вы яулен не  к ан крэтн ай  щэ1 
верш а. З а  кош т гэтага  «запасу»  паэт  i даб1ваецца у за е м а д зе я н н я  аса- 
цы яты уна  бл^зк^х во б р азау ,  стварэння  своеасабл1вага  «зад н яга»  в о б р аз ­
нага  п лана . Т ам у  i к ан кр этн ы  асобны вобраз ' часта  а к а зв а у с я  як бы 
д вунацэлены м . Б о  сап р ау д ы , к а л 1 уваж л1ва  учы тац ц а  у  змест верш ау 
«П ераш счы к» , «Кнша», «Л еташ сец » ,  то стан о вщ ц а  вы разны м , як 
в о б р аз  С к ары н ы  р а с тв а р а е ц ц а  у  воб разе  Б еларуш  т а к  зв а н а га  «зала- 
тога веку». Гэты я д в а  в о б р азы  — С кары н ы  i Б е л а р у ш — тут па сутна- 
cui у за е м а за м я ш ч ал ь н ы я .

Вольналюб1вы дух  С кары н ы  — п е р а к л а д ч ы к а  i к а м е н т а т а р а  Б1блп, 
р э ф а р м а т а р а  i н ястом н ага  ш у к а л ь н ш а  щ э а л у  м ар а л ь н а -п р ы го ж а га  ад- 
чуваец ца  i у х а р а к т а р ы  вобразн дсщ  праза1чных ап а в я д а н н я у  «Апо- 
кры ф » i «А п авядан н е  аб  ш оннш у i залатару .. .» .  Я к  ninia  С. А. Падок- 
шын: « С к ар ы н а  пры д а п а м о зе  к ам ен тар ы я у  1мкнууся р асстав щ ь  у iM 
(С вяш чэнны м  nicarmi — Г. П.) адп аведн ы я  акцэнты, унесщ  у  б1блей- 
с ю я  ап а в я д а н ш , прытчы, алегорьп новы сэнс, за в а с тр ы ц ь  увагу  на тых 
г р ам ад сш х  i м а р а л ь н а -ф ш а с о ф с ш х  п р аб л ем ах ,  я ш я  ш н ар ав алю я  альбо 
з а с т ав а л ш я  п а -за  у в а га й  а р т ад а к с а л ь н ы х  х р ы сщ я н сш х  ф ш о с а ф а у  i па- 
д ы м а л ш я  на ш чыт мы слщ елям1 anoxi А д р ад ж э н н я » 2. Я к  м астац ш  пры- 
ём вы к ар ы сто у вае  гэтую эш чн ую  трады цы ю  С к ары н ы  i Багданов1ч, вы- 
р аш аю чы  на арха1чным па сю ж эту  i ф орм е м а тэ р ы ял е  надзённы я для  
т а га ч а с н а га  л ы а р а т у р а н а г а  ж ы ц ц я  п ы тан ш  аб пры зн ачэн ш  м астацтва 
i яго месцы у  грам адстве ,  аб  эстэты чнай  i щ эй н ай  в а р т ас щ  твора, аб 
зн ачэн ш  м а стац к ай  ф орм ы  •— пы танш , я ш я  ш ы рока  дыскутава .ш ся у той 
час на старон ках  « Н а ш а й  ш вы». Н аследую чы  С кар ы н е  — самастойнаму 
к а м е н т а т а р у  Б1блп,— Багданов1ч 3 y c i M  у духу Р эф а р м а ц ь п  зл1вау 
а у тар сю  вобраз  з в о б р аз ам  М а к а м а - К ш ж ш к а  («А покрыф») i «кшга- 
л ю б ц а  н еи кага»  («А п авяд ан н е  аб ш оннш у i зал атар у . . .» )  — людзей, 
свае  адн осш ы  д а  я ш х  т э о л а п  в ы к а зв а л ц  н азы ваю ч ы  ix кш ж нш ам 1 i 
ф ары сеям п  А сю ж эт  « А п авяд ан н я  аб ш оннш у i залатару . . .»  як  бы 
узн ау л яу  у М. Б агданов1ча у в о б р азах  з а л а т а р а  А нтона К о р ж а  i шон- 
н ш а  Р а м а н а  Якубов1ча щ эйн ую  б ар ац ь б у  пам1ж шонаборцам1 i шона- 
ф ш ам !,  я к а я  п р а д а у ж а л а с я  i у XVI ст. Я к  вядом а , аф щ ы й н а я  п азщ ы я 
х р ы сщ ян ск ай  ц арк вы  н ак он т  эстэты чн ай  к аш то у н асщ  антычных статуй 
гр у н т а в а л а с я  на Б1блП: «Б езум ствует  всякий ч еловек  в знании своем, 
срам и т  себя всякий  п л а в и л ь щ и к  истуканом  своим, ибо вы плавленное им 
есть лож ь , и нет в нем д у х а»  (Б и блия . И ерем и я  , гл. 10.). Гэтай ж а  
а р т а д а к с а л ь н а й  п азщ ьп  п р ы тр ы м л 1ваец ц а  i ш он н ш  Р а м а н  Якубов1ч: 
« Д ы  яшчэ каж уц ь ,  бы ц ц ам  1тал1ец той, аб красе  толь ш  дбаю чы, а на 
зб ау лен н е  душ ы  сваёй заб ы у ш ы ся ,  п аган сш х  багоу  i ш м ат  чаго iHuiara 
м алю е, аб чым д о б р а м у  ш он н ш у лепш  н а в а т  i не д у м ац ь» 3. 1накш д у ­
мав Антон К о р ж : «Г этак  с а м а  i думку, бы ццам  ш он а  усягды вялш ш ую  
вар тасц ь  ад  1ншага м а л я в а н н я  мае, я з а  несправядл1вую муш у ува- 
ж ац ь .  Б о  не тое, каго  м ай стр а  малю е, а тольш  тое, я к  ён гэта робщь, 
тольш  здольн асц ь  i у л е ж н а с ц ь  яго могуць м ал ю н к у  хвал у  i каштоу- 
насць н а д а в а ц ь »  (2, 14). Я к  бачым, разв1ццё тэм ы  у М. Багданов1ча



ц а л к а м  п а д п а р а д к у е ц ц а  рэнесанснай  тэндэнцьп у поглядах  на мастацт- 
ва, той тэндэнцьп, з якой з д ягам  часу  вы м уш ан а  была л1чыцца i хры- 
сщ я н с к а я  ц ар к в а .  Бо, я к  сведчыць У. Конан, «шнаруючы ку л ьтав ае  зна- 
чэнне антычных ад л ю стр ав ан н я у  я зы часю х  багоу, х р ы сщ ян ск ая  эстэты- 
ка  паступова п р ы зн а в ал а  эстэтычную каш тоунасць  антычнай скульпту­
ры: яна  р эаб ш ггуец ц а  спецы яльны м  а р т и к у л а м  К одэкса  Ю сты ш яна , 
згодна  з я ш м  CTaTyi язы часш х  багоу. н ал еж ы ц ь  ацэн ьваць  у адпавед- 
н асщ  з ix м астац кай ,  а не к у л ьтав ай  каш тоунасцю »4.

А дш турхоуваю чы ся  ад  п с т а р ы ч н а г а  праудз1вага сю ж эта , Б а г д а н о в 1ч 
i 3Hoy, я к  у  ц ы кле  в ер ш ау  « С тар ая  Б еларусь» , ш б ы т а  прагне  а д н а в щ ь  
сам  дух  рэнесанснай  пары , адэал якой ён бачы ць у буйным росквщ е 
ч ал авеч ай  асобы. Рэнесансны , скар ы ш н сш  тып ч ал авеч ай  асобы, якой 
у л а с щ в ы  пачуццё у л асн ай  годн асщ , ш и р о к а я  адук аван асц ь ,  вы разн а  
п р агл я д в ае  у во б р азн ай  х ар ак тар ы сты ц ы  з а л а т а р а  Антона К о р ж а , як! 
«на свеце н е з а м а л а  п аж ы у ш ы  i ш м ат  чаго зведауш ы , людзям1 школ! 
не п агар д ж ау ,  го н ару  свайго, аднак, Hi у  чым не зм янш аю чы » (2, 13). 
У п ал ем щ ы  з ж о н ш к а м  Р а м а н а м  Я кубов 1чам герой не тольш  вы яу л яе  
глы бокае  р азу м ен и е  вострых, супярэчл1вых щ эйн ы х праблем  свайго ч а ­
су, але, я к  некал1 сам  С кары н а ,  зв яр таец ц а  д а  ау тар ы тэтау  ц а р а  С ала-  
мона, Ц ы ц э р о н а  i А ры стоцеля  — «лю дзей мудры х i у ф ш а с о ф н  дасвед- 
чаных». 1дэйны к а р к а с  а п а в я д а н н я у  ц ал к ам  скл ад в ау ся  п ад  уплы вам  
ф ш асо ф сш х  п огл ядау  С кары н ы  — сам астойн ага , н ед агм аты чн ага  камен- 
т а т а р а  Б1бл11, я ы  у той ж а  час  п р ы зн ав ау  «в сей книзе всее прироже- 
ное мудрости за ч ал о  и конець» (62). Г этаксам а  i Багданов1цкая  сты- 
л1зацыя творау  п ад  Б1бл1ю i ск а р ы ш н с ю я  кам ентарьп  д а  яе пав!нны 
б ь ш  ад л ю стр ав ац ь  не т о л ь и  зрух  у  свядо м асщ  рэн есан сн ага  ч алавека ,  
кал! босю прыв{лей н е за л е ж н а  мысл1ць, мець адм ы словы  погляд  на 
свет станов1цца i чалавеч ы м  («А павяданне  аб iKOHHiKy i з а л а т а р у . . .» ) , 
але  i зацвердз!ць  у  я к а с щ  апры орнай  п ер ш ап ачатковай  асновы-1сщны 
сам  погляд  на  м астац тв а  я к  н а  абсалю тную , универсальную каш тоу­
насць у  ж ы ц щ  н ар о д а  i к о ж н а га  асобн ага  ч а л а в е к а  («А покры ф»),

У а п а в я д а ш п  «Апокрыф», з а в я з к а  якога  у я у л яе  сабой тр ан сф ар м а-  
цыю б1блейскага м1фа («В то врем я  проходил Иисус в субботу засея- 
ными полями; ученики ж е  Его взо л кал и  и н ач али  сры вать  колосья и 
есть...» Н овы й завет . От М атф ея ,  гл. X II ) ,  М. Багданов1ч д ас я г а е  вы ­
явлен и я  !дэ! ш ля х ам  п ерай м ан н я  стылёвы х п ры ём ау  стварэн н я  вобра- 
з а  у B i 6 n i i .  Ш ы р о ка  уводз1ць ён у  ткан1ну свайго  м а с та ц к а га  твора 
элем ент прытчавасщ. П р а з  прытчу аб в а а л ь к а х ,  у якой а д б ш а с я  на- 
роднае  разум ение  н еп ары ун ай  сувяз1 м астац тва  i працы, i x  аднолька- 
вай  патрэбнасц1 у ж ы ц щ , пастул1руе у  паэта  сваё  боскае слова  Хры- 
стос: «Я ж  га в а р у  вам: добра  быць коласам ; ал е  шчасл1у той, кам у  да- 
вялося  быць васш ьком . Бо  наш то  каласы , кал[  н ям а  васш ькоу?»  (2, 
11). Галоуны  ж  апакрыф1чны элем ен т  а п а в я д а н н я  за кл ю чаец ц а  у тым, 
што Багданов1чау  Хрыстос ц а л к а м  уш асабляе у  творы  народны  погляд 
на  свет: ён адк р ы вае  у народны м  св етар азу м ен ш  боскае г э т а к  ж а  с а ­
ма, як  гум аш сты чн ае , ж ы ц ц ё в а  кар ы сн ае  д л я  н ароднай  м ар ал !  i этык! 
адш у квау  у  б1блейск1х з а п а в е т а х  i пры тчах С кары н а . «Н акл ад ван н е»  
в о б р азау  станов{цца вщ авочны м  там , дзе  апакрыф1чны Хрыстос гаво- 
рыць: «Ш тодзённым! клопатам1 поуна лю дское ж ыццё. Але кал! зва- 
рухнецца д у ш а  ч ал ав ека ,  тольш  песня здолее  сп ато л щ ь  яе. Ш а н у й ц е ж  
n e c H i  свае. Б о  спяваю ц ь н ав ат  ж а б ы  у багне. A u i  ж  не лепш ы м! будае- 
це вы ад  ix ? » (2, 10). Т а к  мог бы с к а за ц ь  i С кары н а.

А д н акар эн н ая  —■ ад  С к ары н ы  —  щ эй н ая  аснова «А покры фа» заува- 
ж а е ц ц а  i у ацэнцы  у ты л!тарна-эстэты чн ай  p o n i  n e c H i ,  м астац тва ,  якуто 
м ож н а  угледзець  у ты м  павучанн! Хрыстоса, д зе  ён сц в я р д ж а е  музыку: 
«Бо н ям а п рауды  у  тым, каторы  к а ж а ,  што ты  —  л!шгн на  зям л п  Са- 
п рауды  к а ж у  я табе: вось надой дзе  д а  яго г а д з ш а  горычы — i чым ён 
р а зв а ж ы ц ь  см утак  свой, апроч песш тваёй? Т а к с а м а  i у дзень  радасц! 
ён пры завець  цябе... П а д  песш кл ад у ц ь  ч а л а в е к а  у к ал ы ск у  i са спе- 
BaMi ж  апускаю ць у Mariny яго» (2, 9—-10). Т ая  ж  д у м к а  аб уш версаль-
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ным пры зн ачэн ш  n e c n i  у ш тодзённым чалавечы м  абы ходку  рэпрадуцы- 
руецца i у а д к а зе  м у зы ю  Хрыстосу, кал1 у ж о  м узы ка  сц вяр д ж ае ,  што 
«пяюць на р а д з ш а х  i хрэсьб ш ах , пяюць, д зщ ё  калы хаю чы , i c a M i  д зещ  
пяюць, гуляю чы; пяю ць на щ рышчах i на вечары н ках , i на вяселлях , 
i на хаутурах ,  i у бяседзе, i у працы, i у маскал1 йдучы, 
i ува у сякай  ш ш ай  прыгодзе. Т а к  скрозь увесь год пяюць» (2, 10).

Але псрш аузор  д ум ш , я к  i яе сты лявога  аф арм лен н я ,  н алеж ы ц ь  
зноу-таю  С кары не, як1 у прадм ове  д а  П сал ты р ы  з а у в а ж а у :  «...псалмы, 
якобы сокрови щ е всих всих драгы х  скарбов , всякий немощи, духов­
ный и телесный, у зд равляю ть ,  душ у и смы слы  освТщають, гнев и 
ярость усм иряю ть , мир и покой чинять, смуток, и печаль отгоняют, 
чювств'ш в м олитвах  даю ть , лю дей  в приязнь  зводять, л аску  и милость 
укреп ляю т, бесы пзгоняю ть, ангелы на помощь призы ваю ть» (10).

Н а с л ед а в а н н е  щ эй н ай  асновы i само адн аулен не  скарын1нскага д у ­
ху а д б ы в а л а ся  у творах  М. Багданов1ча праз  гл ы бок ае  спасц1жэнне 
ун утранай  структуры  i знеш няй формы б1блейнага стылю i генетычна 
бл1зкага д а  яго стылю  с к ар ы н ш сю х  кам е н т а р ы я у  д а  Б 1 б л п — праз 
у знауленн е  за к а н а м е р н а сц е й  ix стыл1стычнай i рытм1ка-1нтанацыйнай 
аргаш зац ьп .  I. у С кары н ы , i у Багданов1ча арха1чная ш матступеньча- 
т ая  п абудова  ф разы , ш м а т л ш я  ш вер сш н ы я  спалучэнн1, часты я пауто- 
ры зл у ч н ж а у  i зай м ен ш к ау ,  аднаты пны х с1нтакс1чных структур, у як1х 
п е р а в а ж а ю ц ь  р а зв ы ы я  азначэнн! i адн ародн ы я  сказы . Яны не толь- 
Ki н ад аю ц ь  адм етн асц ь  р ы т м ж а -ш т а н а ц ы й н а м у  м алю н ку  вобраза ,  але 
як  бы р а с тв а р а ю ц ь  у  сабе  яго вщ авочную  м атэры яльн ую  аснову. Н а 
перш ы план вы ступае  1дэальнае, духоунае, «умозрительное». Т ам у  сты- 
л1зуючы тэкст пад  с к а р ы ш н с ю я  кам ентарьп  д а  Б1блп, М. Багданов1ч 
галоуны м  чынам  прагн уу  д ас т а с а в а ц ь  сам вобраз  д а  больш ш ырэйша- 
га вы яулення 1дэйнага зм есту  — «умозрительной» ф Н а со ф с к а й  сутнасц1 
ды ялогау . Але тыя ж  сам ы я, што i у С кары ны , ф ар м ал ьн а-сты л явы я  
элементы: л е к а ч н ы я  пауторы, ш верси  i г. д. вы кон ваю ць у М. Б агда-  
нов1ча ц а л к а м  новую ролю, раскры ваю чы  i зам ац о у ваю ч ы  у ж о  сам 
змест а б с т р а к т н а -ф ш а с о ф с ю х  вы вадау: «В одлуг  ж а  таго, што ум еласць  
1 здольнасць  ты я  т о л ы л  у вы глядзе  рэчы, або, як  ш ш ы я  цяпер каж уць, 
у форме яе з ’я в щ ь  м ож н а,  пры знаць мы мус1м, што каш тоунасць  выра- 
б ау  прыгод<ых адно тольк1 праз красу  ix форм у зр а с т ае  1 тольш  красою 
форм каш тоун асц ь  тую м ераць  м ож н а»  (2, 15).

Х ар ак тар  р ы т м ж а -ш т а н а ц ы й н а г а  м ал ю н к а  ап а в я д а н н я у  М. Багдано- 
в1ча у  мног1м в ы зн ач аю ц ь  дыялог1. Р а з в щ ц ё  думк1 у  ix часцей за  усё 
п р а ц як а е  у стройных, л а п ч н ы х  ф орм ах  тэз1са, ан ты тззш а  i заклю чэн- 
ня. Тэта абумоул1вае пэунае  ч ар гаван н е  у тэксце зап ы тальн ы х  i сцвяр- 
д ж ал ьн ы х  сказау ,  с т в ар а е  м агчы м асщ  д л я  ац эн ачн ай  Нтуацьп. Але ка- 
л1 у Б1блИ дыялог1 зн а р о к  дастасоувал1ся  д а  патрэб  марал1завання, 
вы вядзен н я  п асту л атау ,  догм ау , то Багданов1ч, засвойваю чы  унутраную 
структуру разв1цця ды ял о гау ,  1мкнууся т о л ы б  д а  лакан1чнага  i д ак лад-  
нага  вы яулен н я  дум кц  эм а ц ы я н а л ь н ай  н а с ы ч ан а с щ  i к а н тр асн асц 1 воб­
р а з а  (гл.: «I а д к а з а у  ям у  Icyc: не см ущ ся  у сэрцы сва1м. Hi ж  не твае 
песн1 спяваю ц ь яны цяпер у часе жн1ва? Т ам у  не схктяй н1зка галавы  
тваёй  i не х ав ай  твар  свой ад  вачэй л ю дсю х»  (2, 9).

Багданов1ч ш ы рока  к ар ы стау ся  так1м1 лакаш чн ы м 1 i выразным1 фор­
мам! во б р азн ага  в ы яулен н я  думкц я к  прытча, аф арызмы, парадоксы, 
як!я ш ы рока  уж ы вал1ся  у  Б1блИ i у скарын1нск!х кам ентары ях . Д а  
аф ар ы сты чн ага  в ы к а зв а н н я  тр эб а  аднесщ  вы раз , д зе  Багданов1ч зама- 
цоувае  сваё  р азу м ен и е  эстэты чн ага  у д ы ял екты ч н ай  сувяз1 з уты лД ар- 
ным, кары сным: « .. .няма красы  без спаж ы тку , бо с а м а  краса  i ёсць 
той с п а ж ы т а к  д л я  душ ы » (2, 10). У в ы гл яд зе  п а р а д о к с а  за в а с тр а е  паэт 
думку  аб духоуны м я к  аб вы ш эйш ай  мэце ч а л а в е ч а г а  юнення i аб вы- 
клю чнай рол1 працы  у выяуленн1 у ч ал а в е к у  яго духоунай  сутнасц1: 
«Бо наш то  к ал асы , кап \  н я м а  вас1лькоу?» (2, 11).

У «А п авяд ан ш  аб iKOHHiKy i залатару . . .»  М. Багданов1ч, паш ыраю- 
чы вы яулен чы я м агчы м асц! во б р аза ,  у зм а ц н яу  некаторы я  тэндэнцьп



с т ь ш с т ы ю  i гукавога  ск л ад у  скары н ш сш х кам ентары яу . Р а зм я ш ч а ю ч ы  
д зе й ш к  i в ы к а з ш к  у пачатку  i на канцы  сэнсава  зав ер ш ан ы х  рытм1зава- 
ных ск а за у ,  Багданов1ч 1мкнууся не тольш  в ы д зелщ ь  ix ш тан ац ы йна, але 
i ак ц эн та в а ц ь  на ix у вагу  як  на словах, я ш я  нясуць асноуную сэнсавую 
нагрузку: «Але м айстры  тыя на гэта не уваж аю ц ь , а т ам у  i iKOHanicb 
пры стойная i д а  стар асвец ш х  звы чаяу  п р ы х ш ьн ая  у П о л а д к у  падупа-  
ла, п р а к л я т ы м  н ед авер кам  на радасць, a у а м  добры м  л ю д зям  на ж а л ь  
i гора в я л ж а е »  (2, 13).

Гэты ж  прыём зад о у га  да  Багданов1ча вы кары стоувау  i С кары на: 
« П ророци  приидущ ее доброе добрым, а злое злы м  проповЪдують», 
«Притчи п а к  и приповЪсти  премудры х учителев добры х обычаев м л а ­
дых и стар ы х  наставлять»  (9, 10).

Х ар актэр н а ,  што i сэнс вы казван ня , i эм ац ы ян ал ьн ы  тон, сам а  р ы т м ь  
ка с к а з а у  к ар э к щ р у ю ц ц а  за  кош т гукаш су . Яго зач атш  м ож н а  угле- 
дзець у ж о  у  Скары ны , але аж н о  д а  стварэння  своеасабл1вага унут- 
р ан ага  рытму, сэн савага  i эм а ц ы я н а л ь н ага  у збагачэн н я  в о б р аза  узра-  
стае роля  ryKanicy у  Багданов1ча. «У яго ,— як  з а у в а ж ы у  А. Л о й к а ,— 
кож ны  гук на месцы, кож ны  гук  «разумны», бо эф ект  яго гучання ужо 
н ап ер ад  ул1чвауся п аэтам  пры н а ш с а н ш  р а д к а » 5. С вядом ы  падыход 
Багданов1ча д а  ар гаш зац ьи  гукавой ф актуры  в о б р аза  бач ы цц а i у тым, 
як пры д а п а м о з е  r y K a n i c y  ён вы лучае  ш ф ар м ац ы й н а-сэн савы  субстракт  
сказа  ( « i K O H a n i c b  прыстойная.. .  пры хш ьная  у Я о л а ц к у  п а д у п а л а . . .» ) .

Г этак  ж а  са м а  за  кош т ш тан ац ы й н ага  н а щ с к у  на  слове «майстры  
тыя» i а гульнай  грубай  зычнасц1 усяго гукавога  м алю нка , я к а я  дасяга-  
ецца пры д ап а м о зе  збегу  зычных «ст», « п р » , '« зв» ,  я к  i r y K a n i c y  асоб- 
HbiMi гукам ё «с», «т», «р», «п», я ш я  патрабую ць  н ап р у ж ан ай ,  «п агр о зл ь  
вай» арты куляцьи , паэт  в ы д атн а  п ер ад ае  эм ац ы я н ал ь н ы  настрой н<он- 
н!ка Р а м а н а  Якубов1ча, яш  н езадаволен ы  паводзш ам1 рэнесансных 
мастакоу, я ш я  стары н у  у м а л яв а н ш  рухаю ц ь (тут у  значэнш  «разбу- 
раю ць» — Г. П .) ,  а н авш ы  уводзяц ь  (2, 13).

Творча наследую чы  i у паэзи ,  i у праза1чных ап ав я д ан н я х  трады цы ! 
Ф. С кары н ы , п р аш к аю чы  i у  д р аб н щ ы  стылю, i у  глы бш ю  i вел!ч д у ­
ху сл а в у та га  гум аш ста ,  Макс1м Багданов1ч i а д к р ы в а у  адз1н з самы х 
стар аж ы тн ы х  i вел1чных вы то кау  к л а а ч н ы х  асноу новай беларускай  
л1таратуры.

1 С к а р ы н а  Ф р а н ц ы  с к. П радм овы  i пасляслоуг— М ш ск, 1969, с. 11. Д ал ей  
у тэксце у д у ж к ах  даю цца спасылю  на старонк1 дадзен ага  вы дання.

2 П о д  о к ш н н С. А. Ф ранциск С корина.— М., 1981, с. 13.
3 Б а г д а н о в 1 ч  М  а к с i м. Збор  творау . У 2-х там ах .—■ М1нск, 1968, т. 2, с. 13.

Д ал ей  у тэксце у д у ж к ах  даю цца спасы лю  на том i староню  дадзен ага  вы дання.
4 К о н о н  В. М. О т ренесанса к  классицизму.—  М инск, 1978, с. 39.
5 Л о й к а  А. А. М а к а м  Багданов1ч.— М ш ск, 1966, с. 160.

Л . У . К А Р П А В А

СТАНАУЛЕННЕ ГЕРА1ЧНАИ АСОБЫ  У ТВОРЧАСЦ1 
КУЗЬМ Ы  ЧОРНАГА П ЕРЫ ЯДУ ВЯЛ1КАИ АИ ЧЫ ННАИ ВАЙНЫ

У час Вял1кай Айчыннай. вайны  К у зьм а  Ч орн ы  ствары у  ш эраг  а п а ­
вядан н яу  1 навел, страсных публ1цыстычных ар ты к у л ау  i нары сау , так1я 
шэдэуры, я к  р ам ан ы  «Пошук1 будучынЬ>, «М лечны ш лях», а т аксам а  за- 
д у м ау  1 п ач ау  л1таральна дзесятк1 новых р а м а н а у  i аповесцей. Н а т у ­
ральна , у цэнтры к о ж н ага  твора  бы ла  п р а б л е м а  —  ч ал а в е к  i вайна. Я к 
ён, просты чалавек ,  п ав о д зщ ь  сябе  у  г а д зш ы  ц я ж ш х  д л я  яго i' радз1мы 
в ы п р аб аван н яу ?  Як1я няшчасц1 i беды п ер аж ы вае ,  як  гартуец ца  муж - 
насць i мацнее  яго упэуненасць у н е п ер ам о ж н асщ  свайго народа? 
I кож ны  р аз  ш сьм ен ш к прыходз1ць да  вы ваду: ч алавек , кал1 ён зм а-  
гаедц а  за  н е зал еж н асц ь  радз1мы, за  сваю  свабоду  i гонар, мае п рава  
1сц1 i 1дзе праз  агонь, смерць, м ае  п р ав а  быць б язл ы асн ы м  з Bo pa raMi ,
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я т я  н а в а ж ь ш  з р а б щ ь  яго i ягоны н арод  н я в о л ь ш к а м к  В щ аць , усё тэ­
т а  ж ы в и а  нястомную  п р ац аздо л ьн асц ь  К. Ч о р н а га  i той творчы  уздым, 
я т  п е р а ж ы в а у  ён, будучы невылечна хворы м  i д о у п  час  адзш ош м . Га- 
ворачы  у ваенны х тво р ах  п ра  лёс с а в ец кага  н а р о д а  i чалавед тва ,  шу- 
каю чы  н ай больш  дзейсны х уплы вовы х форм д л я  вы яулен ня  CBa ix  щэй, 
м а с та к -ф к ю с а ф  пры йш оу д а  ф ш ас о ф с к а га  р ам а н а .  I кал! р ам ан  «По- 
ш у ю  будучы ш » з ’яв1уся своеасабл!вай  п ераходнай  ф о р м ай  д а  ф ш асоф - 
с кага  р а м а н а  i,  па сутнасдд  пошукам1 ш ляхоу  д а л е й ш а г а  р а зв щ ц я  усёй 
б ел ар у ск ай  л ы а р а т у р ы ,  «М лечны ш лях» —  перш ы м сап рауд н ы м  узорам  
«чыста» фкпасоф скага  р а м а н а ,  д ы к  р а м а н а м  « В ял п д  дзень» i аповесцю 
« С к ш ’ёуск! лес», H a n i c a H b i M i  у строга рэалш ты чн ай  манеры, ni cb MeHHi K 
я к  бы в я р та е ц ц а  д а  у л а с ц 1вага  ям у  раней ж а н р а  бы тавога , сацы яльна- 
п а х а л а п ч н а г а  р а м а н а .  Н ату р ал ь н а ,  зы ходны м  пунктам  пры гэтым стау 
р а м а н  «Т рэцяе  пакаленне» . Н а в а т  с к л ад в аец ц а  у р аж ан н е ,  што n i c b M e H ­
HiK с в ядо м а  вярн ууся  д а  п раблем  i тэм гэтага  твора , каб  пераасэнса- 
вац ь  i x  у святл е  наступны х п с т а р ы ч н ы х  п адзей  —• п адзей  В я л ш а й  Ай- 
чыннай вайны. Тэта п а д в я р д ж а е ц ц а  хоць бы тым, што тут  К. Ч орны 
зноу п расочвае  лёс  трох  пакален н яу ,  што д л я  твора  ён B b i 6 i p a e  геро- 
яу, 6 n i 3 K i x  па сац ы ял ьн ы м  с т а н о в ш ч ы  i х а р а к т а р а х  д а  дзею чых асоб 
«Т рэц яга  пак ален н я» ,  тым, што п адб!рае  падобн ы я  у прынцыпе а т у а -  
цьп i к ар ы стаец ц а  вы п рабаван ы м ! у ж о  у тры ц ц аты х  гадах  c n o c a o a M i  
ты ш зац ьп . У той ж а  час  суд  н ад  ч ал а в е к а м -у л а с ш к а м  у р а м а н е ’ « В я л ь  
Ki дзень»  стан о в щ ц а  ад н ачасова  i судом н а д  н ям ец ш м  i польска-пан- 
cniM э к сп ан ш я ш зм ам , па BiHe якога  Б е л а р у с ь  за  ж ы ц ц ё  аднаго  п а к а ­
лення тройчы а б я з л ю д ж в а л а  i гарэла .

I м ож а  H i i « y i i  д ас ю л ь  К у зьм а  Ч орны  т а к  п е р а к ан а л ь н а  м астацю м ! 
сродкам! i з такой  вы клю чн ай  ш лай  не в ы кр ы в ау  звяры ную  сутнасць 
ч ал а в е к а -у л а с н ж а  i к л асав у ю  ан ты чалавечую  сутнасць  1мперыялютыч- 
ных войнау, як  у  р а м а н е  «В ял п й  дзень». Н е бы ло яш чэ у  творчасц1 
К у зьм ы  Ч о р н а га  i та к о га  п асл ядо у н ага  i м а с та ц к а га  услаулен ня  твор- 
чай пры роды  ч а л а в е к а -п р а ц а у ш к а .  П рацую чы  н а д  «Пошукам{ будучы- 
Hi» i «М лечным ш ляхам » , nicbMeHHiK сталеу  i яш чэ больш  у збагачауся  
iд э й н a, i « В я л ш  дзень», « С к ш ’ёусш лес» у ж о  увабрал1 у  сябе лепш ыя 
дасягн ен ш  К. Ч о р н ага ,  зд а б ы т ы я  iM як  пры ствар эн ш  с а ц ы я л ь н а -ncixa- 
лаггчных, з крэн ам  д а  быташ’зм у  р а м а н а у ,  т а к  i ф ш а с о ф с ю х  творау.

П л ён н ае  вы раш энне  стан оучага  героя у м а стац ш м  творы  зал еж ы ц ь  
ад  многага . I перш -наперш  ад  таго, каб  герой з ’яв!уся у ж ы ц щ , каб 
nicbMeHHiK адчуу, у бачы у  яго i знай ш оу  у  сабе  патрэбу , раш учасць i 
умение у в асобщ ь адчутае  або  у б ач а н а е  у  м астац ш  вобраз. М а к а м  
Горкд м ож а  быць, i мог бы д а  таго, як  б ы ла  створан а  Л е ш н с к а я  пар- 
тыя, н аш сац ь  сваю  «П есню  п ра  Б у р а в е с ш к а » ,  але  ствары ць вобраз 
П а у л а  У л а с а в а  ён не мог. Н а у р а д  ni мог з ’я в щ ц а  у  м астац кай  л ы а р а -  
туры  паунакроуны , в я л ш а й  абагульн яю чай  а л ы  вобраз  героя В ялш ай  
Айчыннай вайны  д а  С т а л ш г р а д с к а й  бы вы  або  п ак у л ь  не стал! вядомы 
эп ап ея  Б р эсц кай  к рэп асц д  неум1ручы подзвш  п а н ф ш а у ц а у  л я  Дубасе- 
кава ,  r e p a i 3 M  п а д п о л ы д ч ы к а у  M incna  ni у д з е л ь ш к а у  славутай  «рэйка- 
вай  вайны» у Б е л а р у с ь  Усё гэта, па-мойму, тр эб а  медь на увазе, каб 
зразум ец ь ,  як  i ч ам у  з ’яв1уся у  К. Ч о р н а га  т а ю  герой часу, як  Кастусь 
П р ы б ы тк о у сю  (« С ю п ’ёусш лес») ,

К астусь  П р ы б ы тк о у сю  у  н екаторы х ад н о сш ах  —  ах в я р а  вайны, як 
i repoi !ншых анты ваен н ы х  т в о р ау  вы д ат н а га  б елар)ю кага  п р азаш а , бо 
в я л ш  злодзей  т а к с а м а  а д а б р а у  ад  К астуся  м агчы м асц ь  ш ч а а п в а  ка- 
хаць  i лю бщ ь , як  х а ц е л а  i бы ла  зд а тн а  душ а. А ле на гэтым падабен- 
ства яго  са CBaiMi п а п яр э д н ш ам ! б адай-ш то  кан чаец ц а .  Рос  ён у  невя- 
л!чю м  сел’ппчы, што у з ш к л а  на  голым месцы а д р а з у  пасля  рэвалюцьп 
i было у зн ята  б еззям ел ьд ам !  i б ясх атн ш ам д  у  п р а ц ав ы а й ,  г а с п а д а р л д  
вай  сямЧ, дзе  п ан авал !  згода, д а с т а т ак ,  з а м ю а в а н а с ц ь  д а  дзяцей  i род- 
нага  неба. 3  м алы х  год К астуся  в ы зн а ч а л а  роунасць  натуры. I яшчэ 
тое, што пры б агатай  д уш ы  «думка  с тал а  перш ай  а д зн ак ай  усяго яго 
абл1чча». Тутэйш ую м ясцовасць  ён ведау  д а л ё к а  наукол. У памяц{ яго
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н а з а п а ш в а л ш я  i к а р ц ш ы  м ш ууш чы ны , i падзе! сучаснасцд.. I вось 
«прыйш оу час,-— абагу л ьн яе  К. Ч орны ,— i т ады  нек аторы я  м ом анты  з 
таго, ш то в ед ау  i тр ы м ау  у  CBaiM уяуленш  i п ам я щ  К астусь  Пры быт- 
коусю , стал1 медь дачы ненн е  д а  яго душ ы  i д з е й н а а ц  i пэуным чы нам  
сп л ял ш я  з яго  лёсам». Б а я в о е  хрышчэнне, якое  К астусь пры няу кам ан -  
дз1рам гар м аты , сведчыць, што гэта  з у а м  новы д л я  К- Ч о р н ага  х ар ак -  
тар. Н а в а т  Уладз1м1ра Вял1чку ( « В я л т  дзень») нельга  с тав щ ь  у  р ад  
з iM. Ён, я к  вщ ац ь ,  сам  Myciy пачы наць  галерэю  п а-горкауску  актыу- 
ных, м эт а н а ш р ав а н ы х ,  гера1чных натур.

Fepoi ч о р н ау скага  зб о р ш к а  ап а в я д а н н я у  « В я л ж а е  сэрца»  д зейш ча-  
л1 у адзш оч ку , у  стане афекту, у зр у ш ан ы я  наш эсцем , KipaBani iMi звы- 
чай н а  гнеу i iMKHeHHe адп ом сцщ ь ворагу. Tepoi р а м а н а у  «П ош ую  бу- 
дучы ш » i «М лечны ш лях» т о л ы а  пад во дзш ш я д а  в ы р аш ал ьн ы х  падзей, 
i x  схватш  з ворагам , будучы эш чн ы м ц адно у сп ам ш алш я . Прыбл1зна, 
збоку  п а д а в а у  К. Ч орны  перш ы я 6ai з п т л е р а у ц а м !  i удзел  а т ар ап ела -  
га  Уладз1м1ра Вял5чш у ix, а вось п ак аз  бою у « С к ш ’ёусклм лесе» —- 
гэта у ж о  вы д атн ая ,  ц э л а с н ая  у сваёй  арх ы экто н щ ы  к а р ц ш а ,  д зе  у 
цэнтры, буйным п лан ам  — калек ты вш т П ры быткоускц  HKi д ы х ае  бо­
ем, сталее  у iM i муж насць , раш учасц ь  якога  ж ы в я ц ь  не столы-d няна- 
вшць, я к  любоу. K ani б атарэй ц ы  пачал{ зав{хацца к а л я  гарм ат , я ш я  
вырыгал} агонь, К. Ч орны  з а у в а ж ы у :  «Гэта  б ы ла  в я л ж а я  работа . Лю- 
дз1 працавал1  м о у чкЬ . З а б ш а  наводчы ка , i ахоплены утрапеннем  Пры- 
бы ткоусш  стау  на яго  месца, я к  i раней  падаю чы  кам анды . П оты м  да- 
вялося  з а м я ш ц ь  3 a 6 iT a r a  к а м б а та .  Гэта  яш чэ болы д збл1зш а яго з 
б ай ц ам д  З а х а ц е л а с я  р а с к а за ц ь  кам у-н ебудзь  з i x  аб сёстрах  i м а у к л ь  
вым бацьку. А дн ачасова  у ду ш ы  П р ы б ы тк о у ск ага  няспы нна ium a  в ял Г  
к ая  р аб о та  — тр эб а  было а ц а ш ц ь  тое, што адб ы вал ася .  З ’я в ш а с я  д у м ­
ка, ш то п асл я  гэтага  усё з ’ш ач ы ц ц а ,  што сап раудн ы  зм ест  ж ы ц ц я  не 
падобен д а  яснай  п а эзи  к о л ш ш х  дзён  i што н яд ау н ям у  ш часцю  п а к л а у  
канец  н азван ы  прыш элец. Я к  электры чны м  токам  стр асян у л а  д ум ка :  
што б тут Hi а д б ы в а л а с я —-усё л я ж ы ц ь  на яго клопаце, i усе з а р а з  
будуць глядзець  на  яго я к  на таго, хто п аш р у е  iMi.  I адчуваю чы, я к  
п а х а л а д з е л а  п а д  сэрцам , ён р асп арадзгуся  с аб р ац ь  усе гр ан аты  i пра- 
ц ав ац ь  к а л я  га р м а т  з ау там атам !  на плячы. «Ц япер  к о ж н ы ,— у друг! 
раз  адзн ачы у  К. Ч орны ,— з радасц ю  брау  на  сябе працу, роуную па- 
куце. Усе зноу  п р а ц а в а л Ь .  П р ы б ы тк о у сш  вы р ау н яу ся  душой. Трэц1 або 
чацвёрты  т а н к  акам я н еу  на  месды, i y c i x  а п а н а в а л а  п рага  бщь, рваць , 
страляць . У ход  пайддЧ гранаты , i П ры бы ткоусш  уперш ы ню  бл1зка 
убачы у  немца. А ле кал} ён ш пурнуу  апош ню ю гранату , niTOCbni р в а н у ­
л а  яго цела  i востры боль у гр у дзях  ператвары уся  у адчуванн е  в я л ь  
к ага  цяж ар у .

Я к  ак ам п ан ем ен т  ям у  гучыць скар га  ячм ен н ага  поля, якое  распас- 
ц1раецца пабл{зу. А д пругю х  х в ал ь  п аветр а  ячмень то х ш щ ц а ,  то гой- 
даец ц а .  Яго у м ш аю ц ь  у раскоузан ую  зям л ю  H o r i  байцоу, колы  г а р м а ­
ты, яго  др ату ю ц ь  гусенщ ы  тан кау .  Кал1 П ры бы тк оусш  т р а ц щ ь  пры- 
томнасць, К- Ч орны  n i i n a :  «Я м у у ж о  было усё роуна, ш то д ал ей  p a 6 i -  
л а с я  на  гэтым п ак алеч ан ы м  ячм енны м  полц д зе  ячм енн ае  калоссе, яш чэ 
зялёнае , п л а за м  л я ж а л а ,  п а т а п т а н а е  i п р ы п ляскан ае  д а  зямлЬ>. Але 
ачуушыся, ранены, к ан ту ж ан ы  К астусь  зн а х о д зщ ь  у  сабе  сшы, каб  
n a f l c n i  ш укаць ратунку, т а в ар ы ш а у .

П альм1ра Тальяц1 у  р эц эн зн  на  «В олоколам ское  шоссе» А. Б е к а  
у ж ы в а е  надзвы чай  д ак л а д н ы я  словы  пра вы хаваучую  ролю  бою, дзе  
п рага  ж ы ц ь  у  ч ал а в е к а  су ты каец ц а  з неабходн асц ю  р ы зы к ав ац ь  сабой, 
з усведам леннем , што з а х а в а ц ь  сябе  i д р у п х  м ож н а  толыЧ 3a6iBaio4bi 
ворага .  Г аворачы  пра гер о яу -п ан ф ш ау ц ау ,  T aл ьяц i  адзн ачае ,  што у  ix 
з ’я в ш а с я  н овая  г л ы б ш я — «бо яны  здолел1 зр азу м ец ь  i п а д п а р а д к а в а ц ь  
сябе ходу падзей, па -новам у  р азгар н у ц ь  сваю  ч алавеч ую  сутнасць, 
упэунена сустрэць а л ы  р азб у р эн н я  i смерцц каб  д ац ь  iM адпор». Вось 
гэтая  новая  гл ы бш я  з ’я в ш а с я  i у  К астуся  П ры б ы тк оускага ,  i яе  у б а ­
чыу К.. Чорны, дум аю чы  п ра  BoiHCKi а б а в я з а к  байца. К а б  яш чэ раз  i у
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новым .аспекце асэн савац ь  гэтую глы бш ю , п р а з а ш  м алю е наступныя, 
м о ж а , н а в а т  болы и ы я пакуты , я ш я  Myciy п е р а ж ы ц ь  i п ераадолец ь  Пры- 
бы ткоусш , кад р  апры том неуш ы, ён адч увае  прагу  убачы ць Maui i тур- 
боту аб т а в ар ы ш а х ,  кал! з болем у вуш ах, саш чам К ’шы зубы, пляцец- 
ца  д а  ш аш ы , к а л 1 едзе  на к ал ёсах  са  сваёй в ы р а та в а л ь н щ а й ,  а потым 
ю д а е ц ц а  у пасцелц  ап а н а в а н ы  к а ш м а р а м ь  I нарэш це, кад р  апры том ­
неушы, д р у п  р аз  бачы ць у акне неба, руж овую  п ал асу  па !м i радасн а  
зам1рае ад  гэтага  вечнага  хараства .  « ё н  n e p a c H iy  боль i свой неспа- 
кой i п ачау  д у м ац ь  пра тое, я к  ён ачуняе i руш ы ць у вялш ую  дарогу, 
туды, д зе  б а р а ц ь б а  i смерць i н ар ад ж эн н е  н овага  ж ы ц ця» .

Н а  гэтым а п о в е с ц ь . абры ваец ц а ,  i Кастусь  П ры бы ткоусш  паспявае  
зраб!ць  тольш  перш ы я Kpoi<i. Але куды !м к н у л к я  зад у м ы  К. Ч орнага  
i як с к л ау ся  лёс  героя, п а д к а зв а е  план  « С к ш ’ёускага  лесу», яш  захавау -  
ся у apx iee  ш сь м ен ш к а ,  i тое, што вядом а  пра  яго. 3  п лан а  м ож н а  да- 
ведац ца , што К. Ч орны  зб !рауся  увесщ  у аповесць п р а д с та у ш к а  Ц К , 
у якога  « п ав ш н а  быць б!яграф !я  i душ а». Д з е я  аповесщ  п ав ш н а  была 
ад б ы в ац ц а  у п ар ты зан сш м  лесе i у «ням ецш м  к о т л ш ч ы » ,  у Л ош ау- 
ci<iM П ер ав о зе  i у «рэзщ энцьи  заход н яга  тыпу», на Млнскай дарозе. 
Ёсць за у в а г а  i пра тое, што К астусь П ры бы ткоусш , праб1раючыся у 
родны я м ясцш ы  (аб  гэтым гаворы ць сам  аутар  ды  i м ар ш р у т  Прыбыт- 
к о у с к а г а ) , з а н а ч а в а у  у нейкай «сем яж оуш » i пачуу там , што дням! у 
лесе нехта  ст р ал я у  у  ням ецкую  машыну. «Г эта  быу з а р о д а к  парты зан- 
скага  руху»,—- кам енц !руе  К. Чорны. I гадаю чы , хто мог страляць , cxi- 
ляецца  да  думк! — мусщь, С ебасты ян Р а м а ш к а  або хто-небудзь з Ярма- 
л щ ш х , я ш х  у в а с а б л я ю ц ь  у сабе, як  с к а за н а  у плане, « катал щ к а-этн а-  
граф !чнае-простае»  беларускае» .

3  гэтага  м ож н а  з р а б щ ь  некаторы я вы вады . Усе падзе! i «тэрытары- 
ял ьн ы я  пункты», н а зв а н ы я  у плане, знаём ы  К астусю  П ры бы ткоускам у: 
С к!п’ёуск! лес  — поруч з яго роднай вёскай, у Л о ш а у с ш м  П еравозе  — 
яго сястра , к а л я  Млнскай дарог! адбы вауся  п ам ятн ы  бой, i тольк! К а ­
стусь П р ы б ы тко у сш  мог з в я за ц ь  ix у адно. Тое ж  м о ж н а  сказац ь  i пра 
дзейны х асоб, я ш х  К. Ч орны  у  плане  н а зы в а е  «тыпам!». 3  «заходн!м 
ты пам » К астусь  бачы уся i р а зм ау л яу ,  С ебасты ян  Р а м а ш к а  яму-— сват, 
Я р м а л щ ш я  •—• адн авяск о у ц ы  яго лю бай, В ольш  У зды ш кев!чавай . Зна- 
чыць, nixTO !ншы, як  К астусь  П рыбыткоуск!, павш ен  быу стаяць  у цэнт- 
ры i наступны х падзей. А значы ць, маю чы  пэуныя дачыненн! ад  астат- 
Hix п ер сан аж ау ,  ён сам п авш ен  быу п а д в я р га ц ц а  ix уплыву, нешта 
браць ад  ix.

Б езум оун а ,  вельм! важ н ы м ! тут был! д ал е й ш ы я  сустрэчы Прыбыт- 
коускага  з «заходлпм ты пам». 3  вядо м ага  нам, «заходи! тып» меу ней- 
Kifl аднос!ны д а  лячэн н я  ран ен ага  К астуся , я к  i д а  усяго, што адбыва- 
л ася  у н аваколл! ,  захоп лен ы м  п тл е р а у ц а м ! .  Н е й ш я  яго р аспарадж энн ! 
вы кон вае  i ж ан чы н а ,  я к а я  в ы р а т а в а л а  П р ы б ы тк о у ск ага .  П р ау да ,  раз- 
мова п ам !ж  iM i П р ы б ы тк о у сш м  бы ла  кароткай ,  але  н ад звы чай н а  ха- 
рактэрн ай ,  i, м яркую чы  па ёй, «заходи! тып» быу ш тэ лек ту ал ам , чала- 
векам, як1 многа бач ы у  i чые думк! вельм! глы бок!я  i д ак л а д н ы я  («На 
героях т р ы м аец ц а  ж ы ц ц ё  народа» ,  « Н а  вял!к! ж а л ь ,  ч ал ав ец тв а  яшчэ 
на т а ш м  стане свайго  р а з в щ ц я ,  што лепш ы м  л ю д зя м  тр эб а  icni на ахвя- 
ру ceaiM ж ы ц ц ём  з а  а гульн ае  ш часце») ,  А дчуваец ц а  у  iM i прадбачл!вы  
п а л ы ы к  («П ры й дзе  час, што з ’яуленне  П т л е р а  будзе  н ем агчы м ы м » ) . 
ё н  вопытны п рап аган д ы ст ,  м ае  сваю рэз!дэнцы ю  i хутчэй за  усё з тых 
праф ес!ян альны х  р эв ал ю ц ы ян ер ау ,  як1я дзейн!чал! да  падзей  1939 го­
д а  у к ам уш сты ч н ы м  падполл!  былой З а х о д н я й  Б е л а р у с ь  I н ям а  сум- 
нення, ш то усё гэта  неяк  вы зн ач ы л а  б ш р у н а к  разв!ц ц я  К астуся  П р ы ­
бы ткоускага . Н е д а р э м н а  у славуты м  чорнауск!м  «cnice ты пау» «заход- 
Hi тып» ст ащ ь  друг!м  —  услед  за  П ры быткоуск!м .

Ну а як  ж а  быць з «ням ецш м  котл!ш чам »? Туды К астусь  Прыбыт- 
K oycK i мог трап!ць  або п ай ш оуш ы  у разведк у ,  або ш турмую чы  яго, або 
пры ведзены  туды  на доп ы т  i расправу . Т раг!чны  н а п а л  к а н ф л ж т а у  i 
сам ога  разв !цц я  падзей  у  аповесщ , п а ф а с  во!нскага  подзв!гу, яш м  ды-
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хае  яна, эстэты чн ая  п а зщ ы я  аутара  вы клю чаю ць i перш ае i другое. Д ы  
i словы « заход н яга  тыпу» пра ролю лепш ы х у поступу ч ал ав ец тв а  на- 
перад  сказан ы  не д арэм н а .  Зн ачы ць — апошняе.

Смерць д асю л ь  у творах  К- Ч о р н ага  бы ла часцей за  усё няслаунай. 
П еракрэсл1ваю чы  ж ы ц ц ё  героя, ян а  тым самым развен ч вала  i пера- 
кр эсл !вал а  яго п ам ы лковы я  i в а р о ж ы я  ж ы ц цю  iA3i ,  H o c b 6 i T a M i  я ю х  ён 
быу. Т а к  загш ул!  стары  Н я в а д а ,  Л ю ц ы ян  Акалов1ч («П ош ую  будучы- 
H i » ) ,  тау см аты  п а л к о у ш к  («М лечны ш лях»). . .  Д а  неп азбеж н ай  п б ел !  
iumi Б л е д ь ю , К лебер  («В ялш ! д зень») ,  I наадварот, repoi, я ю я  уступа- 
Ai на ш лях  б ар ац ь б ы  за  вы сою я щ эалы , за с т а в а л ю я  ж ы ць, ходь i ха- 
д з т  з а  крок ад  см ерц г  I усё-таш  ш ш ае  было н а к а н а в а н а  К астусю П ры- 
бы ткоускаму, бо вайн а  р а с к р ы в а л а  перад  К. Ч орны м  свае новыя гра- 
Hi — в а ж н ей ш ы я  у вы зваленчай  вайне. Бо  гэта было неабходна прау- 
дзе, ж ы ц ц ю  i К. Ч орнам у, каб  м у ж н а  сустрэць недалёкую  уласную  
смерць. Б о  ён хацеу , каб  в я л ж а я  лю боу  д а  лю дзей  ю р а в а л а  ч ал а в е к а м  
ва yciM.

« С к т ’ёусш лес» — геропса-трап чн ая  аповесць, д зе  подзвш, т а м у  што 
ён п а д к а за н ы  любоую, а б а в я зк а м  перад  др у п м ! ,  п ерам агае  т р а п з м  
CMe p ui .  Тут К. Ч о р н ага  щ к а в щ ь  не толью  «ды ялекты к а  душ ы» свайго 
героя. Ён р аскр ы вав  i сувязь  яго пачуццяу  з д зеян н ям ц  устанаул1вае 
грам адскую  вар тасц ь  яго д зеян н яу  i т а ю м  чынам пяе х валу  свайм у 
герою я к  акты унай  народнай  натуры, я к а я  прымае, б л асл ау л я е  справяд- 
л1вую барац ьбу . «I пачуццё,— n i i u a  К. Ч орны  пра адчуванн! П р ы б ы т­
коускага  у 6 a i , — б л 1зк ае  д а  ш часл!вага  зад авал ьн ен н я ,  нарадз1лася  i 
пач ало  вы р астац ь  у  душы». Э м ац ы ян ал ьн а ,  па-талстоуску  п ер ад адзен а  
праза1кам  i т а я  х в ш ш а , кал! гасне свядом асць  у героя, кал! боль у яго 
пачынае «ш п ар к а  п ер атв ар ац ц а  у  адчуванне в ял !кага  цяж ару» . Яго бяс- 
пам яцтва  с у п р а в а д ж а е  м а у ю п в ая  ц!шыня у прыродзе. « Н ад  зм яты м , па- 
корпаны м р азр ы вам !  i з а к у р ад ы м л ен ы м  полем у ж о  вю ела  поуная n i -  
шыня», i усё, што адб ы в аец ц а  наукол  пасля, адбы ваецца , н!быта пад  
вадой  — м арудн а , без гукау, як  на зап аволен ы х  ю н азды м к ах .  Потым 
на душ у П р ы б ы тко у скага  п а л а  « тры вож н ая  турбота» , пачало  адчувац- 
ца вяртан н е  болю, холаду, н авак о льн ага ,  з ’я в Ш с я  думк! аб родным 
С к т ’ёусю м  П ераброддз! ,  Прага убачы ць  мац1...

У аповесц! « C n i n T y c K i  лес» м айстэрства  Ч о р н а га  у з б а га щ л а с я  но­
вым! рысам!. Б о л ы н  дынам!чны м, сц!слым с т ал а  апавяданне. Р азн а -  
стайнейш ым! стал! прыёмы, як!я  у ж ы в а е  праза!к ,  разгортваю чы  дзею. 
В ы р асл а  вага  ау тар с к а га  слова, якое  ч аста  н аб ы в ае  х а р а кта р  ш ырока- 
га абагульнен ня  i п аш ы р ае  рамк! таго, пра  што р асказваец ц а .  В я л ж а е  
значэнне н аб ы ваю ц ь  ш сьм ы  герояу, i x  расказы , што даю ць м агчы м асць  
лёгка  перанос!ць дзею з аднаго  месца у другое. Уведзены своеасабл!- 
вы каментатар. — д асщ п н ы  чал авек-р агату н ,  чые словы надаю ць  адмет- 
ны к а л а р ы т  падзеям . Часцейш ы м! стал! п ш х а л а п ч н ы я  адкрыцц!, яшчэ 
глы бейш ы м  п ш х а л а п ч н ы  анал!з. Н а в а т  сам  бясконца  п атр аб ав ал ь н ы  
да  сябе ! д р у п х  К. Ч орны  наконт н а м а л я в а н ы х  iM б атальны х  сцэн заш - 
сау  9 л ш е н я  1944 года у дзённ!ку: «Ч ы тау  М. Л я в о н а в а  у «П равде»  
«Взятие В еликош ум ска» , i пан явер к а  мая, што « С к ш ’ёусю лес» п!шац- 
ца вельм! дрэнна , зм енш ы лася» .

К узьм а  Ч орны  роб1ць акц энт  на гера!чным, яно стан овщ ц а  цэнтрам  
уваг! п!сьменн!ка.

Л . Н . М У Щ И Н И Н А  

ЛИРИЧЕСКИЙ ГЕРОЙ ПОЭЗИИ ГИППОНАКТА

Отсутствие д окум ентальны х сведений о ж и зн и  и творчестве древних 
авторов часто п обуж дает  исследователей  у с тан ав ли в ать  некую истори­
ческую связь  м еж ду  ж и зн ью  древнего  поэта или д р ам ату р га  и произве­
дениями, в которых повествование ведется от первого лица. Такого ро­
да  утверж ден и ям  не следует доверять. И х  несостоятельность д ля  би­
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ограф и й  авторов  V века  до н. э. (Еврипид, А ристофан , П ин дар)  д о к а ­
зан а  М. Л е ф к о в и ц 1. Н есостоятельность назван ной точки зрения для  
авторов  пери ода  архаик и  убедительно обоснована в другой работе  
М. Л еф ко ви ц , посвящ енной новонайденному папирусном у фрагм енту  
А рхилоха , я м б о гр а ф а  V II  века  до и. э.2

И ссл ед о ватели  творчества  Гиппонакта , хол и ям бо гр аф а ,  ж ивш его в 
VI веке  до и. э., обычно о тож дествляю т авто р а  с героем его поэзии. Это 
привело  к тому, что содерж ан и е  творчества  поэта  стали  понимать 
к а к  адек ватн ое  о тр аж ен и е  его биографии. Т ак  понимал Гиппонак­
та  в X IX  веке немецкий ф илолог Г. Г ерхард , который впервы е н а зв а л  
его « p ro le ta r isch e  D ichter» , «бедняком, недовольны м  и зл ы м » 3. П озднее 
этот ж е  в згл яд  отрази лся  в диссертации В. Г ебхарда ,  посвященной 
ф а р м а к а м :  «...поэт Гиппонакт, с его ограниченны м кругозором и при­
страстием  к грубы м н ародны м  суевериям »4. С другой стороны, О. Кру- 
зиус считал  стихи Г и п понакта  своего ро д а  «ф антастической  поэзией», 
полной популярны х п о у ч е н и й 5. Это вполне согласуется  с поучением 
тому, кто небреж но  относится к своему н аследству  (Гипп., фр. 2 6 )6, 
с фр. 67: «Б езум н ы  выпивш ие несмеш анное вино». О днако  вряд  ли 
м ож н о  считать Г ип понакта  дем ократи чески м  поэтом-моралистом. В оп­
рос о его мировоззрении, о х ар ак тер е  о тр аж ен и я  современной ему д ей ­
ствительности весьм а  слож ен  7.

Р а зл и ч н ы е  в згл яды  на  поэзию Г и п понакта  объедин яет  мнение о 
том, что «Я» ранней  греческой лирики я в л яе т с я  авторским. О днако  
авторское  «Я» Г ип понакта  не всегда совп ад ает  с личностью самого 
поэта. «С ам  поэт ещ е не стал  лирическим поэтом в современном смы с­
ле, он только  п р о д о л ж а е т  песенную мусическую тради ц и ю »8. Р а н н яя  
поэзия, к  которой п р и н а д л е ж и т  Гиппонакт, в ы р а ж а е т  интересы опреде­
ленного коллектива . О на ещ е сохраняет  черты  обряда ,  его атрибуты и 
маски. П ри этом героем лирической поэзии часто вы ступает  не сам  
поэт, а персонаж и, которы е явл яю тся  су бъ ектам и  и объ ектам и  о б ряд о­
вого действия или празднества .

Ф рагм ентарность  поэзии Г иппонакта  не п озволяет  в полной мере 
раскр ы ть  этот очевидный тезис. О днако  ф рагм енты , которы е принято 
счи тать  автобиограф ичны м и, п оказы ваю т, что их герой — не Гиппо­
накт. В некоторых из них речь идет о нищ енстве и попрошайничестве 
героя. Он о б р ащ а е тся  к  Герм есу  с просьбой д ать  теплую  одеж ду  и 
обувь: «Гермес, м илы й Гермес, сын М айи  и Зевса ,  К илленец, /  я  у м о­
л яю  тебя , ибо я  очень з а м е р з  / и  стучу з у б а м и . . . /Д а й  Гиппонакту теп ­
лы й  п л а щ  и туничку,/  сан дали ки , б аш м ачк и  и денег  60 /  статеров... 
(ф р .32). В другом ф рагм енте , который, во зм о ж н о  связан  с предыдущ им 
единством зам ы сл а ,  герой сообщ ает  о том, что кто-то неизвестный (воз­
м ож н о  бы) не д а л  ему вещей, которы е он, вероятно, просил: «Ты ж е  
не д а л  мне ни ш ерстяного  /  п л ащ а , средства  от хол о да  з и м о й , /  не н а ­
кры л  ноги ш ерстяны м и б аш м акам и ,  /  чтобы у  меня не лопнули в о л д ы ­
ри, полученные от м ороза»  (фр. 34). Герой уп р ек ает  слепого бога бо­
гатства  П лутоса  за  то, что тот  не приш ел в дом  к  Г иппонакту  и не с к а ­
зал :  «Гиппонакт, я д аю  тебе  30 мин сер ебр а  и ещ е многое другое» 
(фр. 36. 2— 4). Герой о б р ащ а е т ся  с у п р е к а м и  к  Зевсу  за  то, что тот не  

д а л  ему золота: «Что ж е  ты  не д ал  мне золота ,  в л а д ы к а  серебра?» 
(фр. 32).  Н аконец , герой грозит: «Я отдам  порок ам  многостонущую д у ­
шу, / если ты к а к  м ож н о  скорее не при ш леш ь мне /  медимн ячменя, что­
бы я смог сделать  из ячменной муки и воды  смесь /  и пить ее к а к  л е ­
карство  от злобы» (фр. 39).

П опрош айни чество  Гип понакта , говорящ его  здесь  от первого лица  
или н азы ваю щ его  свое имя, расц ен и валось  многими учеными к а к  сви­
детельство  в пользу  того, что сам  поэт Г ип понакт  в действительности 
исп ы ты вал  н у ж ду  и, р азгн еван н ы й  из-за  своего бедственного п о л о ж е­
ния, сочинял т аки е  с т и х и 9. Н о мы п олагаем , что на  основную тем у  
этих ф рагм ентов  —  мотив п оп рош айн ичества  —  о к а з а л а  влияние ф о ль­
к л о р н ая  традиц ия . У греков во врем я  весенних праздни ков  был обы ­
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чай, который з а к л ю ч а л с я  в том, что люди собирались группами и хо­
дили  из дом а  в дом просить подаяние  «вороне». С собой они носили 
чучело птицы. П одобны й обы чай распространен  в ф ольклоре  других 
народов , например, славян , у  которых он приурочивается  к  зимнему 
ци клу  аграрн ы х  праздни ков  (колядки , щ едривки).  Г р ам м ати к  III  века  
Афиней по поводу этого о б р яд а  греков сообщает, что коронистами н а ­
зы вал и сь  те, кто соби рал  подаяние  вороне... исполняемы е ими песни 
назы ваю тся  коронисмы (от греческого слова «когопё» — «ворона» 
(V II. 360 в ) .  В качестве  п ри м ера  такой  коронисмы Афиней приводит 
«П есню вороны» Ф еникса Колофонского, поэта х о ли ям бограф а , ж и в ш е­
го в III  веке до н. э. (V. 359 е ) .  М ы  приведем несколько отры вков  из 
этого стихотворения. Ст. 1— 6: «Дорогие, подайте  вороне, Аполлонову 
ребенку, / горсть ячменя или блюдо пшеницы, /  или хлеба, или пол-обо­
ла ,  или кто чего хочет. /  Д ай те ,  лю ди добрые, из того, чем вы богаты, / 
вороне. Она возьм ет  и крупинку соли, /  ибо она очень лю бит ею уго­
щ аться» . И сполняю щ и й песню д о б ав л я ет  в конце от первого лица 
(ст .15— 17, 18— 20): «Я ж е ,  куда  бы меня ни понесли ноги, воздаю 
М узам , исполняя песни у  дверей  /  и ж ел аю  много богатства  и д аю щ е­
му, и тому, кто не дает . /  Д а й ,  хозяин , подай и ты, м олодая  хозяйка. / 
К огда  ворона просит, есть обы чай ей д ать  горсть».

Афиней сообщ ает  т а к ж е  о древнем  ф ольклорном  обы чае жителей 
э. Родос  собирать падаян ие , которы й н азы вал ся  «chelidonizein» — «петь 
песню ласточки»  (V III.  360 в ) .  Афиней приводит пример тако й  «песни 
ласточки»: «П ри летела ,  при летела  ласточка , /  при несш ая  красивое вре­
мя года, краси вы й год; /  со стороны спины она черная, а на  ж и воте  бе­
л а я . / Т ы  неси сушеные фиги из богатого дома, /  чаш у  вина и головку 
сыра. / Л асто чк а  не о ткаж ется  и от пирога из бобов и пшеницы. / Н а м  
уйти или взять  сам им ? /  Д а ш ь  ли ты что-либо? Если нет, то мы не усту­
пим и унесем или дверь, или преддверие...»  Если сравнить  дан н ы е  приве­
денной фольклорной традиц ии  и ф рагм ент  Феникса, п о д р аж авш его  этой 
традиции, с цитированны м и выш е ф рагм ентам и  Гиппонакта , то можно 
сделать  вывод о влиянии на него ф ольклорного мотива попрош айничест­
ва. Д р у г а я  группа фрагм ентов , в которых герой вы ступает  от первого 
ли ц а  или н азван  Гиппонактом, содерж и т  мотив избиения. Н апри м ер , в 
одном случае Г иппонакта  за б р а с ы в а ю т  кам ням и: «Он п р и к азал  схватить 
и побить кам н ям и  Г иппонакта»  (фр. 37). Гиппонакт, в свою очередь, гро­
зит выбить глаз  своему противнику Бупалу . Э та  угроза  содерж ится  во 
фр. 120— 121: «В озьмите мой плащ , я  выбью глаз  Б уп алу .  /  Ведь я ловок 
на обе руки и бью без пром аха» . Во фр. 20 кого-то бьют палкой: « П о л а ­
гая, что он того побил палкой».

Субъектом  и объектом  упом януты х ф рагментов м ож ет  быть Гиппо­
накт, но представш ий в м аске  некоего типического п ерсон аж а . Так, в 
аналогичной ситуации о к азы в ается  Одиссей, когда  он вступает  в ссо­
ру с нищим П ром. В этом кон ф ли кте  участвует  не эпический герой 
Одиссей, а Одиссей, о к азав ш и й ся  в негероической ситуации, приняв­
ший обли к  нищего стар ц а  и с успехом  сы гравш ий эту  роль. П он и м а­
нию того, чью м аску  м ож ет  носить герой рассм отренны х вы ш е и других 
фрагментов Гиппонакта , способствую т фр. 6— 10, св язан н ы е  с ритуалом 
изгнания ф а р м а к а ,  которы й имел место в Ионии на первом весеннем 
праздни ке  у р о ж а я ,  на Т ар гели я х  (май-— июнь м есяц ы ).  Эти ф р аг ­
менты цитируются только  в «Х илиадах»  И о ан н а  Ц е ц а  (V. 726— 736) 
д л я  объяснения  греческого слова  «ж ертва» . Стихи Гиппонакта , цити­
руемые Цецом, возмож но, взяты  из разны х произведений поэта. С в я з ­
ного излож ен и я  об ряд а  ф а р м а к о в  они не даю т, однако  сам  Ц е ц  описал 
этот ритуал  довольно подробно: «В старину было следую щ ее очисти­
тельное средство: / если город  п одвергался  несчастью  из-за  гнева бо­
гов — /  то ли  голоду, то ли чуме, то ли  каком у-то  другом у  бедствию,/ 
то приводили того, кто бы л безобразнее  всех, к а к  бы д л я  ж ертвоп ри ­
ношения /  с целью  очищ ения и излечения данного  болею щ его города. / 
Ж е р т в у  (ф а р м а к а )  ставили  в соответствую щ ее место, д ав  в руку сыр,
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ячменный хлеб  и фиги /  и, у д ар и в  его в пах семь р аз  морским луком, / 
дикими ф игами и прочими д и корастущ и м и растениям и, /  в конце-концов 
они сж и гал и  ф а р м а к а  на костре, а золу  р азв ев ал и  по м о р ю / д л я  очи­
щ ения  города, к а к  я с казал ,  болеющего. /  Л учш е всего говорит об этом 
обы чае Гиппонакт...» Д а л е е  приводится пять ци тат  из Гиппонакта. О б­
р яд  ж ертвопри нош ен ия  ф а р м а к а ,  вероятно, был известен Ц ецу  не толь­
ко по произведениям  Гиппонакта , но и по другим  источникам. Он свя­
зы в ает  эту  церемонию с экстрем альн ы м и  случаям и  в ж и зни  людей: 
голодом, эпидемией и другим и бедствиями. Ц ерем он и я  ф а р м а к а  опи­
сы вается  т а к ж е  у  К а л л и м а х а  (Aet. fr. 90 P f . ) : «В городе j А бдере раб, 
купленный на рынке, /  и сп ользовался  д л я  очищения города. / Его стави­
ли на груду серого кам н я ,  сытно кормили и поили. / Сытый до отвала , / 
он затем  вы водился  к  воротам... /  З а т е м  его вели вокруг горбдских 
стен, /  очищ ая им город, /  а потом басилевс  и другие ки дал и  в него к а м ­
нями, /  пока он не с кр ы в ал ся  за  пределам и  города».

И сп ользуя  ф рагм енты  Гиппонакта , свидетельства  Ц ец а ,  К ал л и м ах а  
и дан н ы е  других источников, попы таем ся представить себе такого  ф а р ­
м ака , а т а к ж е  восстановить и объяснить некоторые подробности цере­
монии его изгнания. По свидетельству  Ц ец а ,  ф а р м а к  бы л «очень безоб­
разен»  (Хил. V. 729). С трабон  отмечает, что ф а р м а к а м и  могли быть 
приговоренные к смертной казн и  преступники (X. 452). П еред  началом  
церемонии ф а р м а к а ,  по-видимому, м орили голодом: «П усть он сделает ­
ся от голода  высохшим» (фр. 10.1). З а т е м  его обводили вокруг город­
ской стены, чтобы он принял  на себя все грехи, болезни и беды г р а ж ­
дан  города. П роцесс  обведения вокруг стены, сим волизирую щ ий очи­
щ ение города  от грехов и о твращ ени е  зла ,  упом и нается  у  К ал л и м ах а  
(Aet. fr. 90 P f .) .  К а к  сообщ ает  историк Гелладий , «по обычаю в А фи­
нах вы водили двух ф ар м ак о в :  один — ж е р т в а  за  м уж чин, а другой — 
за ж енщ ин. У обоих на ш ее висели связки  сухих фиг. У того, кто при­
носился в ж ер тв у  за  м уж чин —  черные, за  ж ен щ и н — белые». Затем  
ф а р м а к а м  в изобилии д а в а л и  ритуальную  пищу: «сушеные фиги, л е ­
пеш ку из ячм еня  и сыр» (фр. 8.1— 2). П осле  обведения ф а р м а к а  вокруг 
городской стены процессия н а п р а в л я л а с ь  за  пределы  города, «в опре­
деленное место», к а к  со о бщ ает  Ц ец  (Хил. 731). З десь  ф а р м а к а  под­
в ергали  определенны м ритуальн ы м  действиям : его били в пах ветвями 
смоковницы и морским луком  ритуальное  число раз :  «фармак...  был 
7 р а з  побит...» (фр. 10.2). О действиях , происходящ их в этом зар ан ее  
отведенном месте, сообщ ается  во фр. 6: « З а б р а с ы в а я  и у д ар я я  ветвя­
ми фиги и м орским луком , к а к  ф ар м ак а» .  Р астен и я ,  которыми били 
ф а р м а к а ,  о б л ад ал и  апотропеическими свойствами. И х  прим еняли в об­
р я д а х  в качестве  очистительных средств. То, что ф а р м а к а  били в пах, 
д о лж н о  было означать  не только  изгнание нечистых сил, но и стимули­
рование прои зводи тельны х сил природы и человека, способствовать об­
новлению  и новому у р о ж аю . Ц ерем он и я  избиения ф а р м а к а  происходи­
л а  под акк ом панем ент  флейты , а песня носила н азв ан и е  «ном смоков­
ничной ветви» (фр. 153). Гезихий о б ъ ясн яет  это в ы р аж ен и е  следующим 
образом: «К огда  вы гоняю т ф ар м ак о в ,  и зб и вая  их смоковничными вет­
вям и и листьями, под ф лей ту  исполняю т какой-то ном». Конец церем о­
нии неясен: одни сообщ аю т, что ф а р м а к о в  до смерти за б и в а л и  к а м н я ­
ми (Is t r .  fr. 33), а д руги е  —  что их не уби вали ,  а лиш ь выгоняли за  
пределы  города (Call.  fr. 90 Pf., Lys. VI. 53). Во всяком  случае, ни у 
Гиппонакта , ни у други х  авторов нет описания той р асп р авы  над  ф а р ­
м акам и , о которой говорит Ц е ц  (Хил. 729— 753).

Т аким  образом , ф а р м а к  воп л о щ ал  в себе д в а  н ач ал а :  он был ж е р т ­
вой, приносимой д л я  очищ ения, и на него переносили скверну, болезни и 
бедствия города. О ба эти значения  («козел отпущ ения» и ругательн о­
п резрительное «скверна») п редставлены  в ли тературн ой  традиции: у Л и ­
сия (VI. 53), у историка И стра  (фр. 33) ,  а т а к ж е  у К а л л и м а х а  (Aet. fr. 
90). Геродиан, греческий г р а м м ат и к  II  века  н. э., о б ъ ясн яет  слово «phar-  
m akos»  однозначно: « ф а р м а к — по отнош ению к ж ертве , приносимой д ля
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очищения города»  (I. Р. 150). « P h a rm a k o s»  озн ачало  характер  человека:  
«скверна», «мерзость», т. е. употреблялось  в бранном смысле, что мо­
ж ет  свидетельствовать  в пользу того, что древние относились к фар- 
м акам  с презрением. П оследнее значение широко представлено в ком е­
диях  А р и стоф ан а  (Ran. 729— 733, Eq. 1402— 1405, fr. 634 E d m .) .  Упот­
ребление этого слова  со значением, близким к ругательству, встречается 
у Д ем о сф ен а  (O ra t .  25. 80): «Теперь он лиш ит его ж изни, он, ф а р м а к ,  
зараза . . .»  Б р ан н ы й  смысл появился в этом слове из-за  олицетворения 
ф ар м ак о м  скверны  города.

К роме фр. 6— 10, у Гиппонакта  слово « p h a rm ak o s»  встречается  еще в 
двух папирусны х ф рагм ентах : фр. 92 и фр. 104, 47— 49. Р ассм отри м  эти 
фрагменты. Фр. 92 связного р асск аза  не содерж ит, т ак  к а к  текст неполон 
и плохо сохранился: из 18 строк читаю тся только 14, причем правый 
край папирусного ф рагм ента  испорчен. О бщ ее содерж ание  ф рагм ента  
ясно: речь идет о возвращ ении некоему персонаж у его утраченной м у ж е ­
ственности. К акая -то  ж ен щ и на бьет его смоковничными ветвями, точно 
та к  ж е, к а к  поступали с ф ар м ак ам и . Этот ф рагм ент  близок к гл. 138 
«С атирикона»  П етрония, где и зо б р аж ен а  ан алогичная  ситуация 10. Герой 
от первого л и ц а 'го в о р и т :  «...она отхлестала  веткам и  смоковницы к а к  
будто по ф ар м ак у »  (фр. 92.4). С одерж ан и е  другого ф рагм ента  восстано­
вить невозмож но, хотя по объему  он самы й больш ой из сохранивш ихся: 
вклю чает  52 стиха, причем только ст. 47— 49 восстановлены  полностью- 
б лагод аря  Афинею (370А), который их цитирует, р ассу ж д ая  по поводу 
того, что кап уста  счи талась  у древних свящ енным растением: «Он, изво­
рачи ваясь , молит Семилистную Капусту, которой П ан д о р а  посвящ ает  на 
Т аргелии  пресный пирог вместо ф арм ак а» .  Д р ев н и е  считали капусту с в я ­
щ енным растением, наделенны м магической силой. И звестен обычай 
клясться  капустой (Anan. fr. 3 W e s t ) .  В приведенном ф рагм енте  Гиппо­
накта  приносят в ж ер тву  вместо ф а р м а к а  пирог, который, видимо, пони­
м ается  к а к  небольш ая  бескровная  ж е р т в а  в п р азд н и к  Таргелий  от одно­
го частного ли ц а  и .

Тема р и ту ал а  ф а р м а к а  встречается  не только  в тех фрагментах,, 
где прям о  н азван о  его имя. В зглянув  на ф рагм енты  20, 32, 34, 37, 38, 
39, 120, 121 сквозь призм у  р и ту ал а  ф а р м а к а  на  Т аргели ях , мы мож ем 
более ясно представить их героя ф арм ак ом , которого бьют и за б р а с ы ­
ваю т к ам н ям и  (фр. 20, 37, 120, 121). Становится  понятным т а к ж е  о б ъ ­
яснение Гезихия к фр. 152, состоящ ем у из одного слова  «крадисит» — 
«ф арм ак ,  забросан ны й смоковничными ветвями». В озмож но, что нищий 
герой у Г иппонакта  (фр. 32, 34, 38, 39) — это тот ж е  ф ар м ак ,  иссушен­
ный голодом.

Отсю да можно сделать  вывод о недопустимости извлечения сведе­
ний о ж и зн и  Гиппонакта  из его поэзии, поскольку воспроизведение им 
действительности обусловлено особенностью раннего  поэтического твор ­
чества, связанного  с ф ольклором  и обрядами.
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Мовазнауства

Л . М. Ш А К У Н

СЛО ВАУТВАРАЛЬН Ы  СТАТУС ЗА П А ЗЫ Ч А Н Н Я У  
У СУЧАСНАИ БЕЛАРУСКАИ МОВЕ

Л екш чн ы я з а п а зы ч а н ш  ■—- ш тотная i н е а д ’ем н ая  частка  выяуленчых 
сро дк ау  лю бой  мовы. Б е л а р у с к а я  мова на  пр ац ягу  свайго р а з в щ ц я  на- 
з а п а с ш а  давол!  вял ш у ю  колькасць  слоу щ ш а м о у н а га  п аходж ан н я ,  яш я  
т р ы в а л а  з а м а ц а в а л ю я  у ёй i вы конваю ць в а ж н ы я  н ам ш аты у н ы я  i экс- 
п рэ сщ н а-ац э н ачн ы я  функцьп. Асабл1ва многа  слоу  за п а зы ч в а е ц ц а  бела- 
ру скай  мовай у  н аш  час. К о ж н а е  ш ш а м о у н а е  слова, п р ан ш аю чы  у за- 
п азы чваю чую  мову, п а в ш н а  пэуным чы н ам  п р ы стасав ац ц а  да  асаблР  
васцей  яе сютэмы. У п рад эсе  яго ф а р м а л ь н ай  адап тац ьй  (граф1чнай, 
арф аграф 1чнай , ф ан еты ка-арф аэш чн ай ,-  м а р ф а л а п ч н а й  i г. д.) сщ ра- 
ю цца м н о п я  у л а с щ в ы я  ям у адм етны я рысы. I усё ж  слова ш ш ам оуна- 
н ага  п а х о д ж а н н я  не зау сёды  стр ач вае  поунасцю  сваю  адм етнасць  у за- 
пазы чваю чай  мове. Н екато р ы я  яго структурны я  рысы не «укладваю ц- 
ца» у  сш тэму за п а зы ч в а ю ч а й  мовы. Гэта  акал1чнасць ч аста  вы кл ш ае  
неабходн асц ь  спецыф1чнага п ады ходу  д а  х а р а к т а р ы с ты ш  гр ам аты чнай  
структуры  зап азы ч ан н я у .  Taxi п ады ход  п атр абу ец ц а ,  у  п р ы ватнасщ , да 
вы значэнн я  с л о в а у тв а р а л ь н а г а  статусу  за п а зы ч а н ы х  слоу.

З в ы ч ай н а  за п а зы ч в а ю ч а я  мова на  тым щ  ш ш ы м  этапе  свайго р а з ­
в щ ц я  у  я к а с щ  галоун ай  к р ы н щ ы  за п а зы ч а н н я  «Bbi6ipae» адну якую-не- 
будзь  мову, най часцей  -— суседняга  н ар о д а ,  бл1зкую у структурных ад- 
H o ciH a x .  Гэта  м ова  п ад  уздзеян н ем  пэуных сац ы я л ь н а -п стар ы ч н ы х  i 
ш тр ал ш гвш ты чн ы х  ф а к т а р а у  с тан о в щ ц а  н а  нейю  час д ля  зап а зы ч в а ю ­
чай мовы я к  бы «пастауш чы ком » га то в а га  лекш чн ага  м атэры ялу . Д л я  
б ел ар у скай  мовы галоун ай  к р ы н щ а й  за п а зы ч а н н я  лекш ш  дауно уж о 
с т ал а  руская . 3  р ускай  мовы за п а зы ч в а ю ц ц а  словы, што у зш ю п  на 
у л а с н а  рускай  м оунай базе, а т а к с а м а  i т а ш я  словы, я ш я  у гатовым 
або п ер ап р ац ав ан ы м  вы гл яд зе  был1 у сваю  чаргу  зап азы ч ан ы  рускай 
м овай  з iHmbix моу.

Я к  вядом а, л е к с ш а  за п а зы ч в а е ц ц а  найперш  д л я  мэт нам ш ацьй. Н о ­
вый р э а л н  i п ан яц щ , што у зш к а ю ц ь  i п а ш ы р а ю ц ц а  у  наш ы м  ж ы ц щ , 
часцей  за  усё сп ач атк у  атрымл1ваю ць н а м ш а ц ы ю  у рускай  мове у сувя- 
3i з той роляй, якую  я н а  вы кон вае  у сац ы ялш ты чн ы м  грам адстве  як 
ср о д а к  м 1ж н ац ы янальны х зносш . П а  гэтай  пры чы не р уская  мова i ста ­
ла  галоун ай  к р ы н щ а й  л екш чн ага  за п а зы ч а н н я  не то л ь ю  д л я  белару­
скай, але i д л я  моу y c ix  н ар о д ау  С С С Р . 3  р у скай  мовы зап азы ч в аю ц ­
ца словы т а к с а м а  i д л я  мэт  э м а ц ы я н а л ь н а -в о б р а зн а г а  вы казван ня . I у 
ты м i у д р у и м  вы п ад ку  б ел а р у с к ая  мова за п а зы ч в а е  словы, уж о  пра- 
вер ан ы я  моунай практы к ай .  П р а  гэта  т а к  с к а з а у  народны  ш сьменнш  
Б С С Р  К а н д р а т  К р а ш в а :  «1нш амоуныя словы  у  нас  не з ’яуляю цц а 
п р аб л ем ай , бо цяпер ян ы  п ры ходзяц ь  д а  н ас  а м а л ь  вы клю чна праз  ру- 
скую мову, т а ю м  чынам  у  зн ач н ай  меры  а п р а б а в а н ы м Ы . У ricTopbii 
бел ар у ск ай  мовы п еры яд  «непераборл1вага», м ех аш ч н ага  зап азы чан н я
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л е к с ш  закон чы уся  па  су тнасщ  у ж о  у перш ы я дзесящ годдз1 с ав ец кай  
у лады , кал! п ачалося  у п а р а д к а в а н н е  лекЫчных ср одк ау  i р а з га р н у л а с я  
м э т а н а ш р а в а н а я  р аб о та  па стварэнню  н ац ы ян альн ай  т э р м ш ал о гп .  П а-  
ступова в ы п р а ц а в а л ю я  с т р о п я  п р ав ш ы  зап азы ч ан н я  л ек сп а  -— у адно- 
c i H a x  к р ы н щ  адбору  л е к а ч н а г а  матэры ялу , м этазго дн асщ  засваен н я  
к ан кр этн а  тых p i  ш ш ы х  слоу, пры нцы пау  сем анты чнага  i ф а р м а л ь н ага  
п ры стасаван н я  ix д а  асабл1васцей Ч етэм ы  беларуск ай  мовы. Л екш чн ае  
зап азы ч ан н е  з а р а з  рэгулю ец ца  не тольш  м этазгодн асдю  у зб агач эи н я  
лексж а-сем ан ты ч н ы х  i стылю ты нчы х сродкау  б ел ар у ск ай  мовы за  кош т 
ш ш ам о у н ы х  крыд1ц, але  у зн ачдай  меры i тым, н ак о ль ш  яе  ш етэм а 
зд а тн а  ф ар м ал ь н а  асвощ ь ш ш ам о у н ае  слова. А свойванне за п а зы ч а н н я у  
на  с л о вау твар ал ьн ы м  узроуш  д а е  я р ш я  пры клады  д л я  п ац в я р д ж зн н я  
гэтага .

С яр о д  за п а зы ч а н н я у  з рускай  мовы у беларускай  мове значны  пласт  
ск л ад аю ц ь  у твар эн ш  на у л асн а  руеш м  моуным м атэры яле . Д зя к у ю ч ы  
структурнай  бл!зкасщ  беларускай  i рускай  моу м н о п я  з т а ш х  слоу (ты- 
пу грань, к у л а к  ‘б агаты  сел ян ш -уласш к , э к сп л у ататар  чуж ой  п р ац ы ’, 
п уш ка )  з ап азы ч в аю ц ц а  у нязм енны м  вы глядзе  або тольш  з м я ш у ш ы  не- 
к ато р ы я  свае п p aвaп icн a-гp aф iч н ы я  i ф ан еты к а-ар ф аэш ч н ы я  рысы (ты- 
пу савет, саюз, абязл1чка) .  3  пункту гл едж ан н я  м арф ем н ай  будовы гэ ­
т а  словы як  кар ан ёвы я , неп адзельн ы я  на  с л о в ау тв ар ал ьн ы я  а ф ж с ы  (на- 
п р ы к л ад ,  грань, к у л а к ,  савет, са ю з) ,  т а к  i словы з в ы р азн ай  м ар ф ем н ай  
ч ляш м асц ю  (тыпу личуры нец , вя ч эр ш к , вяш чаць  ‘п ер ад ав ац ь  па р а -  
д ы ё ’). А дн ак  м арф ем ы , я ш я  увах о дзяц ь  у скл ад  гэтых слоу, тоесныя i 
п а  значэнню i па ф ункц ы ях  у адной i другой мовах; гэта  словы з агуль- 
най м атэр ы ял ьн ай  базай . Н а я у н а с ц ь  такой агульнай  м атэры яльн ай  б а ­
зы  ств ар ае  умовы д л я  п еранясенн я  з рускай мовы у беларускую  не- 
т ольш  асобных слоу, але  i ix д эр ы ватау ,  iHaKm к а ж у ч ы  —  цэлы х слова- 
у тв ар ал ьн ы х  гнёздау  (тыпу к у л а к  — кулацк1  — р а с к у л а ч в а ц ь  i г. д., в я ­
ш чаць  — вяш чанне  — в я ш ч а л ь ш к  i г. д .) .  П ры  гэтым м а р ф е м н ая  будо- 
в а  pycicix слоу не з м я н я е ц ц а  у прац эсе  ix зап азы ч ан н я :  перайш оуш ы  у 
б еларускую  мову, н е ч л яш м а е  слова  застаец ц а  у  ёй неч ляш м ы м , ч л я ш -  
м ае  — чляш м ы м . В ы п ад ш  апрош чан ня  м арф ем н ай  будовы за п а зы ч а н а -  
га  рускага  слова  у бел ар у ск ай  мове наз1раю цца вельм1 рэдка ;  параун.,. 
н ап р ы кл ад ,  руск. по-втор i бел. паутор, руск. реб-лт (а)  i бел. рабят (ы),  
руск. со-иск-а-ни(е)  i бел. са1ск-а-нн(е),  руск. страж-ник i бел. страж- 
ш к.  Гэтыя вы п адш  адлю строуваю ц ь  м агчы м асць страты , той Hi ш ш а й  
м ар ф е м а й  CBaix п ер ш ап ачатк о вы х  с л о в ау тв ар ал ьн ы х  сувязей у  новых 
у м овах  ф у н кц ы яш раван н я .

Т аш м  чынам, з а п а зы ч а н ш  а дзн ачан ай  групы ф акты чн а  не ствараю ц - 
ц а  у беларуск ай  мове, яны  пераносяцц а  на яе  глебу  у гатовы м , закон- 
чан ы м  выглядзе. А д бы ваец ц а  толь ш  я к  бы «п р ы щ р к а»  ix сл о в а у тв а ­
р ал ьн ы х  элем ентау  д а  сл о в а у тв а р а л ь н а й  с к т э м ы  б ел ар у ск ай  мовы. А л е  
м енавгга гэта акал !чнасць  я к р а з  i д а е  падставы  р а зг л я д а ц ь  т а ш я  запа-  
зычанн1 у сувяз} з агульным1 закан ам ерн асц ям 1 б ел а р у с к ага  слова- 
утварэння , а адсю ль i к в а л !ф ж а в а ц ь  к о ж н ае  за п а зы ч а н н е  як  вытвор- 
нае  або  невы творнае у ж о  н еп аерэдн а  у шетэме бел ар у ск ай  мовы. 
В ы р азн асц ь  м a p ф a л a г iч н a й  будовы гэтых за п а зы ч а н н я у  на фоне с л о в а ­
у тв ар ал ь н ы х  сувязей сучасн ай  бел ар у ск ай  мовы спры яе  без асабл1вых 
ц яж к асц ей  вы зн ачац ь  ix сл о в ау тв ар ал ьн ы  статус з еш хрон н ага  пункту 
гл едж ан н я .  Яшчэ яскр авей  в ы я у л яец ц а  с ло вау твар ал ьн ы  статус тых слоу, 
яш я  поунасцю або часткова  п ер ак л ад аю ц ц а  (кал ьк у ю ц ц а)  з руешх 
а д п а в е д ш к а у  (тыпу Кастрычшк, спадарож шк, н еяд о м ы ).  П р ац эс  каль-  
к а в а н н я  адбы ваецца  пры  ум ове н ем агчы м асщ  п еранясенн я  на  глебу за-  
пазы чваю чай  мовы ш ш а м о у н а га  слова  у гатовы м вы глядзе , без транс- 
ф арм ац ьп  м арф ем н ай  будовы, п аколь ш  яго значэнне м о ж н а  перадац ь  у 
зап азы ч в аю ч ай  мове толь ш  ш л я х а м  спалучэння  i ш ш ы х  м арф ем , ф а р ­
м ал ьн а  не тоесных м а р ф е м а м  м овы-крыш цы. К а л ь к а в а н н е  — выклю чна 
прадукты уны  спосаб за п а зы ч а н н я  рускай  лекспн  у сучаснай  б ел а р у ­
скай  мове. Д а с л е д ч ы ш  адзн ачаю ц ь , што гэта а гульн ая  з ’я в а  д л я  ycix
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моу н ар о д ау  С С С Р 2. Я на адлю строувае  паш ы раную  тэндэнцы ю  ухьляц- 
ца ад  уклю чэння  у  лекш чную сютэму той щ  ш ш а й  мовы слоу з чужы- 
wi ф ар м ал ьн ы м ! п р ы м е т а м г  Гэтым i тлу м ач ы ц ц а  той факт , што сярод 
в я л ж а й  ко л ь к а с щ  за п а зы ч а н ы х  з рускай мовы слоу у  сучаснай  белару- 
скай мове нязм енн ы я (г. зн. н етр ан сф ар м ав ан ы я)  за п а зы ч а н ш  рускага 
п ах о д ж а н н я  зай м аю ц ь  п а р а у н а л ь н а  н язн ач н ае  месца.

К а л ь к а в а н н е  неп асрэдн а  зв я за н а  з працэсам! сл о вау твар эн н я  i ста- 
ноуча у п л ы вае  на  р а з в щ ц ё  i у д аск ан ал ен н е  с л о в а у тв а р а л ь н а й  сштэмы 
зап азы ч в аю ч ай  мовы. З а п а зы ч в а ю ч а я  мова !мкнецца адш у к ац ь  найболы д 
адэ кв атн ы я  с л о в а у тв а р а л ь н ы я  сродю  п ерадачы  зн ач эн н я  ш ш ам оун ага  
слова, яна  н ад звы чай  чуйна рэагуе  на н еад п аведн асц ь  с л о в а у тв а р а л ь ­
най структуры  за п а зы ч а н н я  пры няты м норм ам  словаутварэн н я .  3  гэта- 
га боку м атэры ял ,  я ю  зап азы ч ваец ц а ,  вельм! строга  «прасейваецца»; 
м ож н а  адзн ачы ц ь  н я м а л а  так!х  вы падкау , кал! за п а зы ч а н а е  з рускай 
мовы слова  усё ж  не за м а ц о у в а л а с я  у б ел ар у ск ай  мове, хоць i уж ы ва- 
л ася  у  ёй давол1 д о у п  час, бо урэш це в ы я у л я л а с я  н еадпаведн асц ь  яго 
с л о в а у тв а р а л ь н а й  структуры  пры няты м норм ам  словаутварэн ня . У сло ­
в ау тв ар ал ь н ы х  а дн о сш ах  к а л ь ю  не скл ад аю ц ь  якой-небудзь спецыф!ч- 
най групы у л ексщ ы  сучаснай  беларускай  мовы. Д аслед ч ы к ам !  заува- 
ж а н а ,  што наогул  « н яр эд ка  стан овщ ц а  ц я ж ю м  правесц! якую-небудзь 
м я ж у  (зы ходзячы  са  знеш няй  формы) пам1ж к ал ьк ам !  i у ласна  бела- 
p y c K i M i  н оваутварэнн ям !. Так1я кальк! ц а л к а м  могуць р а згл я д а ц ц а  i як  
б ел ар у сю я  словы, як1я утварыл1ся па зако н ах  i на м атэ р ы ял е  б ел ар у ­
скай  мовы. У плы у рускай  лекс!ш  тут м о ж а  р а з г л я д а ц ц а  як  чыста ак- 
тыв!зуючы сродак , я к  своеасабл1вы к ата л !за та р ,  як! п ав ы ш ае  дзейнасць 
с л о в ау тв ар ал ьн ы х  тэндэнцы й беларускай  мовы»3.

Н ам н ого  скл ад ан ей  з тым! зап азы ч ан н ям ц  як!я  ру ская  м ова сама 
з а п а зы ч ы л а  з !ншых моу у вы глядзе  гатовы х лекс!чны х адз !н ак  1 не 
т р а н с ф а р м а в а л а  ix ш ля х ам  в ы кары стан н я  уласны х  словаутваральн ы х  
э лем ен тау  (тыпу адмШстратар, бульдозер , м ет рапал 'пэн ). Словы гэтай 
групы пры за п а зы ч в а н ш  ix беларуск ай  мовай п атр абу ю ц ь  найменш ай 
ф а р м а л ь н ай  «перапрацоукЬ> ■— ix пераход  у беларуск ую  мову адбываец- 
ца у той форме, у  якой  яны  у ж ы в а ю ц ц а  у рускай  мове. Тут м ы 'м а е м  
справу  як  бы з м ех аш ч н ай  тр а н с п а зщ ы яй  слоу, з а  выклю чэннем xi6a 
таго, што н аз !р аю ц ц а  розны я п равап!сн а-граф !чн ы я i ф анеты ка-арф а-  
э ш чн ы я  субстытуцьй, н еп азбеж н ы я  увогуле у т а ю м  разе  (накш талт  
а кан н я  ! яканн я , д зе к а н н я  i цекання , п асл ядо у н ай  ц в ёр д асщ  шыпячых 
i р  i г. д .) .  Н е к а т о р ы я  даследчы к! л!чаць, што словы  гэтай катэгорьн 
ск л ад аю ц ь  у  сучаснай  б ел ар у скай  мове болы и асц ь  за п а зы ч а н н я у  з ру­
скай мовы 4. Н ако л ьк !  гэта  так , устанав!ць ц я ж к а ,  т а м у  што д ак л адн ы х  
падл!кау. т аш х  слоу не зроблен а .  Т рэба , адн ак , мець на увазе, што па- 
т эн ц ы яльн а  лю бое слова  гэтай  катзгорьп  пры неабходнасц! м о ж а  быць 
п еранесена з рускай  мовы у беларускую . К ал !  яно п а б у д а в а н а  ц алкам  
на ш ш ам о у н ай  с л о в а у тв а р а л ь н а й  базе, то яго м арф ем н ы  склад  т а к  i 
за х а в а е ц ц а  п асл я д о у н а  у  б ел ар у скай  мове; д а  к а л ь к а в а н н я  (поунага 
або ч астко вага )  т а к о г а  слова  не зв я р таю ц ц а ,  поунасцю  давяраю чы ся  
рускай  мове, д зе  яно п ер ш ап ач агк о в а  п р ах о д зщ ь  ап р аб ац ы ю  (в 1даць, 
м енав!та  гэта  ул !чвау  К а н д р а т  K pan iea ,  кал! г а в а р ы у  пра урэгулява- 
насць п рац эсау  л е к а ч н а г а  за п а зы ч а н н я  на  сучасн ы м  этап е  р азвщ ц я  
б ел ар у ск ай  мовы ).

П р ад у к ты у н асц ь  а д з н а ч а н а г а  спосабу за п а зы ч а н н я  абумоутаваецца 
тым, што ф а р м а л ь н а -с э н с а в а я  структура слоу, у зш к ш ы х  на нярускай 
м оунай базе, а к а зв а е ц ц а  д л я  н осьбИ ау  бел ар у ск ай  мовы не такой пра- 
зры стай  у параун ан н ! са  словам!, я ш я  узн!кл! на у л а с н а  рускай  моунай 
базе. 1ншая сп рава ,  кал !  у ск л ад  за п а зы ч а н н я  р а з а м  з кам п ан ентам  
н ярускага  п а х о д ж а н н я  у в а х °Д31йь кам п ан ен т  у л а с н а  pycxi (параун., 
н ап ры к лад ,  атомщик, адмиралтейство, а м о р а ль н ы й ) .  Апошн! паводле 
агульны х прав!л  з а п а з ы ч а н н я  а б а в я зк о в а  пав!нен будзе  «прайсщ  пра- 
верку» на адп аведн асц ь  с л о в а у тв а р а л ь н а й  а с т э м е  бел ар у ск ай  мовы. Тут 
м о ж а  атр ы м ац ц а  i т ак ,  што гэты к ам п ан ен т  пры дзец ц а  перак ладац ь
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(к а л ь к а в ац ь )  на  беларускую  мову. Так, нап ры к лад ,  рускам у  слову те­
л е в и з о р  у бел ар у ск ай  мове а д п а в я д а е  слова той ж а  м ар ф ем н ай  будо- 
вы тэлев1зар, ал е  рускае  слова  телевидение  прыйшло у  б еларускую  мо­
ву  п раз  стады ю  к а л ь к а в ан н я  кам п ан ента  — видение  у вы ш ку  чаго атры- 
м а л а с я  слова  тэлебачанне  (у польскай  мове, нап ры клад ,  адно i другое 
слова  м ае  агульную  сл о вау твар ал ьн у ю  базу: te lew izor — te le w iz ja ) .  
Усё ж  т а ш я  вы п адш  нам нога  р адзей ш ы я у  п ар ау н ан ш  з вы п ад кам ц  т а к  
сказац ь ,  «чы стага»  за п а зы ч а н н я  слоу н яр у скага  п ах о д ж ан н я ,  з заха-  
ваннем  ix м ар ф ем н ай  будовы; пры ток «чыстых» за п а зы ч а н н я у  у б е л а ­
рускую  мову, я к  с д в я р д ж а ю ц ь  д аследчы ш , у савецш  перы яд  увесь час 
павял1чваецца  5.

Зн ачы дь ,  i тут  зап азы ч в аю ц ц а  словы, створаны я па-за  м еж а  Mi б е л а ­
рускай  мовы, я ш я  пры ходзяць  у яе у ж о  raTOBbiMi, кан чатко ва  аформле- 
HHMi з пункту гл е д ж а н н я  м арф ем н ай  будовы. А ле словы гэтай трупы 
(сярод  ix многа т э р м ш а у  ш тэ р н ац ы я н ал ь н ага  у ж ы тку)  у адрозненне 
а д  тых слоу, ш то узшкл1 на  у л асн а  рускай моунай базе  i у нязм енн ай  
форм е у л ш ю я  у беларускую  мову, склад аю ц ц а  з м арф ем  ш ш ам о у н ага  
п а х о д ж ан н я ,  т а ш х  м арф ем , я ш я  н ярэд ка  з ’яуляю цц а  незвы чайны м ц не- 
тыповым} д л я  б ел ар у скай  мовы, а то i наогул уш кальн ы м ! у ёй i з цяж - 
касц ю  щ эн ты ф ш у ю ц ц а  яе Hocb6iTaMi (н акш талт  коран я  альтру- у сл о ­
вах  алътру1зм \ альтру1ст, с у ф ж с а  -ы лц -  у слове ф л а т ь ш я ) .  М арф ем - 
ная  будова м н о и х  слоу гэтай групы дaвoл i н евы разн ая ;  н евы падкова  у 
спецы яльнай  л ггаратуры  в ы к а зв а ю ц ц а  думш , што ч л я ш м а сц ь  зап азы ч а-  
ных слоу в ар та  р а зг л я д а ц ь  асобна ад  слоу генушных, у л а с н ы х 6. Узш- 
каю ць розны я ц я ж к а о д  пры вы значэнш  сл о в а у тв а р а л ь н а га  статусу  з а ­
пазы ч ан н яу  гэтай  групы. Н а п р ы к л а д ,  у  некаторы х вы п ад к ах  вельм1 
с к л а д а н а  д а к л а д н а  акр э сл щ ь  а б ’ём с л о в ау тв ар ал ьн ай  п ар ад ы гм ы  запа-  
зы ч ан ага  слова (дараун ., н ап р ы к л ад ,  т а ш я  словы, я к  ю р и с д и к ц и я ,  
ю р и с п р у д е н ц и я ,  юрист, ю ст и ц и я  або наркам ан , наркоз, наркоц1к),  
сл о в ау тв ар ал ьн у ю  н а ш р а в а н а с ц ь  у ёй (н апры клад , у  такой  групе слоу', 
я к  кам байн, камбмат, ка м б ш а ц ы я , ка м б ш езо н ) .  В я л ш а я  колькасць  за- 
пазы чаны х  асноу функцы ян!руе тольш  у зв язан ы м  вы глядзе ,  гэта  зна- 
чыць, так5я асновы не у ж ы в а ю ц ц а  я к  сам астойн ы я словы i вы р азн а  не 
вы члян яю ц ц а  (нап ры к лад ,  энтуз{]' — у  словах  энтуз1язм i энтуз1яст, эп-  
у словах  эпас, эт к ,  э т к а ) ,  ч аста  яны м одна в щ аз м я н яю ц ц а  у  вын!ку 
розны х м арф ан еты чны х  чар гаван н яу ,  ад б ы ваец ц а  ix нараш чэн н е  або, 
н аад в ар о т ,  усячэнне (дараун ., нап ры к лад ,  ды ягн а з  — дыягност  або рэ- 
дактар — рэд а к ц ы я  — р э д а г а в а ц ь ) . Н е усе сл о в ау тв ар ал ьн ы я  элементы  
зап азы ч ан ы х  слоу  д а к л а д н а  р а зм я ж о у в а ю ц ц а  на  к а р а н ёв ы я  i а ф ж сал ь -  
ныя i г. д.

М о ж а  ствары ц ц а  ураж ан н е ,  што гэтыя за п а зы ч а н ш  наогул  функцыя- 
н1руюць па-за  сю тэм ай  б ел а р у с к ага  словаутварэн ня . А дн ак  ix нельга 
ад а с а б л я ц ь  ад агульны х сл о в ау тв ар ал ь н ы х  сувязей, што с к л а л к я  на 
сучасны м ом ант у б ел ар у ск ай  мове, бо а р гаш ч н а  зш та в а н ы  з iMi,  не 
iзaлю ю ц ц a  ад  ix, а в ы кар ы сто у ваю ц ц а  я к  б аза  д л я  стварэн н я  новых 
слоу  паводле  агульнапры няты х  п р авш . Tai<i погляд  на словаутвараль-  
ны статус за п а зы ч а н н я у  а д зн ачан ай  групы п аш ы р ае  п ан яц це  с л о в а у тв а ­
р ал ь н ай  ш стэмы сучаснай бел ар у ск ай  мовы, але  ён не супярэчыць 
агульны м  пры нцы пам  с1нхроннага словаутварэн ня .

Так1м чынам, з а п а зы ч а н ш  з рускай  мовы у ш ы рош х м а ш т а б ах  ня- 
спы нна удпваюцца у  беларускую  мову, i ix сл о в а у тв а р а л ь н а я  адапта- 
цы я п р а ц як а е  н ай болы д  ро зн аб ако ва .  Н епасрэдны я  запазычанн1 у бе­
л а р у с к а й  мове з ш ш ы х моу, н ап ры к лад ,  польскай ,— вы ш к  м1жмоуных 
к а н та к та у  п е р а в а ж н а  м1нулых эпох. 3 -за  даудасц1 часу  гэты я запазы - 
чан ш  поунасцю  ас!м1лявал1ся бел ар у ск ай  мовай  i па  cyTHacni пераста- 
ni вы лучац ц а  у  ёй адм етнасцю  свайго  словаутварэн ня .

1 К а н д р а т  К р а п i в а. Збор  тво р ау  у трох там ах .— M incK , 1956, т. И , с. 510.
2 I ж  а к  е в п ч Г. П. Х арактеристика сш лы ю го лекснчного ф онду мов народ1в

С Р С Р .— М овознавство, 1973, №  6, с. 9.

21



3 K p y x o y c K i  H.  I. PycKi лекачны  уплы у на сучасную  беларускую  л й а р а т у р н у ю  
м ову.—  MiHCK, 1958, с. 162.

4 Там ж а , с. 90.
5 Б а х а н ь к  о у А. Я. Р азв щ ц ё  л е к с ш  беларускай л Р а р ат у р н а й  мовы у  савеш й 

перы яд: С ацы ялш гвю ты чны  нары с.— М ш ск, 1982, с. 191 — 194.
6 Гл.: Вопросы язы кознания, 1971, №  4, с. 115.

А . I. Н А Р К Е В 1 Ч  

СЛОВАЗЛУЧЭНН1 I ЧЛЕНЫ  СКАЗА

П ы т ан ш  стру кту р н ага  члянення  сказа ,  вы значэнн я  сувязей  i у заем а-  
адн осш  naMi>K кан стр у к ты у н ьвй  элем ентам ! pi яго  часткам1 заусёды 
был! i з а с т а ю д ц а  дыскус!йным!. С прэчю  разго р тваю ц ц а ,  перш за  усё, 
в ак о л  п ы тан н я  аб  тым, pi п р авам ер н ы м  з ’я у л я е ц р а  вы дзялен н е  побач 
са  словазлучэн н ям ! катэгоры й  член ау  ск а за ?  Апошн!я, на  дум к у  м ноп х  
д ас л е д ч ы к ау  (Ф. Ф. Ф ар ту н атав а ,  М. М. П етэрсона , А. М. П яш коуска-  
га, В. А. Б а г а р о д з щ к а г а  i !нш.), з ’я у л яю ц ц а  вы н!кам  неграм аты чнага  
члянен ня  с к а за  па  ты пу л а п ч н а г а  pi п с!халаг!чнага  судж эн н я  i як  бы 
« п аутараю ц ь »  вучэнне аб  словазлучэн ш . Н е м а л а в а ж н а е  значэнне ва 
у с т а л я в а н ш  т а к о г а  погляду  на  члены с к а за  м ела  н япэунасць  i хю ткасць  
caMix кр ы тэр ы яу  ix вы лучэння  i п ры н цы пау  к л а ш ф ж а ц ь й ,  п ак оль ю  ня- 
р э д к а  адн ы  i ты я  ж  сло ваф о р м ы  «па сш так ш ч н ам у  уж ы ван н ю » (споса- 
бу в ы р а ж э н н я  сувяз1) i «па значзнню » (х а р а к т а р у  семанты чны х узае- 
м аадн о сш ) м агл!  бы дь аднесены д а  розны х членау. Т ам у  не вы падкова  
вучзнне аб ч лен ах  с каза ,  якое  у з ш к л а  у  XIX стагоддз1 (працы  А. X. Ва- 
стокава ,  М. М. Грэча, Ф. I. Б у с л а е в а  i iHm.), то у к л ю ч а л а с я  у адпавед- 
ны я р а зд зе л ы  гр ам аты к , то апускалася .

У са в е ц ю  п ер ы яд  вучэнне аб ч лен ах  с к а з а  было уведзен а  у школь- 
ны я п а д р у ч н ш  то ль ш  к к ан ц у  30-х гадоу  i, н ягл едзяч ы  на кры ты ку яго 
з боку а у т а р а у  M H o r i x  грам аты к , яно разв1валася  i р асп р ац о у в ал ася  
н е з а л е ж н а  ад  словазлучэн н яу .  П азн ей ,  у  50— 70-я гады , гэта  вучэнне 
то су м я ш ч а л а с я  з вывучэннем  словазлучэнняу',  то вы ц ясн ял ася  i Mi ,  як, 
н ап р ы к л ад ,  у  « Г р а м м а ти к е  современного русского литературного  я зы ­
ка»  (М., 1970).

У сувяз! з а б м е ж а в а н а с ц ю  тэорьй ч лен ау  с к а за  у  a n o m H i  час на- 
быу ш ы р о к ае  р а с п а у с ю д ж в а н н е  м етад  ан ал !зу  с к а за  на  яго непасрэдна 
састауляю чы х , сутнасць  я к о га  з а к л ю ч а е ц ц а  у вы лучэн ш  структурных 
а д з ш а к  (частак)  в ы к а зв а н н я  на  узр о у ш  с к а з а у  (прэды каты уны х спа- 
л у ч э н н яу ) ,  кан стр у к тау  в ы к а зв а н н я  (д этэ р м ш а в а н ы х  галоуны х ч лен ау ) ,  
н еп аср эдн а  састау л яю ч ы х  caMix к а н с тр у к та у  (к ам п ан ен тау  вы казван н я)  
i састау л яю ч ы х  сл о в азл у чэн ш  (элем ен тау  б ш ар н ы х  к а н с тр у к ц ы й ) .

Тым не менш  анал1з структуры  с к а з а  па  яго неп асрэдн а  с астау л яю ­
чых м ае  i свае  асобн ы я за д ач ы  i мэты  д а с л е д а в а н н я  i не п адм ян яе  с а ­
бой р а зб о р у  с к а з а  па  яго  членах. Вучэнне аб  членах  с к а з а  — гэта асоб- 
ны i спецыф1чны аспект  с ш т а к а ч н а г а  анал1зу мовы, яш  не м ае  i не 
м о ж а  медь экв}валентны х замен. П р ы  усёй н ед аск ан ал асц !  i су п яр эч л ь  
Bacpi ix тэорьй —  гэта  р эал ьн ы я  с ш т а к а ч н ы я  адз1нк!, яш я  узнж аю ць , 
фарм1рую цца i в ы д зя л я ю ц ц а  на  аснове пэуных сэнсава-грам аты чны х 
у з а е м а а д н о с ш  пам1ж кампанентам1 с к а за  рознай  ф ункц ы ян альнай  
значнасц} i пр ы зн ачэн н я  i ты х своеасабл!вы х  паз1цый, я м я  займ аю ць 
гэты я а д з ш ш  у пэуны м сш так Ф чн ы м  кантэксце. Яны у зн ж аю ц ь  i склад- 
в аю ц ц а  на аснове форм слоу  i с л о в азл у чэн н яу  i адлю строуваю ць скла- 
д ан ы  х а р а к т а р  у з а е м а а д н о с ш  пам1ж канструктыуным1 элементам} pi 
ч асткам ! ск аза .  Я к  своеасаблгвы я с э н с а в а -с ш т а к а ч н ы я  утварэн ш  яны 
ускр ы ваю ц ц а  i вы кры ш тал1зоуваю цца  у  мове у прац эсе  дыферэнцыя- 
цьй i гр а м а ты ч н а га  р а з м е ж а в а н н я  ф ункцы й слоу i словазлучэнняу. Тыя 
словаф орм ы , я й я  у к а зв а ю ц ь  на у т в а р а л ь н ж а  д зеян н я  (носьбгга пры- 
з н а к а )  pi н азы в аю ц ь  сам ы я  гэтыя д зе я н ш  (п р ы з н а ю ) ,  займ аю ць у с к а ­
зе  асноуны я с ш т а к а ч н ы я  na3ipbii i вы кон ваю ць  у  iM ролю галоуных 
членау ; сл о ваф о р м ы  ж ,  я м я  не м аю ц ь н еп асрэдн ы х адн осш  да  утва-
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р а л ь ш к а  дзеян н я  ui сам ога  гэтага  дзеян ня  i сл у ж ац ь ,  т а ш м  чынам, д л я  
р аскр ы ц ц я  зм есту  ш ш ы х словаформ , зай м аю ц ь  д р у гар ад н ы я  с ш т а к а ч -  
ны я п азщ ьп  i вы кон ваю дь  адп аведн а  ролю д ад а н ы х  членау  сказа .  Т ам у  
лю бое  сам асто й н ае  слова у  сказе, з ’яуляю чы ся н осьбы ам  адп аведны х  
л е к с ш а -гр а м а т ы ч н ы х  i сем анты чны х адзнак, абумоулены х пры н алеж - 
насцю  гэтага  слова  д а  пэуны х часц ш  мовы i с эн с а в а -с ш та к ач н ы м !  су- 
вязям ! з !ншым1 словам!, м о ж а  вы конваць  ролю таго  ц! ш ш а г а  пауна- 
зн ач н ага  члена.

Р эа л ь н а с ц ь  катэгоры й ч лен ау  с к а з а  абумоутпваецца, нарэш це, знеш- 
няй  i у н у тр ан ай  п ры родай  c a M i x  гэтых с!нтакс!чных адз!нак, адм етна- 
сцю i спецыф!чнасцю ix семантычных, стр у кту р ау твар ал ьн ы х  i функ- 
ц ы ян альн ы х  адзн ак .  Яны раскр ы ваю дь  зм ястоуную  структуру сказа ,  
яго  знеш ню ю  форму, будову  н еза л е ж н а  ад  таго, в ы р азш кам !  я ш х  ла- 
г!чных Hi пс!халаг!чных катэгоры й гэтыя члены з ’яу л яю ц ц а  i я ю  кан- 
крэтны  зм ест  перадаю ць. Вось чам у  поунае адм ауленн е  (н апры клад , 
М. М. П етэрсон ам )  наяунасц! у ск л ад зе  с к а за  яго ч лен ау  я к  сш такш ч- 
ных катэгоры й або  тольш  ч астковае  (як у А. М. П яш к о у скага )  зв у ж а е  
д ы яп азон  с!нтакс!чнага  вывучэння структурны х ты п ау  сказа ,  абм яж оу- 
в ае  магчы масц! у себ ак о в ага  ан ал!зу  ix гр ам аты ч н ай  будовы, значэнн яу  
i функцый у  мове. У ч лен ах  с к а за  ш нтэзую цца i абагу л ьн яю ц ц а  тыя 
ш м а т л ш я  i р а зн астай н ы я  сэнсава-с!нтакс!чны я аднос!ны, я ш я  у зш к а-  
юць пам !ж  зн ам ян ал ьн ы м ! словам! у  ск л ад зе  с к а за  ni яго частак . Н а  
узроуш  член ау  с к а за  гэты я адн осш ы  з розным! вщ ам ! ускладн ен н яу  i 
с !нкрэтызму п ад в о д зя ц ц а  п ад  паняцц! дап ауненн яу , азн ач эн н яу  i ака- 
л!чнасцей; на  у зр о у ш  ж  словазлучэн н яу  сем анты чны я у заем аад н о сш ы  
п ам !ж  словам! зво д зяц ц а  д а  катэгоры й у л а с н а  х арактары зую чы х , ака- 
л!чнасных, а б ’ектных, суб ’ектны х i кам п леты уны х (Н. 10. Ш в е д а в а ) .

С ловазлучэнн! i члены с к а за  суадносныя, але  не !дэнтычныя катэ- 
горьп. Яны хоць i не узаем авы кл ю ч аю ц ц а ,  але  i не супадаю ць  i не на- 
к л а д в а ю ц ц а  адны  на друг1я. Ч лены  с к аза  не ахош и ваю ц ь  ycix магчы- 
мых" сувязей п ам !ж  спалучаем ы м ! словам! i ix формам!, не адлю строу- 
ваю ц ь  у  поунай меры усёй ш м атграннасц !  с!нтакс!чных адн осш  пам!лс 
кам п ан ентам ! словазлучэн няу , усёй сукупнасц! в ы р а ж а е м ы х  iMi адцен- 
н я у  i тольк! пры бл!зна, у  най больш  ютотных i х ар ак тэр н ы х  ры сах  аба- 
гульняю ц ь i с!нкрэтызую ць ix. Вось ч ам у  анал!з  грам аты ч н ай  i семан- 
ты чнай  структуры  ч лен ау  с к а з а  не суп адае  са  структурны м  анал !зам  
састаун ы х э л ем ен тау  (частак)  словазлучэн няу .

А дн ак  i гр ам аты ч н ы я  ф орм ы  i сродш  м оунага  в ы р а ж э н н я  с л о в а зл у ­
чэнняу  не зм яш ч аю ц ь  у сабе  i не ахопл!ваю ць ycix м агчы м ы х сувязей 
i узаем ааднос!н , я ш я  могуць с к л а д в а д ц а  п ам !ж  словам! у сказе . П ра-  
в!лы i зак ан ам ер н асц !  ар ган!зацьп  словаф орм  у будове с к а з а  нам нога  
багац ей ш ы я  i р а зн астай н ей ш ы я , чым п р ав ш ы  а б ’ядн ан н я  гэтых с л о в а ­
ф орм  у словазлучэн нях . У  в ы ш к у  пры структурны м анал !зе  с к а з а у  узн!- 
к а е  безл!ч пераходны х, с !н к рэты заван ы х  катэгоры й i форм, я ш я  розны- 
Mi даследчы кам ! квал!ф !кую цца н ярэд ка  п а-р о зн ам у  i адн осяц ца  д а  
розны х сштакхпчных з ’яу. Л ш п  збл!жэнняу' i р а зы х о д ж а н н я у  п ам !ж  сло- 
вазлучэнням ! i членам! с к а з а  асабл !ва  р эл ьеф н а  вы ступаю ць пры па- 
р ау н ал ьн ы м  супастауленн! сл о вазлучэн н яу  з адн ародн ы м ! членам! про- 
стага  сказа , яш м ! з ’я у л яю ц д а  звы чай ны я  р ад ы  ni групы  аднаты пны х 
словаф орм  з р аунапраун ы м !, структурна  н езал еж н ы м ! с ш т а к а ч н ы м !  
аднос!нам!.

С ловазлучэнн! i зл у чал ьн ы я  спалучэнн! адн ародн ы х  ч лен ау  —  су- 
м еж ны я, а т а м у  i су п астау лял ьн ы я  адз!нш  с!нтакс!чнай с!стэмы мовы. 
Яны  за кл ю чаю ц ь  у сабе  р а д  агульных, бл!зш х i адметных, ' спецы- 
ф!чных рыс i асабл!васцей . З б л !ж а е  i аб ’ядн оувае  н а зв а н ы я  тыпы сло- 
васп ал у чэн н яу  у перш ую  ч аргу  л екш чн ая  зн а м я н а л ь н а с ц ь  i семантыч- 
н ая  п аун азн ачн асц ь  н еп асрэдн а  састауляю чы х  ix кам п ан ентау . Усе яны 
н е за л е ж н а  ад  гр ам аты ч н ай  будовы i структурнага  скл ад у  утвар аю ц ц а  
тольк! з сам астойны х, лекс!чна паун азн ачн ы х  слоу, яш м! могуць аба- 
зн а ч а ц ц а  р азн астай н ы я  прадм еты , паняцц! i з 'яв ы  а б ’екты унай рэча!с-
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н асщ . Н е зн а м я н а л ь н ы я ,  u.i служ бовы я, словы, яш я  могуць медь месца 
у  злу чал ьн ы х  i п а д п а р а д к а в а л ь н ы х  спалучэннях  (п р ы н а з о у н ш ,  злуч- 
ш ш , ч а с ц щ ы ) ,  вы кары стоуваю ц ц а  звы чай на  у я к а с ш  сродку ix сш так-  
а ч н а й  ар га ш за ц ь п  або д л я  н ад ан н я  гэтым спалучэнням  пэуных ма- 
д ал ьн ы х , с э н с а в а -э к с п р э а у н ы х  pi эм ац ы я н ал ьн ы х  адценняу.

С л о в азл у чэн ш  i злучальн ы я  рады  адн ародн ы х  ч лен ау  збл1жаю цца 
п аьи ж  сабою  i той асабл1васцю, што яны вы ступаю ць у сказе  я к  раз- 
д зе л ь н а  а ф о р м л ен ы я  с ш т а к а ч н ы я  адзш ш . I словазлучэн ш , i зл у ч а л ь ­
ныя спалучэнш  ск л а д а ю ц ц а  па зак о н ах  i п р а в ш а х  с п а л у чал ьн асщ  слоу, 
я ш я  у яу л яю ц ь  сабой  своеасабл!вы я структурн а-грам аты чн ы я  i се- 
м анты чн ы я у т в а р эн ш  з уласщ вым} iM ф орм ам ! с эн с а в а -с ш та к ач н ы х  
сувязей, cn oc a6a Mi  i сродкам1 гр ам аты ч н ага  а б ’ядн ан н я  кам панентау . 
Я ны  у зш к а ю ц ь  i с к л а д в а ю ц ц а  у мове у  в ы ш к у  лекш чнай  i лексж а-гр а-  
м аты чнай  с у а д п а в ед н а с щ  (су м яш ч альн асщ ) сп алучаем ы х  слоу i ужы- 
ваю ц ц а  я к  структурн а  аф орм лен ы я  i гр ам аты ч н а  а р г а ш за в а н ы я  сштак- 
а ч н ы я  а д з ш ш  мовы.

З л у ч ал ь н ы я  спалучэнш , падобн а  п а д п а р а д к а в а л ь н ы м  словазлучэн- 
ням, г этак  ж  ад ы гры ваю ц ь  важ н ую  ролю у сютэме 1меннага, дзеяслоу- 
н а га  i пры слоун ага  словаутварэн ня , сл у ж ач ы  адн ачасо ва  б азай  д ля  
у зш кн ен н я  ш м а т л т х  м адэлей  ск л а д а н ы х  н а зо у ш к а у ,  пры м етш кау , л п  
ч эбш кау ,  за й м е н ш к ау ,  д зе яс л о в а у  (pi ix форм) i прыслоуяу. Т ам у  не 
вы п ад к о ва  т а ш я  лш гвш ты , я к  I. Рыс, М. М. П етэрсон, А. М. П яш коу- 
CKi, Л . А. Б у л ах о у сш , 3. К.лемянсев1ч i i Hm . ,  п а-р о зн ам у  назы ваю чы  ма- 
дэл1 м агчы м ы х злу чал ьн ы х  спалучэнняу  (« сп алучальн ы я  словазлучэн- 
Hi »,  «слабы я  трупы слоу», «незамкнуты й спалучэнш », «адкры ты я рады» 
i д а  т. п .) ,  б е з ага в о р а ч н а  уключал1 ix у  c iC T 3 M y  словазлучэнняу. А м1ж 
тым, я к  справядл}ва  падкрэсл1вау  акад . В. У. В ш а гр а д а у ,  словазлучэн- 
Hi i зл у чал ьн ы я  сп алучэн ш  слоу —  гэта  розны я  сш так ш чн ы я  утварэн- 
Hi,  п ак оль ш  п ан яд ц е  адн ар о дн асщ , якое  л я ж ы ц ь  у  аснове лю бога  злу- 
ч ал ь н а га  спалучэння , десна з в я за н а  са  структурны м  ск л ад ам  сказа , яго 
будовай, значэнн ем  i функцыям} у  мове. А д н ар о дн ы я  члены, як  i наогул 
л ю бы я ш ш ы я  члены, у ты м  л ж у  неадн ародн ы я , могуць ф ункц ы яш ра- 
вац ь  тольш  у  сказе , у яго  скл ад зе  i п а -за  будоваю  с к а за  не шнуюць.

А дрозненне зл у чал ьн ы х  спалучэнняу  ад  п а д п а р а д к а в а л ь н ы х  яскра- 
ва  п р а я у л я е ц ц а  i у сам ой  структуры  тых i д р у п х  сш такш чны х адзп  
нак , у  х а р а к т а р ы  сэн сава-грам аты чн ы х  адносш  п a м iж  ix кам панентам! 
або  часткам} цэльн ы х утварэнняу. Перал1чым найбольш  !стотныя 
адзн аш , яш м! х а р а к т а р ы зу ю ц ц а  н азван ы я  тыпы словаспалучэнняу.

У п а д п а р а д к а в а л ь н ы х  спалучэннях адно слова выступав у р о л i га- 
лоун ага ,  кан струк ты ун а  вядучага ,  д р у г о е —•у popi з а л е ж н а га ,  г р а м а ­
ты чна  i па сэнсу п а д п а р а д к а в а н а г а  свай м у  г а л о у н а м у  слову. З л у ч а л ь ­
ны я ж  cпaлyчэннi у т в а р а ю ц ц а  на аснове н е за л е ж н а й ,  р ау н ап р ау н ай  су- 
вязц  пры якой словы, што н а л е ж а ц ь  д а  адной i той ж а  pi розных часцш  
мовы, зн ах о д зя ц ц а  пам1ж сабою  у а дн о сш ах  с ш т а к а ч н а й  аднародна- 
cui, х а р а к т а р ы зу ю ц ц а  адн аты п насцю  значэнн яу , агульнасцю  форм гра- 
м аты чны х сувязей  i ф ункцы й ix у  сказе . С л о в азл у чэн ш , TaKiM чынам, 
з ’яу л яю ц ц а  су б ард ы н ац ы й н ы м ц  заснаваны м1 на адн ы м  з ты пау п а д п а ­
р а д к а в а л ь н ы х  сш так ш ч н ы х  сувязей — д ап а с ав а н н я ,  ш р ав ан н я  pi пры- 
м ы кан н я ,— кан структы ун ы м ! адзш к ам !  мовы; зл у чал ьн ы я  ж  спалучэн- 
Hi —■ к аар д ы н ац ы й н ы м ц  pi, ш акш , сацы яты ун ы м ! утварэнням ц  яш я  
з ’яу ляю ц ц а  н е а д ’ем ньи п  структурным{ элем ен там ! сказа .

З л у ч ал ь н ы я  сп ал у чэн ш  у  адрозненне ад  п а д п а р а д к а в а л ь н ы х  с л о в а ­
злучэнняу  не з ’я у л яю ц ц а  « вы ш кам  п аш ы р эн н я  адны х пауназначны х 
слоу д р у п м Ь  (В. У. В ш а г р а д а у ) ,  у ix н я м а  стр ы ж н ёв ага ,  кан структы у­
на вядуч ага  слова , с труктурн а  ар га ш зу ю ч а га  с ш так ш ч н ага  цэнтра. Яны 
будую цца па пры н цы пу «н аш зв ан н я»  слоу, без гр ам аты ч н ага  pi сэнса- 
вага  п а д п а р а д к а в а н н я  адн аго  слова другому.

У злу чал ьн ы х  спалучэннях , яш м! з ’я у л яю ц ц а  адк р ы ты я  pi з а к р ы т а я  
р ад ы  адн ародн ы х  членау , а б ’ядн аны х агульнасцю  значэнн я  i функцый 
ix у адзш ы м  сш такш чн ы м  радзе,  адсу тш ч ае  у к а з а н и е  на узаем асуадне-
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сен асц ь  п а д п а р а д к о у в а ю ч а га  i п а д п а р а д к а в а н а г а  членау, што харак-  
т э р н а  д ля  д ву х кам п ан ен тн ы х  (бш арны х) словазлучэнняу, i назы ваю ц- 
ц а  толькз c a M i  п радм еты  n i  з ’явы p a n a i c H a c n i ,  л ш  яш х  у т а ш м  радзе  
т эа р эт ы ч н а  м о ж а  быць бясконца  в я л ш м .  Вось чам у  адн ародн ы я  рады  
адн аты п ны х слоу бл1жэй стаяц ь  д а  н ам ш аты ун ы х  (л е к а ч н ы х ) ,  чым д а  
адп аведн ы х  кан структы ун ы х стр у ктураутваральн ы х  ад зш ак ,  HKiwi з ’я у ­
л яю ц ц а  свабодны я п а д п а р а д к а в а л ь н ы я  спалучэнш .

С ловазлучэн ш , яш я  х а р а к т а р ы зу ю ц ц а  н аяунасцю  дзвю х с ш т а к а ч -  
на  н ерау н ап р ау н ы х  састаун ы х  частак  — галоунай  (ядзерн ай) i за- 
л е ж н а й  (п а д п а р а д к а в а н а й ,  або, па тэр м ш а л о гп  Ф. Ф. Ф артун атава ,  
«н е с а м а с то й н а й » ) , утвар аю ц ь  структурна зам кнуты й адзш ствы , а злу- 
чал ьн ы я  сп алучэн ш  — адкры ты я , або незамкнуты й («слабы я») рады  ni 
грушы адн ародн ы х членау. Т ам у  у п а д п а р а д к а в а л ь н ы х  словазлучэн нях  
нельга  апусцщ ь Hi аднаго  з кам п ан ентау , пакольш  апуш чэнне аднаго  з 
ix пры водзщ ь урэш це д а  р азб урэн н я  самой гэтай канструкцьй. Тут 
нельга  з р а б щ ь  i п ерастаноуш  частак , не п аруш ы уш ы  пры гэтым зна- 
чэння i сэнсу вы казван н я ,  сам ога  стылю п аведам лен ня . У злучальн ы х  
сп алучэннях , а б ’яднаны х па прынцыпу р а у н а п р а у н а сш  састауны х ч а ­
стак  рада ,  апуш чэнне таго  ni ш ш а г а  члена не вядзе  д а  л ж в щ а ц ь п  уся- 
го спалучэння, а перастан оука  яго членау, у сваю  чаргу, не паруш ае  
сэнсу вы к а зв а е м а й  думкп

З н еш ш я  сувяз! словазлучэн няу  з iHmbmi элем ентам ! с к а за  ажыц- 
цяу л яю ц ц а  п раз  ix галоун ае  (ядзерн ае)  слова, якое  пры гэтым падпа- 
д а е  ф ар м ал ьн ы м  зм яненням , вы кл ж аю ч ы  адп аведны я  змены i у сваёй 
за л е ж н а й  частцы, кал1 у рол{ апош няй выступаю ць ты я ni ш ш ы я  а д ’- 
екты уны я у твар эн ш  (пры м етнж ц п а р ад к ав ы я  л{чэбнпи, абагульнена- 
я касн ы я  зай м ен ш ш , д з е е п р ы м е т н ш ) . У злучальн ы х  спалучэннях  сувяз! 
састаун ы х  ч астак  р ад а  з iHinbiMi кампанентам1 с к а за  зн ах о д зяц ь  сваё 
вы р аж эн н е  у ф орме к о ж н а га  з яго членау. Ф ар м ал ьн ы м  п ераутварэнн ям  
тут  п ад п ад аю ц ь  у роунай меры усе члены сштакФч-нага рада ,  знахо- 
д зяч ы ся  пам1ж сабою  i iHmbiMi звязаным} з iMi па сэнсу словам} у ад- 
H o c i H a x  с ш т а к а ч н а й  ад н ар о д н асщ  i раун ап рауя .

Д л я  в ы р аж эн н я  п а д п а р а д к а в а л ь н ы х  сувязей у  словазлучэн нях  i спа- 
лучальны х  сувязей  у злучальн ы х  спалучэннях вы кары стоуваец ц а  свая  
асобн ая  а с т э м а  зн еш неструктуральны х i ун утры грам аты чны х сродкау: 
у п а д п а р а д к а в а л ь н ы х  словазлучэн нях  у  гэтых м этах  вы кары стоуваю ц- 
ц а  кан чатш  м а р ф а л а п ч н а  зм еины х часц ш  мовы, п р ы н азоун ж ц  п а р а д а к  
слоу  i ш та н а ц ы я  п а д п а р а д к а в а н н я ;  у зл учальн ы х  спалучэннях выкары- 
стоуваю цц а адп аведна  — адн аты п ны я  грам аты чн ы я  формы м а р ф а л а п ч -  
на  змеиных i нязменны х слоу, з л у ч н ш ,  ч асц щ ы  i розныя тыпы злучаль- 
иай  ш тан ац ьп  —• спалучальн ай , супастауляльн ай ,  п р оц ш астауляльн ай ,  
п е р а л 1чальнай , п ер ал !ч ал ь н а-р азм ер к ав ал ь н ай  i дал у ч ал ьн ай .  Д ы ф ерэн-  
цы яльны м! сродкам1 унутры сем анты чны х сувязей, а к р а м я  гэтага , мо- 
гуць быць: у словазлучэн нях  —  значэнш  каран ёвы х  м арф ем  канструк- 
ты уна  аргаш зую чы х  слоу, к атэгар ы я л ь н ы я  (л ексж а-гр ам аты ч н ы я )  зна- 
чэнш , у л а с ш в ы я  слову як  пэунай часц ш е  мовы, л е к а ч н а я  i с ш т а к а ч -  
н а я  в ал ен тн асщ  спалучаем ы х  словаф орм ; у злучальн ы х  спалучэннях  — 
у ж ы ван н е  л е к а ч н а  аднаты пны х, ni адн азн ач н ы х  слоу, прыём паутарэн- 
ня тоесных ni бл1зшх па сем анты цы  лексем , в ы кар ы стан н е  анташм{ч- 
ных назвау ,  усем агчы м ы х алггэрацый, сугучных слоу.

Т аю м  чынам, сло вазл у чэн ш  i зл у ч ал ьн ы я  спалучэнш  слоу — гэта 
хоць i суадносныя, але  не адэ кв атн ы я  с ш т а к а ч н ы я  ад з ш ш  мовы. Супа- 
даю чы  у р а д з е  ceaix  гр ам аты ч н ы х  i л ексж а-сем ан ты чн ы х  хар актар ы -  
стык, яны у той ж а  час  р эзк а  ды ф ерэн ц ы рую ц ц а  п ам !ж  сабой  па моу- 
ных значэнн ях  i ф ункц ы ях  i не могуць атаясам л1вацца , зм еш вац ц а  ni 
п а д м я н я ц ц а  адны д р у п м к  К о ж н а я  з гэтых а д з ш а к  х а р ак тар ы зу ец ц а  
сукупнасцю  адметных ды ф ер эн ц ы ял ьн ы х  прымет i уласцовасцей , як1я 
ск л ад аю ц ь  асобны я а б ’екты  с ш т а к а ч н а г а  вы вучэння мовы. У сэнсава- 
с ш т а к а ч н ы х  збл !ж энн ях  i адрозненнях  п а д п а р а д к а в а л ь н ы х  сл о в азл у ­
чэнняу  i злучальн ы х  радоу  сп ал у ч аем ы х  слоу  я с к р а в а  п р ая у л я ец ц а  тая

25



к т о т н а я  р о зн щ а , я к а я  icHye пам1ж с л о в азл у чэн н я \п  я к  л ексж а-сп ал у -  
чальны м ! у твар эн н ям ц  з аднаго  боку, i членам! п ростага  ск аза  я к  гра- 
матычным! к а т э г о р ь т п  стр у к туральн ага  п лана , з другога.

I. Р.  Ш К Р А Б А

АСАБЛ1ВАСЦ1 ВЫ РАЖ ЭН Н Я КАТЭГОРЬИ  
Л1КУ НАЗОУН1КАУ У БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ

Усю сукупнасць  н а зо у н ж а у  паводле  х а р а к т а р у  ап азщ ьп  лукавых 
значэнн яу , я ш  зв о д зщ ц а  д а  сем анты чнага  п р о ц ш астау лен н я  «адзш  
п р ад м ет  — м ноства прадм етау»  або не зв о д зщ ц а  д а  яго i м а р ф а л а п ч н а  
в ы р а ж а е ц ц а  п ар ад ы гм ай  склоназм ян ен ня , м ож н а  р а зм е р к а в а ц ь  у не- 
к а л ь ш  груп.

С ам ую  ш м а т л ж у ю  групу с к л ад аю д ь  н а зо у ш ш  тыпу: вясна  — вёсны, 
возера  — азёры, песня  —  пест , м а р а  ■— м а р ы  i ш ш. Т а ш я  грам аты чны я  
су адн осш ы  форм л ж у  з ’яул яю ц ц а  стандартны м !, а апаз!цы я ix зн ач эн ­
няу в ы р а ж а е ц ц а  прощ п астаулен н ем  «адз!н п р ад м ет  —  больш аднаго 
п радм ета» .

Н екато р ы я  н а зо у ш ш  не маю ць суадносны х форм л!ку. Яны могуць 
быць тольк! а д з ш о ч н а л ж а в ы я  або тольк! м н о ж н а л ж а в ы я ,  параун.: 
арэл1, д р ы ж ьш , канопл1, прымы, шаты, м л ’ьва, рэдкалессе , садавш а,  
з р э б ’е, шытво i шш. Ф орм а  л ж у  icHye, але  нем агчы м асц ь  сем анты чна­
га п р о ц ш астау лен н я  а б а з н а ч а е  адсутнасць  катэгорьи  л ж у .

Д а  трэцяй  трупы адн осяц ц а  н а зо у ш ш  у ф орм е адз!ночнага  i множ- 
н ага  л!ку, гр а м а ты ч н а е  су п астаулен не  яш х  не у т в а р ае  рэляты ун ай  ка- 
рэляцьи , я к  у  перш ай групе, з пры чы ны  сем анты чнай  нятоеснасц! у сш- 
хран!чным плане. У зяты я  адасо б л ен а  ад  кантэксту , т а ш я  н азо у ш ш  
могуць у сп р ы м ац ц а  я к  суадносны я паводле  л1ку, а д н а к  сы у ац ы я  усклад- 
н яец ц а  тым, ш то ф орм ы  м н о ж н ага  л ж у  вы ступ аю ц ь я к  пол!семантыч- 
ныя, i ix адп аведн асц ь  ф орм ам  ад зш о ч н ага  л !ку  не бясспрэчная, а аль- 
тэр н аты у н ая ,  параун.:  сем анты чна  а п р а у д а н а я  л !к а в а я  карэляц ы я: ад- 
н о с ш а —■ а д н о сш ы  ( ’д з е л а в а я ( ы я )  п а п е р а (ы )  з зап ы тан н ем  ni паве- 
д ам лен н ем  аб  чым-н.’) ,  вы бар  ■— вы б ары  ( ’м агчы м асц ьЯ )  в ы б р ац ь’), 
абойм а  —  абойм ы  ( ’м е та л !ч н а я (ы я)  р а м к а  (i) д л я  патронау , я к а я ( !я )  
у стау л я ец ц а  (ю цца) у  м агазш н у ю  ка р о б к у  агн ястрэльн ай  зброГ ), л1- 
ч ы л ь ш к  — л1чыльшк1  ( а п а р а т (ы )  д л я  ау т ам а т ы ч н а га  ул1ку, падл !ку ’). 
С ем анты чн а  н е а п р а у д а н а я  к а р э л я ц ы я  узн!кае  у тых абставш ах , кал! 
назоун!к! у ф орм е м н о ж н а га  л ж у  вы ступаю ць з ш ш а й  семанты кай: ад­
н о с ш ы — ’х а р а к т а р  паводз!н, а б ы х о д ж а н н я  каго-н. з ы м -н .’, в ы б а р ы —• 
’вы бран не  ш л я х а м  г а л а с а в а н н я ’, абойм ы  —  ’абрам ленн е , акр у ж эн н е’, 
л !чы л ьш ш  ■— ’п р ы л а д а  у в ы гл яд зе  ч аты рохвугольн ай  рам ы  з нан!заны- 
Mi на  пап ярочн ы я  м етал!чны я прутш  рухомым! костачкам !’. 3  таш м ! 
ф орм ам ! у л а с н а  гр ам аты ч н ае  значэнн е  м н о ж н асщ  не звязваец ц а ,  т ам у  
што на  п ерш ы  план  вы ступаю ць лекш чн ы я разы ходж ан н !.  Tai ci M чы- 
нам, х а р а к т а р  апаз!цьп зн ачэн н яу  л ж у  у д ад зен ы м  вы падку  м ож н а вы- 
светл!ць тольк! абап !раю чы ся  на кантэкст . Гэта  !стотнае адрозненне на- 
зоун1кау п ерш ай  i трэц яй  груп. У т э р м ш а л о г п  д ас л е д ч ы к ау  так!я  на- 
зо у ш ш  атр ы м ал !  н азву  «napbiBanbmHa-Kapanipyronbia»1. П аруш энне се­
манты чны х адн осш  форм л1ку п р ы в о д зщ ь  д а  таго, што кож н ая  ф орма 
(адз. i множ н. л1ку) з а м а ц о у в а е ц ц а  я к  л е к с !к а л !за в а н а я ,  гэта пацвяр- 
д ж а е  i пры нцы п ix п ад ач ы  у  лекс!каграф !чн ы х  вы дан нях . Д а  гэтай тру­
пы пры м ы каю ц ь  т а к с а м а  назоун!к!, а п а з щ ы я  л !к ав ы х  значэнняу  як!х з 
ц ягам  часу  увогуле  р а зб у р ы л а с я ,  параун .:  к о л а  —  калёсы ,  дзе  «калё- 
сы» •— ’кон н ая  ч аты р о х ко л ая  г а с п а д а р ч а я  п а в о з к а ’.

С тандартны й гр ам аты ч н ы я  суаднос!ны форм л ж у  паруш аю ц ц а  i та- 
ды, кал! ад б ы в аю ц ц а  3pyxi у ix семанты цы . У пры ватнасц!,  могуць су- 
п ас т а у л я ц ц а  як асц ь  i п р адм еты , ш то ва л о д а ю ц ь  гэтай  якасцю  (ём- 
касць  — ём касщ , ск ла д а н а сц ь  —  с к л а д а н а с щ ) ,  д зеян н е  i яго вы н ж
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(ва д о хр ы ш ч а  (ад  хры сщ ц ь  в а д о й ) —■ вадохры ш чы , вы садка  (ад  выса- 
д ж в а ц ь ) — вы садш , вы щ н а н к а  (ад  в ы ц ш а ц ь ) — в ы щ н а н ш ) ,  рэчы ва  i 
яго р а з н а в щ н а с щ  (г л а з у р  — гл а зур ы , м аргары н  — м а р га р и н ы , м а с л а —- 
м аслы , эф1р — эф1ры).

У асобную  трупу трэба  вы лучыць вары янты  форм л ж у . С л о у н ж  гра- 
м аты чны х в а р ы я н т а у  рускай м о в ы 2 адзн ачае  у ж ы в ан н е  форм адзш оч- 
н ага  л ж у  кан крэтн ы х  н а зо у н ж а у  зам ест  м нож нага , падкрэсл1ваючы пры 
гэтым у з н ж ш ы я  стьипстычныя або ф ун кц ы ян альн ы я  адрозненш  (гутар- 
к о вая  або п р астам о у н ая  аф ар б о у ка ,  сф ера  п р аф есш н ага  вы кары стан-  
ня i iHui.). П ры  у за е м а з а м я н я л ь н а с щ  форм адзш о ч н ага  i м н о ж н ага  л ь  
ку  адц ягн ены х н а зо у н ж а у  са значэннем  адп радм ечан ы х  п а н яц ц я у  мо- 
ж а ,  як  а д з н а ч а л а с я ,  п ар у ш ац ц а  ix сем анты чная  раун авага .  Значы ць, 
вар ы ян тн ы я  адн осш ы  у  гэтым вы п ад ку  магчы мы  то лы б  пры умове на- 
бы ц ц я  ф орм ам ! а дзш о ч н ага  л ж у  таго  ж  п р ад м етн а-кан к р этн ага  зна- 
чэння, якое  м аю ц ь ф орм ы  м н о ж н ага  л ж у .  Гэта  сн вердж анн е  с п р а в я д л ь  
в а  i д л я  н а з о у н ж а у  з адцягнены м  значэннем, я ш я  абазн ачаю дь  якасць, 
с тан  або  дзеянне. У ц яп ер аш ш  час працэс  кан крэты зацьи  адцягнены х 
н а зо у н ж а у  давол1 прадукты уны , ён ш ы рока  адлю страван ы  на старон- 
к ах  б ел ар у ск ага  друку: Cecin абласн ога  С авета  а б м е р к а в а л а  пытан- 
не: «Аб п ав ы ш эн ш  р о л 1 С аветау  народны х д эп у татау  в о б л а с щ  у  ба- 
р ац ьб е  з крадзяж али  сацы ялш ты чн ай  у л асн асщ  (« З в я зд а» ) ,  Аснашчэн- 
не т р а к т а р а у  пнеумасш тэмай, зм яненн е  знеш ш х форм  р э зк а  павысйш 
к ан курэн тн ы я  зд о л ь н а с щ  наш ы х м аш ы н на сусветным рынку («Вячэр- 
Ht MiHCK»). Зн ачэн н е  м н ож н асщ  гэтых н а зо у н ж а у  нейтрал1завана. М ож- 
н а  п р ад о у ж ы ц ь  ix рад: у зб р а ен ш , рознагалосс1, за а хво ч ва н ш , Шцыяты-  
вы, магут насщ  i iHni. «Утварэнне суадносны х форм адзш оч н ага  i м н ож ­
н ага  л ж у  д л я  гэтай групы н а зо у н ж а у  н астольш  рэгу л яр н ае  i уж ы вал ь -  
нае, што тр ады ц ы й н ае  п р а в ш а  аб адсу тн асщ  ф орм  м н ож н ага  л ж у  у 
адц ягн ены х  н а з о у н ж а у  гучыць д л я  ix г л ы б а ч а й ш ь м  а н а х р а ш зм а м » 3.

У акты уны  у ж ы т а к  сучаснай мовы у в а х °Д зщ ь ш эраг  н азо у н ж ау , 
ф орм ы  л ж у  я ш х  н а л е ж а ц ь  да  зоны моцнай в ары ян тн асц ц  гэта значы ць 
яны  не м а р ш р а в а н ы  Hi у семантычных, Hi у ф ункц ы ян альны х  адн ось  
нах: машсты  — машста, нарты — нарта, парэнчы  ■—• парэнча, панаж ы  — 
понаж, п о р у ч ш  —• п оручань  i шш. К антэкст  д а з в а л я е  у за е м а за м ен У 
ф орм  а д зш о ч н ага  i м н ож н ага  л ж у  без с каж эн н я  сэн савага  i стылю тыч- 
нага  зместу: Л ед зь  то ль ю  мш ул! б я р э зш ч а к  за  м ястэчкам , насеу  по- 
цемак. (I. М е л  е ж .  П оды х н а в а л ь н щ ы ) .  П окуль  п ады ш оу д а  Вадав!ч , 
нacyнyлicя  п о ц ем ш  (I. М  е л е ж . Людз1 на б а л о ц е ) .— Во i не за б ш а -  
с я ,— с к а з а л а  н ек ато р ая  з дзяучат ,  зноу  н ац ю каю чы  на понаж  i слш я- 
чы кудзелю  (В. А д а м ч ы к .  Ч у ж а я  б а ц ь к а у ш ч ы н а ) . А панаж ы  вы- 
с тр у гавау  кляновы я , Н авой , як  трэба ,  3apy6iy  (Я. К у п а л а .  Я на i Я ). 
П ер асп ел ы я  KicTKi у с ю д ы — дзе  Hi паглянь , К а л я р о в ы м  машетам  упры- 
го ж ан ы  стан (М. Х в е д а р о в 1 ч .  Л ю т а п а д ) .  I вось ш л Т  Ц э л а я  гур- 
м а . Машсты, хвал1 сукен ак  (У! К  а р а т к ё в i ч. З я м л я  пад  белым! 
кр ы л ам 1 ) .

Т С Б М  не п р ав о д зщ ь  больш -менш  за д а в а л ь н я ю ч а й  ды ферэнцы яцьп  
суадносны х п аводле  л ж у  i вары ян тн ы х  ад зш ак .  П ры нцы п п адачы  i 
с л о у н ж а в ы я  пам еты  таш х , н ап р ы кл ад ,  л ж а в ы х  форм, я к  пантофл1 — 
пантофелъ, м а р а к а н ц ы  —  м араканец , нарты — нарта, адн олькавы я , ня- 
гледзячы  на тое, што сем анты чная  аснова  ix супастаулен ня  розная: 
м нож ны  л ж  тут п аслядоун а  в ы р а ж а е  п арн асц ь  п р ад м етау  (пантофл1), 
н яп эун ае  мноства як  сукупнасць, ц э л а е  з вы значальны м ! я касн ы м ц  а 
не колькасньж п характары сты кам 1 (м ар акан ц ы )  i увогуле ней трал!зава-  
ны (нарты  — тое сам ае, што i н а р т а ) .  У Т С Б М  л ж а в ы я  ф орм ы  н азо у ­
н ж а у  п ад аю ц ц а  наступим Mi c n o c a 6 a M i :  ф орм а м н ож н ага  л ж у  п адаец ц а  
я к  за г а л о в ач н а я  у адны м арты куле  з ф орм ай  а дзш о ч н ага  л ж у (аглобл1, 
адз . а гл о б л я ,  i. ж . ) ,  ф орм а  м н о ж н ага  л ж у  с п асы л аец ц а  д а  ар ты к у л а  з 
ф о р м ай  а дзш о ч н ага  л ж у  (а б л о ш  гл. во б ла ка ,  абады  гл. во б а д ) ,  форма 
м н о ж н ага  л ж у  сп асы лаец ц а  д а  ф орм ы  а д зш о ч н ага  л ж у  з указан и ем  на 
ix тоеснасць (п о ц е м ш . Тое, што i п о ц е м а к ) .  У бачы ц ь  тут якую -небудзь
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сш тэм у ц я ж к а .  A Mi>K тым, «м атэры ял  с л о у н ж а у  i прын’цыпы яго пада- 
чы д ы ктую ць  неабходн асц ь  тэар эты ч н ага  i п ракты чн ага  раш эн н я  гэтай 
п раб лем ы »  (в а р ы я н т н а с ц !— I. Ш .) 4.

Т С Б М  (Т. I— IV) зм я ш ч а е  больш  300 н а зо у н ж а у  у загал о вач н ай  
ф орм е м н о ж н ага  л!ку побач  з ф у н кц ы ян ал ьн а  раунацэнны м! формам! 
адз!ночн ага  л!ку. Гэта  в ы м агаец ц а  тым, што «лекс!чныя разы ходж ан- 
Hi форм  л ж у ,  абум оулены я самой катэгоры яй  грам аты ч н ага  л ж у ,  вя- 
д уць  д а  н еаб х о дн асщ  у асобных в ы п ад к ах  выходз!ць за  м еж ы  аш сан ня  
ф орм адз. л ж у  i у якасц! сам астой н ага  лекс!каграф !чн ага  а б ’екта  вылу- 
чаць  ф орм ы  мн. л ж у » 5. К ал! р а зм е р к а в а ц ь  усе н а з о у н т  паводле  лек- 
ciKa-семантычных прымет, то а к азв аец ц а ,  што п ер ав аж н у ю  больш асць 
(42 % ад  агульнай  колькасд!)  скл ад аю ц ь  н а з о у н ш  са значэннем гру­
пы лю дзей  н еак р эсл ен ага  мноства, а б ’ядн ан ы х  на аснове н ац ы ян аль-  
дай, этн!чнай, племянной, т эры тары яльн ай ,  р а с а в а й  i !ншай агульнасц!: 
абхазы , ады гейцы , ас1рыйцы, берберы, г ы я м ,  гольды , г у р а л 1, крымча-  
Ki, м акедонцы , м е ш ч а р а м ,  негрытосы, печанег1, папуасы , португальцы,  
парфяне, п о л а у ц ы  i г. д. С воеасабл!васц ь  семанты чны х аддосш  форм 
адз. ! мн. л ж у  у TaKix н а зо у н ж а х  в ы я у л яец ц а  у тым, што мн. л!к  з а ­
клю чав  у  сабе  щ эю  абагульнен ня  а д з ш к а в ы х  ш д ы в щ у у м ау  у больш 
ш ы рокае  адн ар о дн ае  пан яц це  нацьп, народнасц!, племен!, этш чнай  
групы.

Н а зо у н ж ц  што а б азн ачаю ц ь  кан кр этн ы я  п арн ы я  р э а л ii, разнастай- 
ныя па лекс!чнам у  значэнню. С ам ы я зн ач н ы я  у колькасны х аднос!нах 
н азы ваю ц ь  абу так  (а п о р т , балетм, бах1лы, б а ц ш м ,  боты, tcpaei, м а к а ­
ем ы , пантофлц пасталы, п а у б о ц ш ,  шмы, шнетм  i ш ш .) ,  парн ы я  ор га ­
ны ад уш аулён ы х  icT O T  (6iyn i, бранхьёлы, 6ponxi, вачн'щы, вейкц  вушы,  
гланды , жабры, лашты, надкрылл1, н а д н ы р а ч н ш  i ш ш ) . Асобныя на- 
3oyHiKi н азы в аю ц ь  бы тавы я  рэалИ, м узы чны я !нструменты, вщ ы  адзен- 
ня, п рад м еты  вузк асп ец ы яль н ага  пры значэння . Т рады ц ы я  падачы  гэтых 
назвау. у слоун!ках я к  м н о ж н а л ш а в ы х  за с н а в а н а  на асацы яты ун ай  цэ- 
ласнасц!  п р ад м ета  ( а б ’екта  п ры роды ), абум оуленай  м ен ав К а  парнасцю  
яго !снавання у рэчаш насцГ

Н а аснове агульнай  уласц!васц! аб а зн а ч а ц ь  адцягнены я паняцц! 
аб ’ядн оуваю ц ц а  назоун!ш  в ы б р ь ш ,  выверты, выдатк1, дастатк1, звесткц 
каардынаты, контрмеры, лёсткц Mpoi, наборы  i шш. М нож ны  л!к тут 
сум яш чае  у сабе  i значэнн е  н ам ш аты у н аец ц  i значэнн е  неадз!нкавасц! 
паняцця .

С п ец ы ф ш а значэнн я  н азоун !кау  панажы, нарты, поручш , парэнчы,  
тронк1, драбш ы , наст роим  i да  т. п. в ы я у л яец ц а  у  а б ’яднанн! элемен- 
тау, д этал ей  або п р ад м етау  у  адным н еад у ш ау л ён ы м  цэлым з выра- 
ж а н а й  ун утран ай  структурнай  расчлянёнасц ю . С ем анты чн ы я суаднос!- 
ны л ш а в ы х  форм TaKix назоун !кау  не з в я зв а ю ц ц а  з паняццем  адз!нка- 
васць — множ насць . У апош ш  час н а з о у ш ю  са значэннем  складан ы х  
састаун ы х п р а д м е та у  стал! часцей у ж ы в а ц ц а  у ф орм е адз. лшу: Ц япер  
касу  недзе п р ы щ ен у л а  на  п лячах  пастронкам  (I. II  т  а ш н i к а у. МсцГ 
ж ы ) .  Н а к р ы т ы я  р а д з ю ж к а м !  KOHi грызл! ж оуты м! зубам! сухую парэн-  
чу  (В. А д а м ч ы к .  Ч у ж а я  б а ц ь к а у ш ч ы н а ) . П ры сеуш ы  на чурбак, яна 
ч ы сщ л а  бульбу  н о ж ы к ам , абгорнуты м на месцы тронка анучкай  (I. М е- 
л е ж . MincKi н а п р а м а к ) .  Н еу заб ав е  меу у ж о  добрую  машету  грыбоу 
(С. Ш у ш к е в ! ч .  Т ры во ж н ы  след ) .  Ён памяуся.. .  потым працягнуу  ру­
ку д а  л1 чы льм ка ,  а дш н у у  на  адны м д р о ц ш у  тры  круж эчк!, на другчм — 
шэець (М. Л о б а н .  Г ар ад о к  У стронь).  В щ аво чн а ,  н е м ал ав аж н у ю  ро­
лю  тут а д ы гр ал а  т р а д ы ц ы я  у ж ы в а н н я  гэтых форм у гаворках , 6ni3Kix 
п!сьменн!кам.

Ф орм а мн. л ж у  сл у ж ы ц ь  з а га л о в ач н а й  у  слоун!кавы м  арты куле для  
назоун !кау  — н а м ш а ц ы й  расл!н: агатм, багатм, бруен щ ы , в о р л ш ,  жу- 
р а в м ы ,  к а сц я н щ ы , наготм, парэчкг  i !нш. М н ож н ы  л ж  тут адлюстроу- 
вае  трады ц ы ю  у ж ы в а н н я  н а зв а у  i п р о ц !п астау л яец ц а  адз!ночнаму як  
м а л а у ж ы в а л ь н а м у .  П ры чы н у  такой  nepaBari адных форм над  д р у п м ! ,  
на наш у думку, тр э б а  бачы ць ва у св ед ам л ен ш  носьб!там! мовы паняц-
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ця я к  ш м атк ам п а н е н тн а га  рэчы ун ага  цэлага . М енавгта гэтай асабл1ва- 
сцю тлу м ач ы ц ц а  к н а в а н н е  некаторы х н азвау  р а с л ш  тольш  у множ на- 
л ж а в а й  ф орме (параун.:  б у я к у  дурн1цы, канопл1).  У п аслядоун а  адна- 
стай най  п ад ачы  гэтых н а зо у н ж а у  у слоунж у  р о б щ ц а  выклю чэнне толь- 
Ki д л я  н азвы  мал'ты,  я к а я  п р ад стау л ен а  д ву м а  слоунжавым1 артыку- 
лам1 з п аасобны м  anicaH H eM  форм адз. i мн. лж у .

З р а зу м е л а ,  што у м еж ах  аднаго  арты к ула  нем агчы м а н ав ат  корат- 
ка  а ш сац ь  усе л ексж а-сем ан ты чн ы я  групы, я ш я  скл ад аю ц ь  н азо у ш ш  
з суадносным1 загаловачны м1 ф орм ам ! лж у. К о ж н а я  з ix хар актар ы зу -  
ецца спецыф1чным1 у л а с н а  н ам ш аты ун ы м ! асабл1васцям1 (рэчыунасць, 
зборнасць , абагуленасць , сукупнасць i г. д .) .  М атэр ы ял  ТСБхЧ свед- 
чыць, што а б ’ектам  л е к с ж а г р а ф п  стан овяцца  н азоуш ш , я ш я  хар акта -  
р ы зу ю дд а  п е р а в а ж н ы м  у ж ы ван н ем  м н о ж н а л ж а в а й  формы пры наяу- 
н асщ  суадноснай  а д з ш о ч н а л ж а в а й .  П ры  в ы р а ж а н а й  р а у н а в а зе  уж ы ван - 
ня форм за га л о в ач н а й  па трады цьй  выступае а д з ш о ч н а л ж а в а я .  Р эаль-  
най  асновай, я к а я  падтры мл1вае  п а р ал ел ьн ае  к н а в а н н е  форм адз. i 
мн. л ж у  н а зо у н ж а у  у н а м ш а ты у н ай  функцьп, я к  п р ав ш а , з ’яуляец ц а  
адсутнасць  ix т р ады ц ы й н ага  п р о ц ш астаулен н я  як  п а к а зч ы к ау  адзш к а-  
в а с щ  i м н о ж н асщ , ш ак ш  каж учы , змяненне сутнасщ  сем анты чнай  су­
вяз!. П р ац эс  лексж ал1зацьп  л ж а в ы х  форм пры водзщ ь д а  узнж ненн я  
в ар ы ян тн асц к

1 С у м к и н а  А. И. Д еривационны е корреляции сущ ествительных в форм ах м но­
ж ественного числа.— У кн.: Развитие  грам м атики  и лексики современного русского я зы ­
ка. М., 1964, с. 222.

2 Г р  а у д и н  а Л.  К. ,  И ц к о в и ч  В.  А. ,  К а т л и н с к а я  Л. П. Грам м атическая 
правильность русской речи.— М., 1976, с. 112.

3 Г р а у д и н а Л .  К. Вопросы норм ализации русского язы ка.— М., 1980, с. 174.
* Ч е л ь ц о в а  Л . К. Л ексикограф ические варианты  форм числа.— У кн.: Л и тер а ­

ту р н ая  норм а и вариантность. М., 1981, с. 115.
5 Ч е л ь ц о в а  Л . К. Ф орма мн. числа имен сущ ествительных к ак  исходная форма 

в лексикограф ии на м атериале толковы х словарей современного русского литературн о­
го язы ка.— У кн.: Г рам м атика и норма. М., 1977, с. 108.

I. М. К У Ч У К

Д Э РЫ ВА Ц Ы Й Н Ы Я  АСАБЛ1ВАСЦ1 ПРЫМЕТН1КАУ  
3 СУФ1КСАМ -JIIB -  У СУЧАСНАЙ  

БЕЛАРУСКАЙ Л1ТАРАТУРНАИ МОВЕ

3  вывучэннем ф у н к ц ы ян ал ьн ага  вы кары стан н я  су ф ж с а  -лгв- звяза -  
ны два  не вы р аш ан ы я  у  б ел ар у сш м  м овазнаустве  пы танш : адно з ix 
даты ч ы ц ц а  зак ан ам ер н асц ей  яго сп ал у ч ал ьн асщ  з утваральным1 асно- 
вам ц  а другое — с л о в а у тв а р а л ь н а га  значэння, якое  у « Г р ам аты ц ы  бе­
л а р у с к а й  мовы »1 не у п а м ш а е ц ц а ,  а яго сем анты чны я адц енш  р азгл яд а -  
ю цца я к  сл о в ау тв ар ал ь н ы я  зн ачэн ш . Н а  аснове анал1зу ф акты чн ага  
м атэ р ы ял у  па тэме м ож н а  в ы я в щ ь  за к а н а м е р н а сщ , я ш я  рэгулю ю ць 
утварэн н е  i у ж ы ван н е  не тольк! рознакарэнн ы х, але  i адн акарэн н ы х  
п р ы м е т н ж а у  з с у ф ж сам  -л1в-, -н-, -icr- у  вы п ад ку  щ эн ты чн асш  ix лек- 
c in n a ra  значэння.

Асноунае ядро п р ы м е тн ж а у  з су ф ж с а м  -лгв- скл ад аю ц ь  а д ’ектыу- 
ны я утварэн ш , м аты в ав ан ы я  д зе яс л о в а м к  Л екш ч н ае  значэнне н екато ­
рых п р ы м етн ж ау  гэтай падгрупы  с к л ад аец ц а  са значэнн я  су ф ж са  i 
у т в а р ал ь н а й  асновы. К аб  в ы я в щ ь  значэнне с у ф ж с а  у  т а ш х  пры метш - 
ках, п атрэбн а  вьж лю чы ць з ix сем анты ш  лекш чн ае  значэнне у т в а р а л ь ­
най  асновы, а усё тое, што з а с т ае ц ц а  п асля  вы клю чэння, в ы р а ж а е  су- 
ф ж с :  пацець ’п ак р ы в ац ц а  п о т а м ’ (ТС БМ , т. 4, с. 134)2 — патл1вы ’як! 
больш, чым звы чайна , або больш , чым хто-небудзь, п акр ы ваец ц а  по­
т а м ’ =  ’яш  моцна i часта  п ац ее ’ (4, 102); п ад дац ц а  ’устуш ць знеш ням у 
уздзеянню , наш ску, напору i п а д .’ (3, 525) —  падатл1вы ’як! больш, чым 
звы чай на , уступае знеш ням у уздзеянню , нащ ску, н ап ору’ =  ’я ш  л ёгка  пад-
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д а е ц ц а  апрацоуцы , з м я н я е  сваю ф орм у’ (3, 510) i г. д. У л екш чн ай  струк­
туры  р а зг л я д а е м ы х  п р ы м етш к ау  су ф ж су  -Aie- а д п а в я д а е  семантычны 
к ам п ан ен т  ’як1 больш , чым звы чай на .. .’ pi, ш ак ш  каж учы , значэнне 
зб ы тк о у н асщ  дзеян ня , стану, в ы р а ж а н а г а  у т в а р ал ь н а й  асновай. Гэта 
значэнн е  з ’я у л яе ц ц а  словаутваральн ы м . 3yciM вщ авоч н а ,  што спалу- 
ч альн ы я  магчымасц1 суф ш са  -Aie- у так1м значэнн1 а б м е ж а в ан ы : уступае 
у  сл о в а у тв а р а л ь н ы я  аднос1ны з ас н о в а м 1 д зеясл о вау ,  я ш я  в ы р аж аю ц ь  
п р а ц я г л а е  м н а г а к р а т н а е  дзеянне, стан суб ’екта: б ад а ц ь  —  бадл1вы (-ая) 
к ар о в а  (1, 325); блук аць  — блукл1вы (-ыя) х м а р ш  (1, 388); б р ы к а ц ь — 
брыкл!вы, разм . (-ым) канём  (1, 41 1 );  б ры нкац ь  —  брынкл1вы, разм. 
(-ым) го л асам  (1, 411)  i iHm.

3  асновам1 дзеясл о вау ,  я ш я  в ы р а ж а ю ц ь  п р а ц ягл а е  дзеян н е  або стан, 
сп алучаец ц а  не тольш  суф1кс - l ie - ,  але  i суф ж сы  -н-, -к-; прычым адна- 
кар э н н ы я  прыметн1к1 з н азван ы м  су ф ж сам  могуць суп адац ь  або з б л ь  
ж а ц ц а  паводле  значэнн я . У асобных в ы п ад ках  сустр ак аю ц ц а  адн акарэн -  
ныя прыметн1к1, як1я х а р а к т а р ы зу ю ц ц а  тым, што ix у тв ар ал ь н ы я  асновы 
л е к а ч н а  в ы р а ж а ю ц ь  ш тэнш ун асць  д зеян н я  i у  сувяз! з гэтым ьпвел1ру- 
юць р о зн щ у  пам1ж значэнням1 с у ф ш сау  -Aie-, -н- у  адп аведн ы х  а д ’ек- 
ты уны х утварэннях : дакучл!вы (-ыя) д а ж д ж ы  (2, 124) i дакучны звон 
(2, 124); кемл1вы (-ая) д зяу ч ы н к а  (2, 679) i кемны ( -ая)  Н а т а ш а  (2, 
679) i ш ш ы я. З а с л у г о у в ае  у в а п  тое, што у ж ы в ан н е  п р ы м етш к ау  з суфас- 
сам  -н- у зн ач эн ш  зб ы тко у н асщ  дзеян н я  а б м я ж о у в ае ц ц а  у болы п асщ  
в ы п ад к ау  р азм оун ы м  стылем  л ы а р а т у р н а й  мовы: зад ум н ы  (-ая) А льбш а 
(2, 311); 31хотны, разм . (-ае) сонца (2, 475) i ш ш ы я. Н ек ато р ы я  аднака- 
рэнны я npbnierHiKi з суфшсам1 -н-, -Aie-, -к-, м а ты в а в а н ы я  д зеясловам ц  
у ж ы в а ю ц ц а  у мове л ^ а р а т у р н а - м а с т а ц ш х  творау , вщ ац ь ,  па трады цьп 
я к  адн азн ач н ы я  i у  Т С Б М  не с у п р а в а д ж а ю ц ц а  адпаведным1 стылявым1 
п а м е т а м а  гаварл!вы ш аф ёр  ’тое, ш то i « г а в а р ш » ’ (2, 8) i гаварш  яфрэй- 
тар  ’схш ьны  д а  разм оу , ахвочы п агавары ц ь; прощ л. « м аую п вы »  i 1ншыя.

Б о л ьш  складаным1 з ’я у л яю ц ц а  суадн осш ы  суф ш са  -Aie- з  н азоуш ка-  
BbiMi утваральны м1 асновам Г Гэта  тлу м ач ы ц ц а  тым, што н а з о у н ш  аба-
зн ач аю ц ь  предметы , а с у ф ж с  -Aie  пэуныя адн осш ы  д а  дзеяння , стану.
А д н а к  вядом а, што некаторы я  н а з о у н ш  могуць в ы р а ж а ц ь  гэты я паняц- 
щ  л е к а ч н ы м  значэнн ем  у  цэлы м  або асобным яго кам п ан ен там  (пот — 
’п р а зр ы с т а я  вадкасц ь ,  я к а я  вы дзяляецца  асобны ми падскурны м и зало- 
з а м ! ’) i 1ншыя. У гэтым н азо у ш ку  дзеян н е  сх а в а н а  у  ф орме слова, не 
в ы яу л яец ц а  знешне. С яр о д  р а зг л я д а е м ы х  у тв ар эн н я у  в ы д зял яю ц ц а  пры- 
м етш ш , я ш я  суадн осяц ц а : а) з дзеясловам1 i назоуш кам1 (в!згатаць, 
в1згат —  в!згатл1вы; гр у катац ь ,  грукат -— грукатл1вы; зайздросцщ ь, зай- 
зд р а сц ь  — зайздросл1вы );  б) тольш  з назоуш кам1 (д о ж д ж  — д а ж д ж л п  
вы; ж а л а с ц ь  — ж а л а с л !в ы ;  злосць —  з л а с л 1вы).

Н ай б о л ьш  ш ы р о ка  п рад стаулен ы  у  б ел ар у ск ай  л ы а р а т у р н а й  мове 
п р ы м е т н ш ,  як1я суадн осяц ц а  з н азо у ш к ам !  i д зеясл о вам Г  Гэтыя пры ­
м е т н ш  д зел я ц ц а  у з а л е ж н а с щ  ад  х а р а к т а р у  лекш чн ага  значэння у т в а ­
р ал ь н ай  асновы перш  за  усё на д зв е  групы слоу, у  яш х  аснова прадм етна 
а б азн ач ае :  а) дзеянне: « .. .разнесщ  корм  гэтым неспакойны м вшюпвым  
к ар о вам .. .»  (M icbK o) ; «,..цан{л1 крыкл1вага старш ыну...»  (Б ы к а у ) ;  б) роз- 
ныя пачуцщ , адчуван ш : «,..зайздросл1выя суседз1 аб гэтым iM калГш кал1 
■напамшалГ..» (Б я д у л я ) ;  «...па жалл1вы х в ачах  яе разумеу...»  (Ме- 
л е ж ) .

Б ы л о  б п ам ы л ко в а  дум ац ь ,  што у бел ар у ск ай  л1таратурнай  мове бес- 
п ер аш ко д н а  рэал}зую цца п р ы м е т н ш  з суф ш сам  -Aie-, утвораны я ад 
асноу н а зо у н ш ау  н а зв а н ы х  тыпау: утварэн н е  гэты х п р ы м етш кау  ад 
з н а ч н а й  к о л ь к асщ  адд зеясл о у н ы х  н а з о у н ж а у  са значэннем  дзеяння, ад- 
чуван ня  з ’я у л яец ц а  н ем агчы м ы м  або  стрымл1ваецца нормай: юпч, агляд, 
а д к л а д ,  загад ,  н а п ам ш , з а к л ж  i ш ш ы я. 3  п р ы к л а д а у  вы ш кае , што су- 
ф ж с  -Aie- у т в а р ае  п р ы м е т н ш  ад р а зг л я д а е м ы х  у т в а р ал ь н ы х  слоу з пэу- 
ным лекш чны м зм естам . Гэтыя п р ы м е т н ш  у т в а р аю ц ц а  ад  асновы таш х  
н а з о у н ж а у ,  у л екш чн ай  структуры  я ш х  а д з ш  або н ек а л ь ш  кам п ан ентау  
з а к л ю ч а ю ц ь  п а в ы ш а н а е  п р аяу л ен н е  дзеян ня , стан у  з негаты унай  аф ар-
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боукай  у б о льш асщ  вы падкау , ш тэнш унасць дзеяння , яго паутарае< 
масць: д ак у ка ,  р а зм .— дакучл1вы (-ыя) суседз1 (2, 31 7 );  пагроза  — 
пагрозл1вы поз1рк (3, 4 9 8 );  абм ан  — абманл1вы (-ае) у р а ж а н н е  (1, 61 );  
б л у д — блудл1вы погляд  (1, 388) i ш шыя.

Зн ачэн не  суф1кса -лгв- у прыведзеных прыметн1ках су адн осщ ц а з 
д зеяслоуны м  кам п ан ен там  у лекс1чнай структуры у твар ал ьн ы х  н а зо у ш ­
кау : б р азгат  ’гук, як1 ут вар аец ц а  метал1чным прадм етам  пры удары  
ад зш  аб друг1 або аб ш то-небудзь ц вёр д ае’ (1, 398) — ’бразгатл1вы ’ яш  
у т в а р ае  многа б р а з га т у ’ (1, 398); пуд ’страх, п ерапуд’ (4, 515) — пудл1вы 
’як1 л ёгка  i скора п у ж аец д а . . . ’ (4, 516) i ш ш ы я.

П а  меры зату х ан и я  у р а згл я д а е м ы х  утвар ал ьн ы х  асновах  ш т э н а у н а -  
сщ  п р ац як ан н я  д зеян н я  зн1кае неабходн ая  сум яш чальнасць  значэнн яу  
с у ф ж с а у  i у тв ар ал ь н ы х  асноу, зв у ж а ю д ц а  м еж ы  рэал1зацьп прыметш- 
кау, утвораны х ад  асновы так1х н а зо у н ж а у  пры д ап а м о зе  суф1кса 
-Aie-. У асобных вы п ад к ах  унутраны  i знешн1 кан тэкст  т а к  збл1ж ае зна- 
чэнн1 с у ф ж с а у  -Aie-, -я-, што ix ц я ж к а  р а зм е ж а в а ц ь ,  але  гэта  не азна-  
чае, што у мове зн ач эн ш  н азван ы х  су ф ж сау  супадаю ць, з ’яуляю ц ц а  
щ энтычнымГ У творым эксп еры м ен тальн а  магчы м ы я п ры м етш ш  або 
д зееп р ы м етш ш  ад  асновы н екаторы х  аддзеяслоуны х н а зо у н ж а у  са з н а ­
чэннем дзеяння , стану пры д ап а м о зе  су ф ж сау  -н-, -Aie-, -icr-: з а у в а г а  — 
з а у в а ж а н ы ;  а д к л а д  — адкладн ы ; в1ск — в1скл1вы; в1згат — в1згатл1вы; 
п авага  — п аваж н ы ; р а зл у к а  — разлучн ы  i ш ш ы я. 3  пры ведзены х матэ- 
р ы я л а у  вщ аць, ш то у беларускай  л1таратурнай мове звы ч ай н а  не р э а л ь  
зую цца п р ы м е т н ш  з с у ф ж с а м  -Aie-, утвораны я ад  асновы а д д зе я с л о у ­
ных назоуш кау ,  яш я: а) з ’яу л яю ц ц а,  за  выклю чэннем адз1нкавых назоу­
ш кау ,  прэфж сальны м1 у тв ар эн н ям ц  б) у спалучэнш  з с у ф ж сам  -л1в- 
у твар аю ц ь  словы, яш я  могуць уступаць у амашм1чныя адн осш ы  з 
друпм1 у мове словамц рэал1заваным1 або патзнцыяльным1 (рогат — 
не уж ы в. п р ы м етн ж  «рагатл 1 вы » ); в) абазн ачаю ц ь  д ад атн ы я  рысы ча- 
л а в е к а  (павага  — п аваж н ы , за с л у га  — за с л у ж н ы ) .  С у ф ж с  -Aie- свабод- 
на  сп алучаец ца  з асновам1 н а зо у н ж а у  на зычны, яш я  а б азн ачаю ц ь  
асобу  паводле  адмоуны х яе прымет: д з 1вак  — д з 1вачл 1вы (-ая)  д ум к а  
(1, 173); задз1ра —  задз1рл1вы хлопец (2, 308) i ш ш ы я. С ем анты кай  
у тв ар ал ьн ы х  слоу абум оулена  тое, што уж ы ван н е  б о льш асщ  т а ш х  пры ­
м е тн ж а у  а б м е ж а в а н а  разм оуны м  стылем.

У ж ы ванне  у беларускай  л ш а р а т у р н а й  мове п р ы м етн ж ау  з су ф ж сам  
-Aie-, утвораны х ад  асновы н азо у н ж ау , яш я  у сш хронны м аспекце не 
уступаю ць у сл о в ау тв ар ал ь н ы я  адн осш ы  з д зеясл о вам ц  вы чэрпваецца  
асобным1 вы падкам Г  Гэта тлу м ач ы ц ц а  перш за  усё семантычным1 абме- 
ж аванням1 утварэння  п р ы м е т н ж а у  пры д ап ам о зе  су ф ж са  -Aie- ад  асно­
вы н азо у ш кау  з прадм етны м  лекш чны м значэннем. А дн ак  ёсць назоу- 
HiKi, яш я  ф а р м а л ь н а  не уступаю ць у сувязь  з д зеясл о вам ц  але  у лекшч- 
най структуры закл ю чаю ц ь  значэнне дзеян ня , стану: п ам яц ь  — ’здоль- 
насць  захоуваць, аднауляць  у с в ядо м асщ  ранейш ы я у р а ж а н н Г  (3, 658). 
3  дзеяслоуны м  кам п ан ен там  л е к а ч н а й  структуры т а ш х  утвар ал ьн ы х  
слоу кан тактуе  значэнне с у ф ж с а  -Aie-, i у в ы ш ку  а т р ы м л 1ваецца, што 
у агульным лекш чны м зн ач эн ш  адп аведны х  вытворных п р ы м етн ж ау  
п радстаулены  значэнш  су ф ж с а  i н азван ы х  кам п ан ен тау  л е к а ч н а й  струк­
туры  у т в ар ал ьн ай  асновы н а зо у н ж а :  ды м  — ’сукупнасць дробны х  цвёр- 
д ы х  ч асц ш ак  i газап ад о бн ы х  п радуктау ,  яш я  вы лучаю цца у  паветра  пры 
зг а р а н ш  чаго-небудзь’ ( 2 , 2 1 8 ) — дымл1вы (-ыя) к о м ш (ы )  ’яш  д ы м щ ц а , 
д ы м щ ь, вылучае многа д ы м у ’ (2, 219) i 1ншыя. П а в о д л е  х ар ак тер у  
структуры  у тв а р ал ь н ы я  асновы п р ы м етн ж ау  р а зг л я д а е м а й  падгрупы  не 
з ’яуляю цц а  адн ародн ы мГ адны з ix утвар аю ц ц а  ад асновы н азо у н ж ау  
пры д ап ам о зе  су ф ж са  -осць  (зло — злосць — зласл1вы, ж у д а  — жу- 
д ас ц ь  — ж удасл1вы ),  а д р у п я  усп ры м аю ц ц а  у сучаснай б еларускай  л ь  
тар ат у р н а й  мове як невы творны я (д о ж д ж  — даж дж л1вы , c i p a T a 3 — ci-  
ратл1вы, плесень 4 — п л я с ш в ы ) .

3  пункту гл ед ж ан н я  у твар эн н я  п р ы м етн ж ау  в ы к л ж а е  ц ж а в ас ц ь  
тое, што абстрактны й н а зо у ш ш  на -осць, - о т (а ) ,  -о б (а )  збл1ж аю цца
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п а в о д л е  зн ачэн н я  з адпаведны м ! назоуш камл без гэтых с у ф ж сау ,  утва- 
р а ю ц ь  з ixii сш аш м !чн ы я  р ады  (сум — сумота, ж а л ь  — ж а л а с ц ь ,  ж а л ь  —■ 
ж а л о б а ) .  У я к а с щ  сл о вау твар ал ьн ы х  асноу п р ы м е тн ж а у  выступаюць 
н а зо у ш ш  розны х н азван ы х  тыпау, але  су ф ж с  -л/е- у т в а р а е  n p b iM e T H iid  
звы ч ай н а  ад  асноу н а зо у н ж а у  на -осць, i гэта наз1раецца тады, кал1 
утв'арэнне п р ы м е т н ж а у  пры д ап ам о зе  су ф ж с а  -л/е- ад  адп аведны х  ас ­
ноу н а з о у н ж а у  без су ф ж с а  -осць  стрымл1ваецца л1таратурным1 норма- 
Mi або  з ’я у л я е ц ц а  нем агчы м ы м : жаль  — ж а л л !в ы  (разм .)  А лёш а (2, 
249), ж аласл1вы  (-ая) цётка  (2, 2 4 8 );  з л о —  з л 1вы (не у ж ы в .) ,  зласл1вы 
(-ая) JI 1за (2, 4 7 8 );  д ур  (разм .)  — дурл1вы (не у ж ы в .) ,  дурасл1вы (ая) 
А у п н н я  (2, 210) i iHm.

3  п р ы к л а д а у  в1даць, што су ф ж с -л/е- уступае у сл о вау твар ал ьн ы я  
аднос1ны з тьжп абстрактны м ! н азо у н ж ам ! на -осць, я ш я  в ы р аж аю ц ь  
лекс!чнае  значэнн е  звы ч ай н а  з негаты уны м зм естам  (злосць, дурасц ь) .  
Н ек ато р ы я  асновы адп аведны х безаф!ксны х н а зо у н ж а у  (сум, бяда)  не 
с п ал у ч аю ц ц а  з с у ф ж с а м  -осць. У та ш м  в ы п ад ку  р эа л !за ц ы я  атрыбутыу- 
н а га  п ан яц ц я  зб ы тк о у н асщ  пачуцця  на аснове р а згл я д а е м ы х  а б стр ак т ­
ных н а з о у н ж а у  с тан о в щ ц а  больш склад ан ай :  у сл о в ау тв ар ал ьн ы  пра- 
цэс у кл ю чаю ц ц а  арха1чныя, в у зк ад ы ял ек тн ы я  або н а в а т  патэнц ы яльн ы я  
тыпы асноу, р азы х о д зяц ц а  значэнн! некаторы х адн ак ар эн н ы х  слоу, вы- 
кар ы сто у ваю ц ц а  бл!зк!я  п авод ле  значэнн я  су ф ж сы  у адной i той ж а  
функцы!, у зн !каю ц ь дублетны я  утварэннп Гэта  м ож н а  зау в аж ы ц ь ,  к а л 1 
эк сп ер ы м ен тал ьн а  утвары ц ь  прыметн!к! ад  розных ты п ау  асноу абст ­
р актн ы х  н а з о у н ж а у  пры д а п а м о зе  с у ф ж с а  -л/е-, б яд а  — бядл!вы  (не 
у ж ы в .) ;  гора — гарл!вы  (не у ж ы в .) ,  горны ( р а з м . ) , го р асц ь (д ы ял .)  — 
гарасл!вы  (не у ж ы в .) ,  горасны  (стры м л!ваецц а  л !тар ату р н ай  нормай, 
параун. руск. «горестны й»); гарота  — гаротл!вы  (стры м л!ваецц а  л1та- 
р ату р н ай  н о р м ай ) ,  гаротиы  (у ж ы в .) ;  ж а л ь  — ж алл1вы (р азм .) ,  ж альн ы  
(не у ж ы в .) ;  ж а л а с ц ь  — ж а л а с л !в ы  (у ж ы в .) ,  ж а л а с н ы  (у ж ы в .) ;  ж а л о ­
б а — ж а л о б л !в ы  (у ж ы в .) ,  ж а л о б н ы  (у ж ы в .) ;  ж у р б а  —  журбл1вы (не 
у ж ы в .) ,  ж у р б н ы  (не улсыв.); ж у р б о та  — ж урботл!вы  (стры м л!ваецца 
л !тар ату р н ай  н о р м ай ) ,  ж урб отн ы  (у ж ы в .) ;  сум — сумл!вы  (стрымл!ва- 
ец ц а  л !тар ату р н ай  н о р м ай ) ,  сумны (у ж ы в .) ;  сум ота  — сумотл!вы (не 
у ж ы в .) ,  сумотны (уж ы в.)  i !нш.

3  п р ы к л ад а у  вщ ац ь ,  што: а) у ж ы в а н н е  п р ы м е т н ж а у  з суф ж сам  
-л/е-, утвораны х ад  асновы б езаф ж сн ы х  абстрактны х  назоун!кау, яш я 
суадн осяц ц а  з адп аведны м ! утварэнням ! на -осць, аб м я ж о у в аец ц а  раз- 
моуным стылем  л1таратурнай  мовы або з ’яу л яец ц а  немагчы мы м: ж а л ь  — 
ж а л л !в ы  (р а зм .) ,  гора — гарл!вы  (не у ж ы в .) ;  б) ад  асновы аб с тр а к т ­
ных н а з о у н ж а у  на -о т (а )  у т в а р аю ц ц а  п р ы м етш ш  звы чай н а  пры д а п а ­
м озе  с у ф ж с а  -н-: гарота  — гаротны, сум ота — сумотны, бядота  — бя- 
дотны; в) у сф еры  в ы р а ж э н н я  збы ткоунасц! д зеян ня , стану  або пачуц­
ця вы кар ы сто у ваец ц а  с у ф ж с  -н- у  в ы п ад ку  н ем агч ы м асщ  спалучэння 
су ф ж с а  -л/е- з б ез аф ж с н ь ш !  адн аскладовы м ! асновам! абстрактны х н а ­
зо у н ж а у ,  а т а к с а м а  з асновам! на - о т (а ) :  гора  —  гарл !вы  (не уж ы в .) ,  
горны  (р азм .) ;  гар о та  — гаротл!вы  (стры м л!ваецц а  л !таратурн ай  н ор­
м а й ) ,  гаротн ы  (уж ы в .) .

У працэсе  р а з в щ ц я  бел ар у ск ай  л к а р а т у р н а й  мовы, в ы к л ж а н а г а  па- 
тр эб ам !  у д ас к а н а л е н н я  с л о в а у тв а р а л ь н а й  сютэмы, в ы р азн а  вы яуляец ца  
тэндэнц ы я  д а  ф у н кц ы ян ал ь н ага  р а з м е ж а в а н н я  суфдксау -л/б-, -н-, -icr-, 
-к-, з як!х перш ы  сп ецы ял!зуецц а  у  сф еры  в ы р а ж э н н я  збыткоунасц! 
дзеян н я  або стан у  i у а д п а в е д н а с щ  са ceaiM значэнн ем  спалучаецца з 
асновам! д зеясл о в ау  або назоун!кау, у лекш чнай структуры  як!х заклю - 
чаец ца  дзеянне  або стан. М агчы м асц ь  у твар эн н я  п р ы м етн ж ау  з с у ф ж ­
сам -л/е- ад н азван ы х  у т в а р ал ь н ы х  асно>г з в я з а н а  з ix сем антьж ай  i струк- 
турай: прыметн!к!, суадносны я з д зеясловам !  i н азоун ж ам !,  у т в а р аю ц ­
ца звы чай на  ад  б есп р эф ж сал ь н ы х  асноу, як1я а б а зн а ч а ю ц ь  дзеянне, што 
с к л а д а е ц ц а  з н ек альш х  адн ародн ы х  актау , з ’я у л яец ц а  працяглы м 
(в!ск — в!скл!вы ); прыметн!к!, м а ты в а в а н ы я  тольк! н азо у ш кам ц — ня- 

устойл!вы  р а з р а д  слоу, за  вы клю чэннем  а д ’екты уны х дэры ватау , утвора-
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ных ад  асновы абстрактн ы х  н а зо у ш к а у  з су ф ж сам  -осць, яш я  в ы р а ж а ­
юць пачуццц стан з адм оунай  у б олы п асщ  вы п ад кау  аф арбоукай  
(злосць  — з л а с л 1 в ы ) .

1 Г рам аты ка беларускай мовы.— М шск, 1962, т. 1, с. 201— 203.
2 Д алей ш ы я спасы лю  на Т С БМ  даю цца у  тэксце (у д у ж к ах ): перш ая л1чба — том, 

др у гая  — старонка.
3 Ш а н с к и й  Н.  М. ,  И в а н о в  В.  В., Ш а н с к а я  Т. В. К раткий этимологический 

словарь русского язы ка.— М., 1971, с. 490.
4 Там ж а, с. 342.

3 . М. К У Д Р Э И К А  

НЯПОУНЫ Я С К А ЗЫ  У БАЙКАХ КАН ДРАТА КРАП1ВЫ

Як вядом а , асноунай ка м у н ж а ты у н а й  ад зш к ай  мовы з ’яуляец ца  
сказ .  П ав о дл е  н а я у н а с щ  галоуны х i д ад а н ы х  ч лен ау  простыя сказы  
д зе л я ц ц а  на поуныя i няпоуныя. « Н я п о у н ы м  пры нята  н азы вац ь  т а ш я  
сказы , у яш х  ф а р м а л ь н а  адсутш чае  адзш  або н екальш  ч лен ау  сказа ,  
што п а д к а зв а е ц ц а  а б с т а в 1н а м 1 разм овы , кан тэкстам  щ  уласным1 лек- 
сж а-грам аты чны м 1 сродкам1 с к а з а » 1. П а  значэнню гэтыя сказы  заусё- 
ды  павш н ы  быць ясным! i зр азу м ел ы м ц  ш ак ш  мова не вы кон вала  б 
сваёй  асноунай функцьп — кам у ш каты у н ай . С ф ера р асп аусю д ж ан н я  
няпоуных с к а з а у  •— гу тар к о в ая  мова.

Н еп ау н ата  с к а за  — пан яц ц е  грам аты чнае . А дсутнасць аднаго  щ не- 
кал ь ш х  ч лен ау  с к а з а  у  б о лы п асщ  в ы п ад кау  з ’яу л яец ц а  с ш т а к а ч н а й  
нормам; гэта  адсутнасць  абум оулена  щ  тым, што няпоуны сказ  увахо- 
дз1ць я к  ч астка  у  ск л ад  больш  с к л а д а н а й  канструкцьп, прычым члены, 
як1я у  iM адсутш чаю ць, ёсць у другой частцы гэтай канструкцьп, ni 
тым, што адсутнасць пэун ага  члена — структурная  асабл!васць  гэтага  
с каза .  Н япоуны я  сказы  сустр ак аю ц ц а  п е р а в а ж н а  у ды ялогу , што абу ­
м оулена цеснай сэнсавай  сувяззю  пам1ж яго р эп лш ам к  Н а  м атэры яле  
д ы я л о га  больш  свабодна  могуць быць п раанал1заваны  умовы пропуску 
розных членау  с каза  — я к  галоуных, т а к  i даданы х, як  адн аго  члена 
с каза ,  т а к  i некальш х. П р ап у ш ч ан ы я  члены часам  устанаул{ваю цца з 
кантэксту , а часам  кан тэкст  п а д к а зв а е  тольш  ix агульнае  значэнне, 
д зякую ч ы  чам у  няпоуны я сказы  могуць не мець той кан кр этн асщ  з н а ­
чэння, я к а я  ёсць у поуным сказе. У тым выпадку, Kani няпоуны сказ  у 
ды ялогу  будзе незразум елы м , субяседн!к заусёды  м ож а у д ак л а д н щ ь  яго 
значэнне, зад аю чы  п ы тан ш  i вы слухоуваю чы  адк азы  на ix. Значы ць, ix 
у ж ы ван н е  вы зн ачаец ц а  ш туац ы яй  моуных знос1н.

С ап раудн ы м  м ай страм  д ы ялогу  м ож н а  н азвац ь  К а н д р а та  K p a n iB y .  
Я к  саты ры к i гумары ст, ён р а з м а у л я е  з чытачом на вельм! зр азу м ел ай  
i бл1зкай ям у  мове. Ж ы в о е  гу тарк овае  слова  з ’я у л яец ц а  той ж ы ва-  
творнай  крын{цай, без якой  нем агчы м а  сабе  уяв!ць творчасць К а н д р а ­
т а  К раш вы .

Я ркай  асабл1васцю б ае к  К. К р а ш в ы  з ’яу ляец ц а  частае  у ж ы ­
ванне с ш т а к а ч н ы х  форм вуснай мовы з яе л а к а ш з м а м ,  пропускам!. 
Н ай б о л ьш  п аш ы р ан ы  у  яго творах  няпоуны я сказы  з прапуш чаны м  
дзейн1кам.

С ам астой на  у ж ы в а ю ц ц а  няпоуны я сказы , асабл}васцю  структуры 
яш х  з ’яу л яец ц а  адсутнасць  в ы казн ш а. Гэты тып с к а з а у  т а к с а м а  харак- 
тэрны  д ля  гу тар ко вай  мовы.

— Т рэ д а  л ад у  прывесщ  CBiHHi,—
С к а зау  р аз м уж  д а  гаспады ш ,—
К арм щ ь пара, але якога?
— Д ы  уж о ж  няйначай, як  Р удога  2.

Д ы  ужо ж няйначай, я к  Р уд о га  кар м щ ь .  Н яп о у н ая  кан струкцы я  «Ды 
у ж о  ж  няйначай , як  Р у д о га»  су адн о сщ ц а  з поуным безасабовы м  с к а ­
зам , на аснове якога  у стан аутп ваец ца  выказ4пк.
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У кан струкц ы ях  з н езам еш чан ай  п азщ ы я й  гал о у н ага  члена щ  яго 
частк1 асноуны сем анты чны  акц энт  п ад ае  на  д ад а н ы  член, у гэтым вы ­
п ад к у  на дап ауненн е. 1мплщ ы тна м о ж а  вы ступ аць  частк а  галоунага  
член а  у п э ун а-асаб овы х  сказах .  Вось ды ял о г  п ам !ж  М у р аш к ай  i Ж у ­
ком у байцы « М у р аш к а  i Ж у к » :

— Хто не працуе, той не есць.
—  Д а в ай , давай! Работа  дурн яу  лю бщ ь (273).

Д а в а й ,  д а ва й  пр а ц уй !  1мплщ ы тна в ы р а ж а н а я  ч астка  в ы к а зш к а  «пра- 
дуй» пры э к с п л щ ы р а в а н а й  частцы  «давай» у стан ау Ж в аец ц а  з папярэд- 
няй  р э п л ш  ды ялога .

М Ж м а л ь н а  поуным ад н асастаун ы м  сказам  часта  вы ступае канст- 
рукц ы я, я к а я  с к л а д а ец ц а  з аднаго  галоун ага  члена. Я н а  суадн осщ ц а  з 
няпоуным ск азам , у яш м  галоуны  член с к л а д а ец ц а  з дзвю х частак:

Д ы к  я вось л я ж у  ды  гарую :
Як ж а  сабраць мне збрую ?
•— А ты  загадай , каб знеслг
—  Ой, гэта д о у п я  песш!
—  П аспявай  — не паш кодзщ ь.
— З а г а д в а у — ш як не вы ходзщ ь (259).

З а г а д в а у  зн ес щ  —  ш я к  не вы ход зщ ь.  У няпоунай канструкцьп  « З а г а д ­
в а у — ш я к  не вы ходзщ ь»  )м плщ ы тн а  в ы р а ж а н а я  частка  гал о у н ага  ч ле­
на  (в ы к а зш к а )  «знесщ » пры эк сп л щ ы р а в а н а й  п ерш ай  частцы « за г а д ­
вау»  л ёгка  у с тан ау Ж в аец ц а  з кантэксту. У п адобн ы х кан струкцы ях  
1мплщ ытна вы ступ ае  частк а  гал о у н ага  члена а д н а с ас т а у н а га  сказа ,  вы ­
р а ж а н а я  ш ф ш ггы вам  пры  эк с п л щ ы р а в а н а й  другой яго частцы, выра- 
ж а н а й  мадальным1 дзеясловам1 магчы, хацець:  « Р а с к а зв а й ,  што чу- 
ваць,-— Б р ато чак ,  не магу» (157). Р э д у ц ы р а в а н а я  частка  в ы к азш к а  пад- 
к а зв а е ц ц а  з кантэксту .

В ы к а з ш к  м о ж а  вы ступ аць  1мпл1цытна i у  ияпоуны х сказах , у як1х 
увесь сэнс п а п яр э д н яга  в ы к а зв а н н я  скан ц эн тр аван ы  у  адмоу1 не: «Пят- 
роу, ты сш ш ?» Ён ш эпча: «Н е» (343). Ва ycix пры ведзены х п ры кладах  
адсутны я члены с к а з а  ап у скаю цц а, пакольк! т а к  щ  1накш назван ы  у 
п а п яр э д ш м  тэксце  i у зн а у л я ю ц ц а  з кантэксту.

С устр ак аю ц ц а  няпоун ы я двухкам п ан ен тн ы я  адн асастау н ы я  сказы  з 
{м ш пцы раванай  паз1цыяй д ап ау н ен н я  пры э к с п л щ ы р а в а н ы м  галоуным 
члене. С ем ан ты чн ае  узн ау л ен н е  р эд у ц ы р ав ан ага  к а м п ан ен та  адб ы ваец ­
ца  сш тагм аты ч н а :  « З а  к в а т э р у  п л а щ ш  ж ак ту ?  — Не, н1кому не плачу» 
(392).

У д ы ялогу  м ова адн аго  з п е р с а н а ж ау  не з а л е ж ы ц ь  ад  мовы друго- 
га, але  рэпл1к1 д ы ял о га  ц есна  зв я за н ы  пам1ж сабой. 1менна сэнсавая  
сувязь  — гал о у н ая  пры чы на у ж ы в а н н я  у д ы ялогу  няпоуных сказау :

Вось р аз  щ зе  прастак з двар а.
Касцю мчы к, гальш тук, папяроска.
—  Дуды? — пы тае нёзка,
—  Д ы  мне пара... (279)

Д ы  мне пара  ici{i. П ы тан н е  «К уды ?»  зр а зу м е л а  i без сувяз1 з п ап яр э д ­
ш м  сказам . А д н ак  ж а  кан струкцы ю  «Д ы  мне пара.. .»  м ож н а зразум ець  
тольк! у сэнсавы м  а д зш ств е  з папярэдн1м! сказам1. У гэтым п ры кладзе  
экспл1цытна в ы р а ж а н а  д ап ау н ен н е  i частка  гал о у н ага  члена (выказн1- 
к а )  пры {м п лщ ы раванай  другой  частцы  в ы к а зш к а ,  я ш  л ёгка  узнав1ць 
з п ап яр э дн яга  кантэксту .

Х ар актэр н ы м  д л я  стылю  баек  К р а ш в ы  з ’я у л яе ц ц а  i тое, што д ы я ­
лог  ш ы рока  в ы кар ы сто у в аец ц а  i у ау тар ск ай  мове па  ты пу  «пытанне — 
адказ» , што збл1ж ае яе  з м овай  чытача. I тут  д ы я л о г  вы кон вае  важ н ую  
э к с п р э а у н а -с т ы л к т ы ч н у ю  функцыю. Н япоуны я  сказы  у т аш м  ды ялогу  
н яр эд к а  н а га д в аю ц ь  сабой  с к а зы -ад казы ,  у  як1х в ы р а зн а  в{даць п а з ь  
цыя аутара .

Я к  бачым, няпоун ы я с к а зы  па сваёй структуры  н а л е ж а ц ь  д а  тых
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ж а  ты пау  сказау ,  што i поуныя, але  не маюць тых щ  ш ш ы х ч лен ау  
с каза ,  я ш я  х а р а к тэр н ы  д л я  структуры двухсастауны х щ  адн асастау н ы х  
сказау . У н екаторы х  з ix могуць адсутш чац ь  як  галоуны я, т а к  i д ад а -  
ны я члены ск аза .  С ярод  двухкам панен тн ы х няпоуных с к а за у  у б ай ках  
К. К р а ш в ы  р асп а у с ю д ж а н ы  канструкцьп з 1мплщытнай п азщ ы яй  га- 
л о у н а га  ч лена ui яго частш , з 1мплщытнай п азщ ы яй  дап ауненн я, з iM- 
п л щ ы тн ай  п а зщ ы я й  акал!чнасщ . Д ы я л о г  — адзш  з в аж н ы х  стылштыч- 
на-экспрэш уны х сродкау  мовы, я ш я  х ар актэр н ы  д ля  К. К раш вы -бай -  
K a n i c u a .  В ы сокая  п а т р а б а в а л ь н а с ц ь  вядо м ага  б ай к аш сц а  д а  мовы сва- 
i x  творау , яго  умение бу давац ь  ды ялог  робяць творы  К а н д р а т а  К р а ­
ш вы  даступньшп чытачу, вельм! выразным1 паводле щэп

1 Г рам аты ка беларускай мовы: C iH TaK cic.—  MiHCK, 1966 , т. 2 , с. 4 5 1 .
2 К а н д р а т  К р а п i в а. Збор  творау .— М ш ск, 1974, с. 88. Астатн1я спасылю  на 

гэтае вы данне дадзены  у тэксце ар ти к у л а  (у д у ж к ах ).

Е. А . Д М И Т Р И Е В А  

СПОСОБЫ ВЫ РАЖ ЕН И Я ОЛИЦЕТВОРЕНИЯ  
В РАННЕЙ л и р и к е  б . л . п а с т е р н а к а

О лицетворение к а к  троп возникло ещ е в мифологической античной 
ли тературе , ко то р ая  п е р е д а в ал а  язы ческое восприятие мира человеком. 
«В этом естественном родовом отношении человека к  природе есть не­
посредственным образом  его отношение к  человеку, а его отношение к 
человеку  есть непосредственным образом  его отношение к природе» *. 
П о  мнению J1. И. Тимоф еева, «миф м етаф ори зи ровал  р е ч ь » 2. Вот поче­
му олицетворение т а к  хар актер н о  д л я  устного народного творчества. 
Н о н в л и тературе  чем сильнее потребность поэта вы рази ть  субъ екти в­
ное отношение к действительности, тем необходимее вернуть речь к  ее 
первичному состоянию.

В русской поэзии эта  фигура получает  ш ирокое распространение  в 
составе  м етаф оры  у  р о м ан ти к а  В. А. Ж уковского . Много олицетворе­
ний в лирике  Ф. И. Тю тчева  и А. А. Ф ета. В н ач але  XX века  многие 
поэты считали  человека  частицей природы, полагая , что м ера р аство р е­
ния в природе определяет  его ценность. П одобное восприятие действи­
тельности м ож но объяснить обращ ени ем  русской интеллигенции к я з ы ­
честву, ее ж ел ан и ем  вы рваться  из «клетки» канонизированного  х р и ­
стианства , сблизиться  с народом , приняв его миропонимание, в кото­
ром  сохранялись  еще многие дохристианские представления  о природе. 
Н а  наш  взгляд , интерес к олицетворению  связан  еще и с таки м  при­
емом в литературе, который В. Ш кловски й определил к а к  остранение.

И з-за  «тесноты стихового ряда»  (Ю. Тынянов) в заим овлияни е  слов 
в поэзии сильнее, чем в прозе, следовательно , тропы возни каю т в ней 
чащ е. Р а н н я я  ли ри к а  Б. П а с те р н а к а  перенасы щ ена м етаф орам и . Тропы 
н ак лад ы в аю тся ,  пересекаю тся. В одном из писем поэт при знавался , что 
он «любил схваты вать  этот  стремительно взвихренный мир и п ереда­
вать  его» 3. Д и нам и чность  — основная черта  поэтики Б. П астерн ака .  
Л ю ди , вещи, п ей заж  в его стихах никогда не находятся  в состоянии 
покоя.

Несметный мир семенит в месмеризме,
И  только ветру связать,

Ч то лом ится в ж изнь и лом ается  в призме,
И  радо  играть в слезах 4.

Д в и ж ен и е  — жизнь. Л ю бой  дви ж у щ и й ся  предмет о б л а д а е т  хотя бы 
этим свойством живого. Д а л ь н е й ш е е  олицетворение ■— н аделен ие  пред­
мета  психическими свойствами человека  —  было естественным и необ­
ходим ы м  продолж ением  такого  поним ания  движ ени я . О лицетворение —- 
фигура, которой Б. П ас те р н а к  пользуется  охотнее всего.
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В язы ке  олицетворение в ы р а ж а е т с я  в том, что агенсом становится 
неодуш евленное  существительное. Этому неодуш евленном у сущ естви­
тельном у приписы ваю тся действия, свойственные человеку, т. е. д о б а в ­
л я е тс я  сем а  ‘о б лад аю щ и й  со знан ием ’. Т аки м  образом  существительное 
н ачинает  ф ункц иони ровать  в необычном д ля  себя контексте: М и м о хо ­
дом  Б у р я  хвалит  домоводство  (с. 132). Олицетворение, к а к  и другие 
разнови дн ости  метафоры , м ож ет  быть общ еязы ковы м  (идет дождь) и 
ин ди видуальн ы м , поэтическим. Ч асто  такое  олицетворение д остигает­
ся  «ож и влен ием » стерш ейся м етаф оры  различны м и способами. Б. П а ­
стер н ак  пиш ет о дож де, к а к  о добром  знаком ом , изменив в привычном 
вы р аж ен и и  п ри ставку  в глаголе: Он зайдет и к  тебе и, развин чен , Ста­
нет свечны й натек колупать  (с. 188).

В р я д  ли м ож но безоговорочно согласиться  с мнением Е. А. Н е к р а ­
совой, охар ак тер и зо вавш ей  олицетворение у Б. П а с т е р н а к а  к а к  м е та ­
ф о р и ч е с к о е 5. И з рассмотренного  нам и м атер и ал а  следует, что олице­
творение у поэта  м ож ет  исп ользоваться  не только  в составе  метафоры, 
в том числе и двойной, но и в контексте сравнения, м етам орф озы  и как  
«чистое» олицетворение. В составе  двойной метаф оры , т. е. м етаф оры  
в сочетании со сравнением, предмет одуш евляется  тем, что ему стан о­
вится  при сущ е человеческое свойство, которы м наделен  объект  ср авн е­
ния: д о ж д ь  — в о л н а  злорадства  (с. 148).

К о н к р етн ая  л екси ка  м етаф оризи руется  легче абстрактной , но и среди 
отвлеченных сущ ествительны х есть небольш ая  группа слов, способ­
ных ф ункц иони ровать  в метаф оре. В книге Б. П а с те р н а к а  «Сестра 
моя —  ж и знь»  таких  слов пять: творчество, грусть, горе, ж уть, тоска. 
Эти слова, кром е первого, традиц ионн о  уп отребляли сь  в контекстах 
олицетворения. И з античной л и тературы  идет тр ади ц и я  отож дествлять  
творчество  с очаровательной  Музой. Б. П ас те р н а к  одуш евляет  творче­
ство, не персонифицируя  его в каком -ли бо  одном образе :  Разметав от­
вороты р убаш ки , Волосато, к а к  торс у  Бетховена, Накрывает ладонью ,  
к а к  ш аш ки, Сон, и совесть, и ночь, и л ю б о в ь  оно  (с. 128).

В осприятие м ира  ж и вы м  было настолько  х ар ак тер н о  д л я  поэта, что 
лю бой предм ет в его стихах одуш евляется , взаим одействует  с челове­
ком: сочувствует ему, сопротивляется  его воле или ж е  вы полняет  д ей ­
ствие вместо лирического героя стихотворения. М етаф оризирую тся  н аи ­
м енования  бытовой обстановки  — частей дом а, одеж ды , тканей: Окна  
сцены  м не делают. Б е с ц е ль н о  ведь! Рвется дверь с петель, ц ело в а в  Л е д  
ее локтей  (с. 155); муслин пугался .. .  жаждал ф и н а л а  (с. 135). О лице­
творение отдельны х конкретны х реалий  приводит к олицетворению бо­
лее  общих — города, селенья...

В мифологии, ф ольклоре, худож ественной ли тер ату р е  растения и 
дер евья  часто ото ж д ествл яю тся  с человеком. Р азу м еется ,  выбор пред­
мета  идентиф икации важ ен , особенно если ан ал и зи р о в ать  его в «вер­
тикальн ом  контексте» мировой литературы . Б. П а с те р н а к  одуш евляет  
р о ж ь , ковыль, репейник, иву, липу, сосну, ш иповник, лебеду, бруснику, 
лю церну, астры, мак. С войственное поэту  умение в частном находить 
общ ее  одуш евляет  и рощу, сад, ельник, чащ у. П одобное  мировосприя­
тие сродни мифотворчеству: «Просит р о щ а  верить: м и р  всегда таков. 
Т а к  за д у м а н  чащей, так в н у ш е н  поляне ,  Так  на нас, на  ситцы пролит 
с о б л а к о в  (с. 132).

Р ассм отри м  способы в ы р а ж е н и я  олицетворения на уровне предло­
ж ен и я ,  определительного  словосочетания, сверхф разового  единства 
(С Ф Е ) и целого текста  в книге «С естра  моя — ж изнь» . Более  полови­
ны всех примеров олицетворени я  у  Б . П а с т е р н а к а  приходится на пре­
дикати вн ы й  центр п редлож ен и я.  П о н аб лю д ен и ям  Н. Д .  А ру тю н о во й 6, 
л ю б а я  м етаф ора  ори ен ти рован а  на позицию  преди ката .  По-видимому, 
это  объясн яется  тем, что м е та ф о р а  н ар у ш ает  обычные взаим оотнош е­
н и я  м еж ду  предм етам и  и словам и , их н азы ваю щ и м и , относя н аи м ен о­
вани е  к другой лексико-семантической  группе. В ы р ази тел ь  предикатив­
н о с т и — сказуемое. И з 197 примеров олицетворений, в ы раж ен н ы х  сред­
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ствам и  предикации, только в 9 — неглагольное, именное сказуемое, н а ­
зы ваю щ ее  более постоянный п р и зн ак  п одлеж ащ его  по сравнению  с 
глагольн ы м  сказуем ы м . О важ н ости  д л я  поэта предикации к а к  средст­
ва  создан ия  олицетворения говорит и то, что об р азо ван н ая  таки м  спо­
собом с а м а я  обобщ енная , м ировоззрен ческая  м етаф ора  вынесена в з а ­
головок книги. Д о  Б. П асте р н а к а  никто не н а зы в а л  ж и знь  сестрою, хо­
тя существует  о бращ ени е  к б ли зком у человеку: «ж изнь моя».

Ч етв ер тая  часть  глагольн ы х сказуем ы х  в книге «Сестра моя — 
жизнь», по наш им  наблю дениям , в контекстах  олицетворения н а з ы в а ­
ет движ ение, преж де  всего бег, потому что мир стремительно и зм ен я ­
ется. Н еобычно н ап р авл ен и е  движ ени я: зер к ал о  не является  н еп одви ж ­
ным предметом, о т р а ж а ю щ и м  действительность; предметы вбегаю т в 
него, или ж е  зер к ал о  спешит к  ним: И з  сада, с качелей , с бухты-барах­
ты Вбегает ветка в трюмо! (с. 115); Д орож кою  в сад, в б ур ело м  и хаос  
К  к а ч е л я м  бежит трюмо (с. 114).

Д л я  олицетворения традиционно употребление глаголов сообщ ения, 
кон такти рования , восприятия. Б. П а с те р н а к  оп ределял  поэзию как  « за ­
нятие философией». В его стихах олицетворенный субъект о б лад ает  
умением о т р а ж а ть  объективную  действительность в представлениях, 
суж дениях , понятиях: Сентябрь составлял статью В чзвозн ичьем  х о ­
зяйстве  (151). Н оваторство  поэта  в том, что глаголы  мыш ления в его 
стихах назы ваю т  конкретное действие.

В олицетворении предикат  м ож ет  быть к а к  дву-, так  и многоком­
понентным. У становка на разговорность  стиха ограничивала  в о зм о ж ­
ности использовать синтаксические конструкции, характерн ы е  для  
книж ной речи, но и зред ка  Б. П а с те р н а к  употребляет  деепричастия и 
деепричастны е обороты. Ч а щ е  всего это в ы р аж ен и я  эмоционально н а ­
сыщенные, их экспрессия б ли зка  свободе разговорного  стиля  речи: 
Лжет и кадит, у х м ы ля яс ь ,  комфорт (с. 149). Д л я  олицетворения имеет 
значение не только действие предм ета, но и настроение, в каком  оно 
выполняется. Одним из компонентов многоместной предикации может 
быть сравнительны й оборот: плачущ ий сад  Мнет ветку в окне, К ак  
круж евце  (с. 113). О б р аз  только  намечен, не раскры т, назван о  второе 
звено ассоциативной цепочки, основание — повод сравнения — пропу­
щено, а сам  сравнительны й оборот входит в состав олицетворения как  
сам остоятельной фигуры.

М орфологически о ли ц етворяю щ ая  ср авн и тельн ая  конструкция в ы р а ­
ж а е т с я  формой творительного  п а д е ж а  со значением  сравнения. Вслед 
за  В. В. В иноградовы м  Н. Д . А рутю нова  п ред л агает  разгран и чи вать  
м етаф ору  и м етам орф озу  (конструкция с приглагольны м  творительны м 
п адеж ом , «который яв л яется  семантическим привеском к предикату») .  
М етам орф оза ,  временно отож д ествляя  р азны е предметы, не п р ео б р азу ­
ет значения  слова, и в этом ее отличие от метафоры . Т акое уподобле­
ние лиш ь «демонстрирует образное  видение м и р а » 7. Н о основа у обо­
их тропов, на наш  взгляд, одна: сравнение по сходству. Основанием 
сравнения  служ и т  значение действия, вы раж ен н ого  глаголом. Эта  ф унк­
ция глаго л а  опровергает  мнение Б. Э йхенбаум а, что творительный 
сказуемостны й вытесняет глагол  из ф разы  8: Рассвет х о ло д н о ю  ехидной  
вползает в ямы  (с. 112).

В стихах  Б. П а с те р н а к а  у неодуш евленны х предметов есть руки, л и ­
ца, губы...: губы  астр и д а л и й  Сентябрьские страдали  (с. 151). П оэта  
упрек али  в анимизм е и пантеизме, но часты й антропом орф изм  о б р а ­
зов Б. П а с тер н ака  нуж но р ассм атр и в ать  на фоне м етаф оризац ии  поэ­
зии н а ч а л а  века.

О лицетворение способом постановки в однородный ряд  одуш евлен­
ных и неодуш евленных сущ ествительны х очень х арактерн ы й  особенно 
д л я  раннего  Б. П а с тер н ак а  прием: л и ш ь  ворож еи да вью ги  Ступала 
нога  (с. 84). Но, п ож алуй , д л я  того, чтобы использование синтаксиче­
ской однородности могло олицетворять  предмет, необходима установка 
на восприятие поэтического текста. О лицетворяю щ ие  определения близ-
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ки одному из сам ы х  распространенны х и древних т р о п о в —-эпитету. 
В ранних книгах  Б. П а с те р н а к а  этот  способ олицетворения встречает­
ся редко. В озм ож н о, поэт чувствовал  книжность, вторичность приема, 
а д л я  него поэзия  б ы ла  такой  ж е  реальностью , к а к  и окруж аю щ и й  
мир.

Н еобходимость рассм атр и вать  олицетворение на  более крупных 
уровнях , чем п редлож ен и е  и словосочетание, обусловлена  переплетени­
ем тропов в лирике. О лицетворение вы ступает  к а к  сам остоятельн ая  ф и­
гура. Н а уровне С Ф Е , смысловой единицы текста, состоящ ей из одного 
или более п редлож ени й , в которых реали зуется  м икротем а, п р о а н ал и ­
зируем  олицетворение, основанное на  отдаленной ассоциации с чело­
веком: С корей  со сна, чем с крыш; скорей  З а б ы вч и вы й , чем робкий,  
Топтался дож дик у  дверей...  (с. 148). Д о ж д ь  олицетворяется  с по­
мощ ью  эпитета , своеобразн ой  предикацией, лок ал и зац и ей  действия. 
В н ач ал е  ч итатель  д о л ж е н  предполож ить, что д о ж д ь  появился не «с 
кры ш » (кон текстуальны й синоним «с н еб а» ) ,  а встал  «со сна» — возни­
к ает  ассоциация  с человеком, она у креп ляется  конструкцией си н такси­
ческого п а р а л л е л и зм а .  В стихах  Б. П а с те р н а к а  п ри рода  и человек сли ­
ваются в единый о б р аз  — «пейзаж -портрет»  (10. Л отм ан .)  «Сплошное» 
восприятие дей ствительности  приводило к переплетению  обычных п ро­
странственны х представлений: явление  природы к а за л о с ь  бытовым по­
нятием: В сё  ещ е нам  л е с  — передней. Л у н н ы й  жар за  елью  — печью, 
Всё, как  стираный передник , Туча  сохнет и лепечет  (с. 132).

Ч асто  все стихотворение — это разви ти е  олицетворения. В аж н ы м  
приемом олицетворени я  н а  уровне целого поэтического текста  я в л яю т ­
ся заголовки  и эп играф ы , если они есть. З аго л о в о к  м о ж ет  быть подле­
ж а щ и м  (Л. О зеров)  всего стихотворения («П лачущ ий сад», «Болезн и  
земли», « Д ев о ч к а» ) .  О дин из исследователей творчества  Б. П астер н ака  
сравнил композицию книги «С естра м о я — ж и знь»  с сонатным аллегро. 
И  действительно, к а к  в сонатной форме, развитие, вариации, недослов­
ное повторение кон трастны х тем в книге уточняю т, углубляю т пред­
ставление о предмете. В то ж е  врем я тако е  повторение опорных слов 
становится  средством  связи  стихотворений. К а к  правило , вы раж енн ы е 
ими понятия олицетворены . О лицетворение становится  к а к  бы компо­
зиционным стерж н ем  книги.

Л етом  1917 года все изм енялось  стремительно, и о б р аз  ветра  в поэ­
зии становится  основным, д а ж е  символическим. Конечно, к аж ды й  поэт 
в к л а д ы в а л  в этот сим вол свой оттенок значения. У Б. П астер н ака  ве ­
тер всегда олицетворен, но это не ветер м ятеж а , революции, к а к  у 
А. Б лок а ,  наприм ер, или п о зж е  у  Н. Асеева  или В. Луговского, а д об ­
рый летний ветер.

То ветер смех лю церны вдоль высот,
К ак  поцелуй воздуш ны й, пронесет,
То, княж еникой  с топи угощен,
П ол зет  и губы пачкает хвощ ом 
И  треплет речку веткой по щеке,
То киснет и хм елеет в тростнике (с. 147).

Но, сбл и ж а я с ь  с блоковским  образом , ветер начинает  противоборство­
вать человеку, он проти воп оставляется  саду, н аи более  частому образу  
книги, с которым поэт о то ж д еств л ял  себя (потенци альная  сема ‘плодо­
носящий, д арую щ и й  ж и з н ь ’) : У плетня Меж м о к р ы х  веток с ветром 

I б ледны м  Ш ел  спор. Я  зам ер. П ро  м еня!  (с. 136).
С движ ени ем  н ер азр ы вн о  связан  и о б р аз  д о ж д я ,  бури к а к  обновля­

ющего н ач ала .  К а ж д о е  повторение (в книге 19 случаев  олицетворения 
со словом «дож дь»)  уточняет, и н ди видуали зирует  этот  образ, зн ак о м ­
ство с д о ж д ем  происходит, к а к  зн аком ство  с человеком  -— узнавание 
новых деталей  проясняет  х арактер .

Стихи Б. Л .  П а с т е р н а к а  —  «п реображ ен и е  вещи» (М. И. Ц в е т ае в а ) ,  
точнее — и зо б р аж ен и е  ее одуш евленной сути, данное  во взаим освязи  со 
всем миром.
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Т. В. С Е Н Ю Т А

НАБЛЮ ДЕНИЯ Н АД СЛОВООБРАЗОВАНИЕМ
ИМЕН СУЩ ЕСТВИТЕЛЬНЫ Х И ИМЕН ПРИЛАГАТЕЛЬНЫ Х

В ДЕТСКОЙ РЕЧИ

К а к  известно, детское словотворчество не носит целенаправленного  
и организованного  х ар а к те р а ,  оно п редставляет  собой процесс комбини­
рован и я  новых сочетаний из у ж е  известных морфем. Д ети  строят  сло­
в а  стихийно, непроизвольно, в ы р а ж а я  свои впечатления  от о к р у ж а ю щ е ­
го их мира. Ребенок, творя  свои слова, никогда  не выходит з а  рам ки  
язы ковой  традиции. П очти все детские неологизм ы  созданы  в соответ­
ствии с зако н ам и  русского я зы к а  и имеют точные и многочисленные 
аналогии  в кругу  канонических слов. В таки х  словах, к а к  сахарны й  
( сл адк и й ) ,  копатка  (л о п а т а ) ,  перепут алка  (неразбериха)  и т. д., дети 
только  реали зую т  возм ож ности  язы ка , зал о ж е н н ы е  в его словообразо ­
вательн ой  системе. Е сли  при образован ии  глаголов  дети отдаю т пред­
почтение таки м  словообразовательн ы м  способам, к а к  п реф иксац ия  и 
кон ф и ксаци я, то новые сущ ествительны е и п ри лагательн ы е  они о б р азу ­
ют чащ е  всего с помощ ью  суффиксов. Н еизм енн ы м  остается  одно: к а к  
в первом, т а к  и во втором случае  дети использую т исклю чительно про­
дуктивны е сл о вообразовательн ы е  ф орм ан ты  в их самом распростран ен ­
ном значении.

К а к  п о к а за л  эксперимент, в детской речи весьма продуктивным о к а ­
з а л с я  способ о б р азо ван и я  новых имен сущ ествительны х с помощью 
суффиксов -и н (а ) ,  -атин(а).  В кодиф ицированном  язы ке  «сущ ествитель­
ные с суффиксом  -и н (а ) ,  -атин(а), мотивированны е качественными при­
л агательны м и, нем отивированны м и и с суф фиксом  -л-, н азы в аю т  вещ е­
ственное или соби рательное  понятие, х ар актер и зу ю щ ееся  признаком , 
назван н ы м  мотивирую щ им словом, обычно с экспрессией неодобрения, 
отрицательной  оценки: кислятина, тухлятина...»1 Особенно продуктивен 
этот  тип сл о во о бр азо ван и я  в разговорной речи. Д е ти  образую т  нуж ные 
им сущ ествительны е с у к а за н н ы м  значением, присоединяя эти  слово­
об р азо вател ьн ы е  ф орм ан ты  к основе любого прилагательного: Эти туф ­
ли т а к а я  теснятина; Н а  улице  мокрятина;  Смотри, какой  пузатина; 
Я  лучш е буду лохматиной. Эти детские неологизм ы  ассоциируются с 
каноническим и словам и  тухлятина, кислятина  и т. д. и четко зан и м аю т  
свое место в словообразовательн ой  системе я зы к а ,  т а к  к а к  их сем анти­
ка  зап р о гр ам м и р о в ан а  значением  составляю щ их их морфов.

Н е менее продуктивны м и в современном русском язы ке  являю тся  
н овообразован и я  имен сущ ествительны х с помощ ью  суф ф и к са  -к (а ) .  
С ущ ествительны е с суф фиксом  - к (а ) ,  мотивированны е сущ ествительны ­
ми м уж ского  рода, имею т основное модификационное значение  лица 
ж енского  рода  (сосед  —  с о с е д к а ) , а т а к ж е  сам ки  ж ивотного  (птицы) 
{голубь  — го л у б к а ) .  Этот тип исклю чительно продуктивен и в разговор­
ной речи, и в сфере оф ици альн ы х номинаций. К а к  известно, в русском 
язы ке  есть р я д  сущ ествительны х м уж ского  рода, от которы х н.е о б р а ­
зую тся имена сущ ествительны е со значением  ж енского  рода. В основ­
ном это н азв ан и я  экзотических ж ивотны х и птиц. Р еб ен о к  ж е  образует  
от лю бого существительного  м уж ского  рода  сущ ествительное женского
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рода, не п р и зн а в а я  ни каки х  исключений, исп ользуя  при этом только 
сл о во о бр азо вател ьн ы й  ф орм ан т  - к (а ) :  Вот кр аб  с к р а б к о й  нарисованы; 
А это крокоди л  со своей к р о к о д и л к о й  п лавает;  П о п у га й к а  н аш а з а б о ­
лел а ;  М ечен о ска  пугает  гуппий; — Н е р еж ь  карп а ,  возьми лучш е карп-  
к у ,— говорит девочка, протягивая  матери зер кал ьн о го  карпа.

В процессе познания  мира дети усваиваю т п р еж де  всего конкрет­
ные понятия и их связи. Они мы слят  о б р азам и  конкретных предметов, 
поэтому в детской речи новообразования  имен сущ ествительны х с а б ­
страктны м  значением  немногочисленны. В основном это сущ ествитель­
ные со значением  процессуального признака. И  здесь опять у б еж д а е ш ь ­
ся в том, что дети в своем словотворчестве использую т только вы соко­
продуктивны е словообразовательн ы е  ф орманты. В кодифицированном 
язы ке  сущ ествительны е с суффиксом -ость составляю т  наиболее  про­
дуктивны й словообразовательн ы й  тип среди сущ ествительны х с отвле­
ченным значением  п ри знака . В роли м отивирую щ их вы ступаю т каче­
ственные п р и лагатель н ы е  (г л у п ы й  — глупость, н о в ы й — новость). Д ети 
довольно активно строят  слова подобного типа: Н а  улице  т а к а я  гряз-  
ность; Смотри, к а к а я  красивость!; А ты говориш ь умности? Детские 
неологизмы  имею т свою, всякий р аз  по-особому м отивированную  не­
повторимость значения. В них достаточно ясно осознается  отклонение 
от нормы, а это об язател ьн о  несет в себе т а к ж е  и эстетическую инфор­
мацию : Т анк  р азб и л  машину, понимаешь, к а к а я  страшность!

В детской речи довольно многочисленны о б р азо ван и я  имен сущ е­
ствительных, м отивированн ы х глаголам и . В литературн ом  язы ке су­
щ ествительны е с суф фиксом  -к (а )  обозначаю т предм ет или лицо, х а ­
рактери зую щ ееся  действием, н азван ны м  м отивирую щ им  глаголом . Д е ­
ти очень часто использую т этот суф фикс при образован ии  сущ естви­
тельны х от глагольн ы х  основ: Д а й  мне копатку  (л о п ату ) ;  Вот твои н а ­
крутки  (бигуди );  А это моя с л у ш к а  (ф онендоскоп); Это ведь моя п р ы ­
г а л к а  ( с к а к а л к а ) .  Эти слова  с точки зрения нормы русского язы ка  бо­
лее  закон ны  в его лексической системе, чем н орм ативны е би гуд и  и фо­
нендоскоп .  Д л я  р ебен ка  слово ценно своим содерж ан и ем , и если здесь 
им наруш ены  нормы  словообразован и я ,  то только  в пользу  содерж ания. 
Д а ж е  слово копатка значительно со держ ательн ее  слова лопата, не го­
воря у ж е  о накрут ках  и слуш ке .

В современном русском язы ке  сущ ествительны е с суф ф иксам и  - л к (а ) ,  
-а ч к (а )  совм ещ аю т присущ ее мотивирую щ ему гл аго л у  значение процес­
суального  п ри зн ак а  (действия, состояния) со значением  сущ ествитель­
ного к а к  части речи. Этот тип о б лад ает  высокой продуктивностью в 
разговорной  речи, что п о д тв ер ж д аю т  и детские н овообразования: В с а ­
д ике  я бы ла  у б и р а ч к о й  (д е ж у р и л а ) ;  М ы  в сади ке  зан и м али сь  разде-  
вачкой  (перечисляет, сколько  раз  одевали сь  и р а з д е в а л и с ь ) ; Я сегодня 
стоял  на  подачке  (п о д авал  м я ч ) ;  Я в этой перепут алке  ничего не р а з ­
беру (в ящ и ке  с игруш кам и  б есп орядок).  Д етск и е  новообразования 
экспрессивны и предельно конкретны. Они точно п ередаю т необычность 
ситуации, которую каноническим и словам и  п ер ед ать  невозмож но. Н о р ­
м ативны е слова  н ер азб ериха ,  хаос, путаница  не п ер ед аду т  с такой об­
разностью , точностью то состояние, в котором н аход ятся  игрушки, а 
вот слово перепут алка  ясно говорит об этом.

П родуктивны м  сло во о бр азо вател ьн ы м  ф орм ан том  в нормированном 
язы ке  явл яется  суф ф икс  -щ ик/-чик , -л ь щ и к  при о б разован и и  сущ естви­
тельны х со значением  лица , производящ его  действие, н азван ное  моти­
вирую щ им глаголом . Д е ти  у л а в л и в а ю т  чрезвы чайн ую  продуктивность 
этой словообразовательн ой  модели и строят  свои неологизмы, присоеди­
няя  указан н ы й  суф ф икс  к  лю бой глагольн ой  основе: С ер еж а  — разбой-  
щ ик  (разбил  окно); Я хорош ий распутник  (р асп у тал  скреп ки);  К акой  
ты р а з л и в а л ь щ и к  (р а зл и л  суп);  Ты плохой т р а л ь щ и к  (все время смот­
риш ь телеви зор) .

В ы сокопродуктивной м оделью  в сл о во о бр азо ван и и  существительных 
со значением  процессуального  при зн ака ,  м отивированн ы х глаголам и, в
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современном русском язы ке явл яется  об разован ие  слов с суф фиксом  
- n u ( j )  (рисование, н а к а за н и е ) .  Д ети  т а к ж е  употребляю т этот словооб­
р азо вател ьн ы й  ф орм ан т  в своем словотворчестве. Н ам и  заф и кси р о ван ы  
т аки е  ф разы  детской речи: Сейчас будет едение  ( о б е д ) ; М ы  пойдем на 
грение  (ф изиолечен ие);  Р а зв е  это паринье ,— укоризненно говорит дочь 
отцу, который парит ноги, не укры в их одеялом.

О б р азо в ан и я  имен сущ ествительных путем конфиксации в детской 
речи незначительны. Н ам и  заф икси ровано  только  одно такое  слово, и 
об р азо ван о  оно при помощи сам ы х продуктивных ф орм антов  этого сл о ­
вообразовательного  способа: преф икса  под-  и суф ф икса  -ник.  Н а воп­
рос м атери , не болят  ли у сына ноги, он ответил: — Нет, болят только  
поднож ники ,— и у к а з а л  на ступни ног.

Почти от всех существительных, обозначаю щ и х н азван и я  ж ивотны х, 
м ож но о б р азо вать  относительные при лагательны е. Н аи б о л ее  продуктив­
ным словообразовательн ы м  ф орм ан том  в нормативном язы ке  выступает  
суф ф икс  -ыя. П рилагательн ы е , образован н ы е  при помощи указан н ого  
д ери вата ,  имеют общее деривационное значение ’свойственный тому, 
кто н азв ан  мотивирую щ им словом ’. И склю чения составляю т назван ия  
некоторы х экзотических ж ивотных, от которых нельзя  образовать  от­
носительны е при лагательны е  подобным об разом  (слон, ж и р а ф  и т. д .) .  
Д ети , к а к  известно, не при знаю т ни каки х  исключений и образую т отно­
сительные п ри лагательн ы е  от любого существительного: К а к а я  жира-  
ф иная  ш ея (подъемный кр а н ) ;  Это с ло н и н а я  нога (бетонный с т о л б ) ;  
К р о к о д и л и н а я  голова (ф орм а о б л а к а ) .

В современном русском язы ке  при лагательны е  с суффиксом  -н- 
’об означаю т признак, относящийся к  предмету, явлению , назван н ом у  
мотивирую щ им словом: хлебный, водны й’. В качестве  мотивирую щих 
выступаю т, к а к  правило, н ар и ц ательн ы е  существительные. Д етские но ­
во о б р азо ван и я  позволяю т говорить о продуктивности этой сло во о бр азо ­
вательной модели. К а к  и в ли тературн ом  языке, в детских неологизм ах 
данного  словообразовательного  типа наиболее  распространенны м и з н а ­
чениями являю тся  следующие: ’состоящий, сделанны й из того, что н а ­
зван о  мотивирую щ им словом ’: Это сли вн о е  варенье (сливовое);  Д а й  
мне м а л и н н ы й  сок; Березного  сока  не бывает, у нее ж е  только  листья. 
Н екоторы е детские неологизмы могут иметь качественное значение ’со ­
д е р ж а щ и й  то, что назван о  мотивирую щ им словом ’: Ч ай  не сахарны й  
(не сл а д к и й ) ;  Д а й  мне что-нибудь конфетное  покуш ать (сл адк о е) ;  Это 
ж е  чайная  вода ( з а в а р к а ) .  Если в норм ативном  язы ке  слова конфетный  
и чайны й  являю тся  относительными при лагательны м и, то в детской ре­
чи они, к а к  видим, могут вы ступать  в качественном значении. И ногда 
дети образую т  п р и лагатель н ы е  и от основ глагола , используя  суффикс 
-н-: С крепки какие-то  путные (зап у тан н ы е);  А бабулин дом у ж е  в и д ­
ны й  (дом п о к азался  за  поворотом дороги ) .  Здесь  опять новое зн а ч е ­
ние известного слова, и о б р азо ван о  оно от глагола  видеть.

П р и л агател ьн ы е  с суф фиксом  -ск-  имею т общее значение ’относя­
щ ийся к тому, что н азван о  мотивирую щ им словом ’ (отцовский, м ор­
ской).  В норм ативном  язы ке  этот словообразовательн ы й  тип вы соко­
продуктивен. Д етск и е  н овообразован и я  п о д твер ж даю т  его продуктив­
ность: У него д евчонская  ш ап ка ;  Где моя и гр уш еска я  корзина; Д а й  
мне д и в а н с к ую  подушечку.

В ли тературн ом  язы ке  «суф фикс -уч- известен к а к  морф отглаголь­
ных п ри лагательны х, и п р и лагатель н ы е  с этим морфом, м отивирован­
ные только  сущ ествительными, отсутствую т»2. Зам ечено , что дети, в 
больш инстве  случаев, образую т  п ри лагатель н ы е  при помощи суф ф ик­
са -уч- т а к ж е  от глагольн ы х основ: С ам о л ет  нелетучий;  Горох какой-то 
н ело м уч и й ;  К акой  свер куч и й  нож.

В современном русском язы ке  зн ачительно  активи зировалось  слово­
о б р азо ван и е  имен п р и лагатель н ы х  от заим ствован н ы х  несклоняемы х 
сущ ествительны х, причем этот процесс происходит одновременно и в 
просторечии, и в ли тературн ом  язы ке. «Тенденции разви ти я  современ­
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ного сл о в о о бр азо в ан и я  о б н ар у ж и в аю т  больш ую  и все возрастаю щ ую  
роль и н терф иксац ии»3. Д ети  т а к ж е  использую т прием интерфиксации 
в своем словотворчестве  при образован и и  имен п ри лагательны х, что не 
противоречит норм ам  современного словообразовани я . В литературном  
язы ке  от сущ ествительного  такси п ри лагательн ое  образуется  с помощью
суф ф икса  -jн ------ таксийный. Ребен ок  же, интуитивно чувствуя, что здесь
нельзя  к основе с р азу  приклеить суффикс, д о б ав л я ет  свой интерфикс 
-с- и п олуч ает  п р и лагатель н о е  — таксисный: Мы искали  такси  на так- 
сисной  остановке. В просторечии н аи больш ее  распространение  получил 
ин терф икс -ш-  при словообразовани и  п р и лагательн ы х  от основ нескло­
няем ы х сущ ествительны х и наречий (киношный, за в тр а ш н и й ) .  Д ети  
у л а в л и в а ю т  продуктивность этой словообразовательной  модели и о б р а ­
зую т свои при лагательн ы е: Это пр а вд а ш н ее  зеркало ; Метрошные  м а ­
шины везут  песок (м аш ины  «М етростроя» с буквой «М »).

И так ,  детские новообразован и я  в структурном отношении н ап ом и ­
наю т известны е словообразовательн ы е  модели и с точки зрения  систем­
ных отнош ений вполне допустимы. Д ети  образую т  свои слова, только 
по-новому ком бин ируя  сочетания известных в я зы к е  морфем, которые 
вы д еляю тся  и отож дествляю тся  б л аго д ар я  п ар адигм ати чески м  ассоц и а­
циям. Н енорм ативность  и некодифицированность  детских именных об ­
р азован и й  исчезает  б л а го д а р я  их м отивированны м  употреблениям  в ре­
чи. И ссл ед о ван и е  «детских н овообразований  по аналогии» м ож ет  п о ­
мочь в вы явлен ии  продуктивны х дери вацион ны х морфем и сл о во о бр а ­
зовательн ы х  моделей.

1 Р усская  грам м атика .— М., 1980, с. 173. Все деривационны е значения в статье д а ­
ются по этом у изданию .

2 Л о п а т и н  В. В. Р у сская  словообразовательная м орфем ика.— М., 1977, с. 95.
3 Русский язы к и советское общ ество.— М., 1968, с. 41.

Л . В. Л Е О Н О В А

ОБЩ АЯ СОПОСТАВИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА
ЛЕКСИКИ СЕРБСКОХОРВАТСКОГО И РУССКОГО ЯЗЫ КОВ

М атер и ал о м  д л я  общего сопоставительного  а н а л и за  лексики серб ­
скохорватского  и русского я зы ков  послуж и ли  данные, вы бранны е из 
«С ербскохорватско-русского  словаря»  И. И. Т о л с т о г о 1. П ятьдесят  че­
ты ре ты сячи  слов, заф и к си р о ван н ы х  в н аи более  полном неоднократно 
пер еи здав ав ш ем ся  переводном сербскохорватско-русском  словаре, 
п р ед став л яю т  лекси к у  сербскохорватского  я зы ка ,  которая  дает  в о зм о ж ­
ность а н а л и за  ее современного состояния и некоторое представление об 
истории ее ф орм ирования .

С опоставляли сь , однако, значения  не всей словарной лексики, а вы ­
борки в 656 слов (приблизительно  1 ,2 %  всего объ ем а  словн и ка) ,  ко ­
торые о тби рали сь  по принципу: к а ж д о е  последнее слово в конце к а ж ­
дой стран ицы  с л о в ар я  и его перевод  на  русский язык.

О снованием  д л я  переноса р езу л ьтато в  сопоставительного ан ал и за  
произвольно вы бран ной  части  слов на  всю представленную  в словаре 
лексику  сербскохорватского  и русского я зы ко в  в целом на  п равах  з а ­
кономерности, п роявивш ейся  через случайность, п ослуж и л  п р ед вар и ­
тельны й ан али з  вы бран ной  лексики  по со дер ж ан и ю  и по гр ам м ати ч е­
ской п ри н адлеж ности . В ы б о р ка  ср а в н и в а л а с ь  со всей заф иксированной 
в сл о вар е  лексикой. В ы яснилось, что в числе 656 вы бран ны х слов пред­
ставл ен а  соврем ен н ая  общ еуп отреби тельн ая ,  кн и ж н ая ,  а т а к ж е  у стар е ­
вш ая  лексика , что соответствует со дер ж ан и ю  лексического состава  сл о в а ­
ря  в целом. Р асп р ед елен и е  вы бран ной  лексики  по частям  речи таково 
(в порядке  убы ван и я  процента п р е д с та в л е н н о с ти ) : глаголы, сущ е­
ствительные, п р и лагатель н ы е , наречия, причастия , предлоги, числитель­
ные. В основном эти р езу л ьтаты  со в п ад аю т  с д ан ны м и а н ал и за  на
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гр ам м ати ч еску ю  п ри надлеж ность  всей лексики  словаря. Р асх о ж д ен и я  
наб л ю д аю тся  в процентной представленности в выборке и в сл о вар е  
сущ ествительны х и глаголов: в словаре  сущ ествительных больше. В ц е ­
лом  ж е  порядок  распределен ия  лексики  выборки по частям  речи п о д ­
т в е р ж д а е т с я  дан н ы м и  «О братного  сл о в ар я  русского я з ы к а » 2, где на  
первом месте существительные, а д а л е е  —• глаголы  и другие части р е ­
чи в вы ш еупомянутой  последовательности. Н а  основании проведенного 
по двум  п а р а м е т р ам  ан а л и за  собранны й д л я  сопоставления м атер и ал  
м ож н о считать представительны м.

В ы бран ны е слова  и их перевод  ан ал и зи р о вали сь  с точки зрения со ­
отнош ения-их в план е  содерж ан и я  и вы р аж ен и я ,  т. е. соотношения з в у ­
чан ия  (ф ормы ) и значения  слова  сербскохорватского  я зы к а  со з в у ч а ­
нием и значением  его перевода (переводов) на русский язык. Р а з н о ­
об рази е  соотношений у к л ад ы в ается  в рам к и  нескольких типов .• К а ж д ы й  
из них д ал е е  будет условно обозн ачаться  зн ач кам и  типа -/-, о/- или 
~ / о ,  л е в а я  часть  которых (перед раздели тельной  чертой) о бозначает  
степень соответствия звучания  (ф ормы ) сербскохорватского слова  и 
слова  русского п е р е в о д а : -----полное соответствие, ~  —  частичное соот­
ветствие, подобие, о — абсолю тное несоответствие, а п р а в а я  часть (за  
раздели тельн ой  чертой)-— степень соответствия значения слова его п е ­
реводу, или степень адекватности  сем антики (значки и х ар актер  соответ­
ств и й  те ж е, что и д л я  п лан а  в ы р а ж е н и я ) .  Выделено восемь типов со ­
отношений:

1. -/--— а) полное соответствие ф орм ы  (исклю чая фонетические и 
акцентологические особенности язы ков)  сербского слова  его русскому 
аналогу; б) однозначность перевода, или полная  сем антическая  а д е ­
кватность. Примеры : а л и б и — алиби, ан ал огщ 'а— аналогия.

2. ~ j — а) частичное соответствие формы; б) полная  сем античе­
с к ая  адекватность. П рим еры : л а в е н д л а —-лаван да ,  б еза зо р а н  — б е з за ­
стенчивый, з а к о п а в а т и — 1) з акап ы в ать ,  зары вать ;  2) хоронить.

3. о /  а) несоответствие формы; б) сем антическая  адекватность.
П ри м еры : блор — полоз (вид у ж а ) ,  бр одиш те — док, вагати — в звеш и ­
вать, г л о ж |а к  —• кусты бояры ш ника.

4. - / ~  — а) соответствие формы; б) частичная  сем антическая  а д е к ­
ватность . П рим еры : захватити — 1 ) захватить , охватить; 2) зачерпнуть; 
значка — 1) значок; 2) м ар ка  (ф аб р .) ;  3) знак , к а б и н а — 1) кабина, к а ю ­
та ;  2) мор. рубка.

5. — а) частичное соответствие формы; б) частичная  сем ан ­
тическая  адекватность. П рим еры : к а р а у л а — 1) сторож евая  баш ня; 
2) погранпост; 3) кар ау л ьн о е  помещение.

6. о / ~ — а) несоответствие формы; б) многозначность семантики. 
П ри м еры : к а м и л и ц а — 1) верблю дик; 2) р ом аш ка ,  и ст р ч ав ат и— 1) в ы ­
бегать, вы скакивать :  2) з аб егать  вперед, обгонять, j a i o — 1) стая; 
2) обл. уст. община, братство  в Черногории.

7. о /о — а) несоответствие формы; б) отсутствие лексического со­
ответствия, связанное  с отсутствием соответствую щ их р еали й  в русской 
действительности или с некоторы ми грам м ати чески м и  и сл о в о о б р азо в а ­
тельны м и особенностями сербскохорватского  язы ка. П рим еры : к ал а­
м а — туш ен ая  б ар ан и н а  с зелены м луком , л озовача  — водка  (из вино­
градн ы х  в ы ж и м о к) ,  л а с а с т —• похож ий на  ласку , цвета  ласки  (ж и во т­
ного) .

8. -/о — а) совпадение формы; б) несовпадение значения  с соответ­
ствую щ им русским словом. П рим еры : верити — обручить, помолвить, 
д а н — день; сутки, попутни — путевой, х у д о б а  — 1) гадость, скверна;
2) скверный, дурной человек, д у б и н а  — глубина.

С татистические р езультаты  сопоставлен ия  слов сербскохорватского  
я зы ка  по соответствию планов  в ы р а ж е н и я  и со дер ж ан и я  с их перево­
д ам и  на  русский я зы к  в соответствии с выделенными типам и  систем ати ­
зи рован ы  в таблице.
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Х> Тип соотношений Количество слов Количество слов в %

1 о / ~ 242 37 ,6
2 ~ / ~ 109 16,1

3 о / - 95 14,2

4 88 13,4

5 46 7,01

6 ■ 1 ~ 43 6 , 25

7 о / о 22 3 , 4

8 ■ -/о 11 1,7

Д а н н ы е  п оказы ваю т, что доминирую щ им , 37,6 %, является  тип со­
отнош ений о/ — , д л я  которого хар актер н о  полное несовпадение планов 
в ы р а ж е н и я  (отсутствие соответствую щ его звукового ком п лекса-слова  в 
русском ли тературн ом  язы ке)  и несовпадение семантики, которое о т р а ­
ж а е т  неоднозначность перевода. А нализ слов, относящ ихся к  этому ти­
пу соответствий, п о к азы вает , что среди них приблизительно равно 
п редставлены  собственно сербские слова и лекси к а  о б щ еславян ская ,  не 
со х р ан и вш аяся  в русском литературн ом  язы ке, а т а к ж е  отсутствующие 
в русском стар о сл авян и зм ы  и заим ствован н ы е  в сербскохорватский из 
других  язы ков  слова. Зн ачи тельн о  менее представлены  следую щ ие три 
типа. Б ольш ин ство  из вы бран ны х  слов типа (16,1 % ) со ставл я ­
ют бесприставочны е и приставочны е гл аго л ы  и отглагольны е сущ естви­
тельн ы е  с корн ям и  общ еславян ского  происхож дения , претерпевш ими 
сербские (ю ж н ославян ски е)  фонетические изменения, различаю щ иеся  
сем антикой за  счет р азв и ти я  новых значений у  стары х  корней в одном 
я зы ке  и у тр аты  бы вш их значений в другом, а т а к ж е  за  счет несоответст­
вия значения  некоторы х сл о в ообразовательн ы х  элементов. М еньшую 
часть  лексики  этого типа  со ставл яю т  сущ ествительны е, образован ны е 
на  б азе  о бщ еславян ски х  корней  с помощ ью  словообразовательны х  э л е ­
ментов, не совп ад аю щ и х  по значению  с русскими или отсутствующих 
(в звучании) в русском язы ке , а т а к ж е  заи м ствован н ы е  сущ ествитель­

ные и глаголы , у которы х в обоих я зы ках  разви ли сь  новые, но н еад ек ­
ватн ы е  значения. Д л я  типа соотношений о/- (14,2 % ) х ар актерн о  то, 
что в русском язы ке  отсутствует хотя бы отчасти подобно звучащ ее 
слово, но переводится  сербское  слово на  русский я зы к  однозначно. Это 
в основном л екси ка  конкретного  значения, собственно сербск ая  (напр., 
н екоторы е «свои» н а зв а н и я  растений и ж и вотн ы х) или стары е с л а в ян ­
ские заи м ствован и я  из других  язы ков, вы тесненные в русском язы ке 
собственно русскими о б р азо в ан и я м и  или более поздними заи м ство ва­
н и ям и из других язы ков . В типе  -/- (13,4 % ) совп ад аю т  звучание и се­
м ан ти к а  сербского и русского слов. Среди вы бран ны х слов к  этому ти ­
пу соотношений п р еж де  всего относятся  слова  из общ еславян ского  л е к ­
сического фонда, п а р а л л е л ь н ы е  об р азо ван и я  или общ ие с русскими 
заи м ство ван и я  из стар о сл авян ск о го  я зы ка ,  а т а к ж е  слова, в одно и то 
ж е  или в разное  врем я  заи м ство ван н ы е  из других языков. Более чем 
вдвое меньш им количеством  слов  п редставлены  (по сравнению  с тремя 
п реды дущ им и ти п ам и )  следую щ и е д в а  ти п а  соотношений. Слов типа 
~ / - ,  д л я  которых х ар а к те р н о  приблизи тельн ое  или частичное совпаде­
ние звучания  и однозначность перевода, среди вы бран ны х  из словаря 
было всего 7,01 %. П ричины  р асх о ж д ен и я  в звучании вы бранны х слов 
в основном в том, что, будучи представи телям и  р азн ы х  групп с л а в ян ­
ских языков, сербскохорватский  и русский язы ки  «оф орм ляли»  слова 
о бщ еславян ского  лексического  ф онда посредством  специфических ком ­
плексов фонетических и сл о во о бр азо вател ьн ы х  особенностей, во-первых,
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и, во-вторых, разны м и способами адап ти ровали сь  слова, за и м с тв о в а н ­
ны е в оба я зы к а  из других языков, фонетически и словообразовательно , 
кр о м е  того, некоторые гр ам м атически е  особенности заим ствованны х 
слов  связан ы  с особенностями других язы ков, через посредство которых 
сл о ва  приш ли в сербскохорватский и русский языки. Н емногочисленная 
группа слов типа - / ~ ,  о значаю щ его  почти абсолю тное совпадение серб ­
ски х  слов со словам и  русского перевода в звучании и несовпадение се­
мантики. В этой группе слов есть общ еславянские, сохранивш ие стары е 
значен и я ,  утраченны е одинаково  звучащ им и словам и  русского я зы ка , 
и не р азвивш ие новых, в ы р а ж а е м ы х  соответсвую щ им русским зв у к о ­
вы м  комплексом . Р я д  слов этого типа не со впадает  в значении из-за  
неадекватн ости  значения  одинаково  звучащ их  в обоих я зы ках  слово­
о б р азо вател ьн ы х  элементов. О стальн ы е  неадекватн ы  вследствие р а з в и ­
ти я  новых значений, разн ы х  в обоих язы ках , у слов, заим ствованны х 
в  р азное  врем я  в оба я зы к а  из других языков.

По дан н ы м  сопоставления, почти половина слов, 44,46 %, явл яется  
более или менее «общей» по звучанию  в обоих язы ках , но это отнюдь 
не всегда приводит к  полному и п рави льн ом у пониманию  услы ш анного  
или прочитанного, т. к. более половины этих слов (24,05 % из 44,46 %) 
относится к типам  (16,1 % ) ,  - / ~  (6,26 % ) или -/о (1,7 % ) ,  в сл о ­
в а х  которых сем антика  о р и ги н ал а  и перевода звучащ их  точно т а к  ж е  
или подобно слов совп адает  лиш ь частично или не совпадает  совсем. 
С истем ати зированн ы е  дан н ы е  а н а л и за  показы ваю т, что однозначно пе­
реводится  на русский язык, а следовательно, является  семантически 
адекватн ы м  значительно меньш ее количество слов (229 из 656, или 
33,57 % ) ,  чем число слов, значение  которых раскры вается  н ескольки­
ми словам и или словосочетаниями, т. е. не являю щ и хся  семантически 
адек ватн ы м и  полностью. Т ак и х  слов 394 из 656, или 60,06 %. С точки 
зр ен и я  семантической эквивалентности  и адекватности  мож но р асп р ед е­
лить  вы бран ны е слова по трем  типам : 1. абсолю тно эквивалентны е, или 
с о в п ад аю щ и е  в звучании и переводимы е однозначно (-/-):  88 слов, или 
1 2 ,0 4 % ; 2. частично эквивалентны е, или семантически неадекватны е: 
частично совпадаю щ ие или абсолю тно н есовпадаю щ ие в звучании, но 
однозначно  переводимые ( ~ / - ,  о /- ) :  141 слово, или 2 1 ,4 7 % ;  3. с ем ан ­
тически  неадекватны е, совп ад аю щ и е  или несовпадаю щ ие в звучании, но 
неоднозначно переводимые ( - / ~ ,  ° / ~ ) : 394 слова, или
60,06 %.

Не учтены соответствия типа  о/о и -/о, п редставляю щ и е слова, ко ­
торы е  не могут быть переведены на русский я зы к  по причине отсутст­
вия реалий, или слова, которые, со в п ад ая  в звучании,, имею т совер­
шенно иное значение, и речь о семантической адекватности  или эк ви ­
валентности  идти не может.

Сопоставление планов  в ы р а ж е н и я  двух  близкородственны х языков 
показы вает ,  что почти половина лексики  (44,46 % ) звучит одинаково 
или подобно. М еж д у  тем сравнени е  планов  со дер ж ан и я  этих слов об­
н ар у ж и в ает ,  что подобие слов двух  язы ков в значительной степени я в ­
ля ется  чисто внешним, т а к  к а к  297 из 656 вы бран ны х слов, или 43,5 %, 
зву ч ащ и х  подобно русским словам  или одинаково с ними, переводятся  
однозначно только на 2 0 ,4 % ,  из них 1 2 ,4 % — абсолю тно адекватны , 
т. е. совпадаю т не только  в звучании, но и по значению . В понимании 
ж е  и переводе 23,1 % слов м ож н о легко  ош ибиться , т а к  к а к  сем антика  
их  неоднозначна и со вп ад ает  лиш ь частично (в наш ей  вы борке  таких  
слов 22,35 % ) или не со вп ад ает  вовсе (1,7 % ).

Р езу л ьтаты  сопоставления  п о к азы в аю т  так ж е ,  что эквивалентность 
и  сем антическая  адекватн ость  и неадекватн ость  по-разном у п р о явл яю т­
ся у разны х частей речи. С оотнош ение адек ватн ы х  и неадекватн ы х  су­
щ ествительны х примерно равное, хотя наи более  представленн ы м и сре­
ди  существительны х я в л яю тся  типы соотношений планов  в ы р аж ен и я  
и содерж ания , которым х а р а к т е р н о  отсутствие в русском язы ке  соот­
ветствую щ его звукового ком п лекса  при однозначности или неоднознач­
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ности перевода. К примеру: губер — покры вало, одеяло; ковер, з ) а л о — 
1) глотка , зев, пасть; 2) устье печи; 3) ж ер л о  вулкана . 41,3 % в ы б р ан ­
ных сущ ествительны х имею т полностью или частично идентичную сло­
в ам  русского я зы к а  форму, или звучание. И ное р азли чи е  в соотноше­
нии семантических адек ватн ы х  и неадекватны х единиц у глаголов: 
только 16 из вы бран н ы х  слов эквивалентны , 26 глаголов  адекватн ы  рус­
ском у переводу, остальны е ж е  217 неадекватны . Н аи более  распростран ен ­
ны м  типом соотнош ения планов  в ы р аж ен и я  и со дер ж ан и я  сербскохор­
ватских  и русских глаголов  яв л яется  тот, при котором в русском язы ке 
отсутствует эквивалентное  или подобное звучание, и перевод сербского 
звукового  ком п лек са  на русский я зы к  Неоднозначен вследствие сем ан ­
тической неадекватности  (вртарити —  зани м аться  садоводством; ого­
родничать, ж а м о р и т и — 1) ж у р ч ать ;  2) шелестеть, ш урш ать , шуметь;
3) тихо говорить, бормотать, лепетать , а т а к ж е  частичное сходство п л а ­
на  в ы р аж ен и я  и сем антическая  неадекватность  (дом еш ати  — 1) подм е­
ш ивать ; 2) д ом еш ивать , вы м еш и вать  до  кон ца) .  В плане  вы раж ен и я  
гл аго л ы  в меньш ей степени, чем существительные, экви вален тн ы  или 
подобны русским глаголам : 61,7 % из 269 вы бран ны х глаголов  в плане 
в ы р аж ен и я  не совп адаю т  и не подобны. Очень высока, по дан ны м  вы ­
борки, сем антическая  адек ватн ость  у при лагательны х: из 93 попавших 
в вы борку п р и лагатель н ы х  25 полностью экви вален тн ы  русским, 
52 адекватны . А бсолю тн ая  эквивалентность  является  наи более  расп ро­
страненны м  среди вы бран н ы х  п р и лагательн ы х  типом соотношений. Это 
в основном относится к п р и лагатель н ы м  конкретного значения  (зелен  — 
зеленый, б р а д а т  — бородаты й) или образован ном  на б азе  одинаковы х 
заим ствован и й  в сербскохорватский и русский язы ки (азбестни, катара-  
лан, агресиван, к ом ун и сти чк и ) . Б олее  половины вы бран ны х п р и л а га ­
тельны х (6 4 ,5 % )  совп ад аю т  в п лан е  в ы р аж ен и я  с русским переводом, 
причем бо льш ая  часть  полностью, м еньш ая  — частично.

П роведенны й ан али з  сопоставленной лексики  двух  язы ков показал ,  
что наи более  хар актер н ы м  (по количеству  представленн ы х в вы борке 
слов) д л я  соотношения лексики  сербскохорватского  и русского язы ков  
яв л яется  тип соотношений план ов  в ы р а ж е н и я  и со д ер ж ан и я  сербского 
и русского слов, при котором  слова  не совпадаю т и не близки в зву ­
чании, и звуковой ком плекс-слово  одного я зы к а  переводится  на другой 
я зы к  неоднозначно, что свидетельствует  о несовпадении семантики. Этот 
тип  соотношений в больш ей степени представлен  среди глаголов и су­
щ ествительных. С ледую щ и м  по распространенности  явл яется  тип со­
отношений, при котором звуковой  ком п лекс  сербского слова т а к ж е  не  
имеет  подобного в русском язы ке , но переводится  на  русский язы к  од­
нозначно, т. е. яв л яется  сем антически  адекватны м . Э тот  тип в основ­
ном р аспространен  среди заи м ство ван н ы х  сущ ествительны х и п р и л а га ­
тельн ы х конкретного  значения . А нализ п о к а за л  та к ж е ,  что среди з н а ­
чительной части  лексики, совп ад аю щ ей  в обоих я зы к а х  полностью или 
частично, не менее зн ач и тел ь н ая  ее часть  не совп адает  в плане содер­
ж а н и я ,  а некоторы е слова  имею т соверш енно иное или д а ж е  противо­
полож ное  значение (даНа-уст. счастли вая  ж изнь, удача , вредан — 
1) трудолю бивы й, при леж ны й; 2) достойный, стоящ и й ).  Н еодинаковы  
р езу л ьтаты  сравнени я  п л ан о в  в ы р а ж е н и я  и со дер ж ан и я  у разны х ч ас ­
тей речи, в д ан ном  случае  — н аи более  представленн ы х в вы борке — 
сущ ествительны х, глаголов  и при лагательн ы х . Среди слов, п р ед став л я ­
ю щ их эти части речи, довольн о  вы сок процент частичной или полной 
звуковой эквивалентности : у  с у щ е с т в и т е л ь н ы х — 4 1 ,3 % ,  у г л а г о л о в —• 
3 8 ,3 % ,  у п ри лагательн ы х-—-зн ачи тельн о  более в ы с о к и й — 6 4 ,5 % .  С ре­
ди вы бран н ы х  сущ ествительны х прим ерно  одинаковое  количество слов 
адекватн ой  и н еадекватной  сем антики , среди глаголов  преобладает , и 
значительно, сем ан ти ческая  н еадекватность . П р и л агател ьн ы е  ж е  с этой 
точки зрения  больш е други х  частей речи близки русским не только  
по звучанию , но и по сем антике. Это относится в основном к п р и л а га ­
тельны м  конкретного значения , которы х нам ного  больше. П р и л а га те л ь ­
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ные неконкретного значения  в большинстве случаев однозначного 
перевода не имеют, хотя не менее других п ри лагательны х близки  со­
ответствую щ им русским по звучанию.

1 Т о л с т о й  И. И. С ербскохорватско-русский словарь,— М ., 1970.
2 О братны й словарь русского язы ка.— М., 1974.

С У М А Н А  К А Н Э

ПРИСУБСТАНТИВНЫ Е И ПРИКОМ ПАРАТИВНЫ Е  
НЕРАСЧЛЕНЕННЫ Е ПРЕДЛОЖ ЕНИЯ

(в русском языке и языке бамана)

Н ам  представи лось  интересным сопоставить присубстантивны е и 
при ком п арати вн ы е  предлож ени я  в русском язы ке  и я зы ке  б ам ан а  (р ас ­
пространен в некоторых стран ах  З ап ад н о й  А ф р и ки ) ,  выяснить, совпа­
д аю т  ли п р а в и л а  построения предлож ений указан н ого  типа в язы ках , 
п р и н а д л е ж ащ и х  к разны м  язы ковы м  семьям. О б ъ ект  наш его и сследова­
ния — присубстантивны е и при ком паративны е предлож ения, относящ и е­
ся к присловны м предлож ени ям , конструктивным ядром  которых я в л я ­
ется опорное слово, распростран яем ое  придаточной частью 4. И менно по 
х а р а к те р у  этого опорного слова  присловные предлож ени я  д ел ятся  на 
присубстантивны е и приком паративны е, с одной стороны, и изъясн и тель­
ные, с другой . С труктура  первых двух  типов определяется  гр ам м ати ч е­
ской природой распространяем ого  слова  к а к  части речи или гр а м м ат и ­
ческой природой распространяем ой  ф ормы слова, структура  и зъ ясн и ­
тельных предлож ени й  — семантической природой распространяем ого  
слова  главной  части 2. Ч асти  присубстантивного предлож ени я  вклю чаю т 
общий субстантивный компонент: при даточн ая  часть содерж ит  ан аф о р и ­
ческое у к а за н и е  на предмет, назван ны й в главной части опорным сло­
вом. Р о л ь  союзного средства  в таки х  предлож ен и ях  выполняю т относи­
тельны е местоимения: который, какой, чей, когда, где, куда, откуда, з а ­
м ещ аю щ и е анаф орически  в придаточной части опорное слово.

П рисубстан ти вны е предлож ени я  в соответствии с у казан н ой  к л асси ­
ф икацией  д ел я тся  в русском язы ке  на д в а  типа: а) определительны е и 
б) повествовательно-распространительны е. В определительны х п редло­
ж ен и ях  п ри даточн ая  часть сообщ ает  об отличительном при знаке  пред­
мета, н азван ного  опорным словом, и тем самы м суж ает , конкретизирует 
значение этого существительного. В русском я зы ке  предлож ени я  этого 
типа строятся  по следую щ им м оделям: при даточн ая  часть р асп р о стр а ­
няет сочетание существительного с препозитивным местоимением тот, 
вы ступаю щ им  в роли, близкой к роли вы делительной частицы, и присое­
диняется  относительными местоимениями который, какой, чей, что, где, 
куда, откуда, когда. П р ед л о ж ен и я  такого  типа н азы ваю тся  вы дели тель­
ными. М естоимение гот (та, то, те) в таки х  предлож ен и ях  у к а зы в а е т  на 
то, что следую щ ее за  ним сущ ествительное обозн ачает  единичный пред­
мет; п ри даточн ая  часть н азы в ает  отличительный п р и зн ак  этого предм е­
та, например: Они были зан я ты  надвигавш ей ся  на них разлукой  и, не 
д у м а я  об окруж аю щ и х , пы тались  смягчить эту р а зл у к у  привычными сло­
вам и того мирного времени, которое у ж е  три д н я  к а к  перестало  сущ ест­
в о в а т ь 3; И  в том вагоне, где  ехал  Синцов, и в других  вагонах  большую 
часть  п ассаж и р о в  составляли  ком ан диры  и политработники Особого з а ­
падного военного округа, срочно в о звр ащ авш и еся  из отпусков в ч а с т и 4; 
И  это т а к  и было, он и с к а за л  то единственное, что ещ е могло сейчас по­
р адо в ать  л етч ика  (55); М а ш а  п р о ж д а л а  д в а  часа, и к а к  раз  в ту минуту, 
когда  она, реш ив больш е не ж д ать ,  п е р е б е ж а л а  линию, чтобы вскочить 
в трам вай , из подъехавш ей  «Эмочки» вылез П олы нин  (9).

В язы ке  бам ан а  препозитивному русскому местоимению тот соответ­
ствует постпозитивное местоимение in, которое, по-видимому, является  
ум еньш ительной формой местоимения т'ш(этот). М естоимение in сле­
дует  непосредственно за  опорным словом, р асп р о стр ан яем ы м  придаточ­
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ной частью  с местоимением т т (кот оры й, какой, чей, когда, куд а ) ,  н а ­
пример:  сё in m in  ка  l ibu ruw  ja r a  i ye, a file (Вот этот  человек, чьи книги 
т еб е  п о н рави ли сь) ;  ne koo, d u n a n k e  in m in  j ig in n a  aw  fe y a n  kunun ,  a 
t a a r a  w a?  (С каж и , у ех ал  ли тот самы й иностранец, который к вам  при­
е х ал  в ч ер а ? ) ;  l ibu ru  in m in  n ’i y ’a k a la n  lokolila  k u n u n ,  i yab i la  min? 
(Где  эта  с а м а я  книга, которую ты вчера  читал  в ш ко л е? ) ,  so g o m a  in min 
ni n ’bora  faso la ,  n ’hakili  bo la kosobe (Я хорош о помню то утро, когда 
покинул Р о д и н у ) .  В конструкциях  такого  типа необходимо наличие по­
стпозитивного местоимения in. В приведенных п ри м ерах  придаточная 
часть  содерж ит  сообщение, которое помогает вы делить предмет из ряда 
других, имею щ их то ж е  название. Е сли  ж е  имя существительное, к к о ­
то ром у  относится п р и даточн ая  часть, обозн ачает  предмет или лицо, д о ­
статочно  зн ак ом ое  говорящ ем у и слуш аю щ ем у, то п ри даточн ая  часть 
с л у ж и т  д л я  того, чтобы отделить одно состояние предм ета  (или лица) 
от  другого или напомнить о нем что-то, наприм ер : Ч ерез  час  Могилев­
ский военный комендант, тот ж е  самы й майор, у  которого Синцов был 
две  недели н азад ,  только  ещ е больш е обалдевш и й  от бессонницы, под­
твердил , что р едак ц и я  фронтовой газеты  у е х а л а  д в а  дня н а за д  (57); 
Н ем цы  били не по ш табу, а по той самой деревне, куда  полковник при­
г л а ш а л  Синцова перекусить (68). О пределение такого  типа в язы ке  ба- 
м а н а  в ы р а ж а е т с я  при помощи сочетания сущ ествительного с количест­
венным числительны м ke len  ( о д и н ) + т ,  наприм ер: i ni сё kelen  in min 
tu n  be n y o g o n  fd k u n u n ,  m d g o  1ё ( Т о т  сам ы й человек, с которым ты вче­
р а  был, нехорош ий человек ) .  Ч ислительное  kelen  в я зы ке  б ам ан а  всегда 
препозитивно по отношению к местоимению in. В предлож ени ях , содер­
ж а щ и х  числительное kelen , слово in м ож ет  не уп отребляться . Ср: i ni сё 
ke len  in m in  tu n  Ьё n y o g o n  fe, a be m in?; i ni сё kelen  m in  tu n  Ьё nyogon 
Гё, a be m in?  Союзное слово что, у п отребляем ое  в данном  типе предло­
ж ен и й  русского я зы к а  только  в именительном  и винительном падеже, 
вноси т  в предлож ен и е  разговорны й оттенок. То ж е  мы наблю даем  в 
я зы к е  б ам ан а  с соответствую щ им союзным словом т и п ,  ср.: Это та  кни­
га, которую  ты читал  —  i ye l iburu  in m in  k a la n ,  a file; Это та  книга, что 
ты читал  — i ye l iburu  in  т и п  k a lan ,  a file. Сою зные слова который, к а ­
кой, чей  согласую тся в п ад еж е  с оп ределяем ы м  существительны м г л а в ­
ной части, а в единственном числе —  и в роде, но имею т независимые 
от него п ад еж н ы е формы, которые обусловлены  их ролью в придаточной 
части. В я зы к е  б ам а н а  соответствую щ ее союзное слово m in согласуется 
с оп ределяем ы м  сущ ествительны м  главной  части только  в числе, н а ­
пример: an  кап  ji j а, ап Ьё ji  m in  m in , ап Ьё 1ёп m in  dun, an  Ьё si so min 
kono. ... о Ьёе ka sa n iy a  S a n g a  ni w a a t i  bee (Н уж н о, чтобы все было чи­
стым: и вода, которую пьем, и все, что едим, и дом, в котором ж и вем );  
i ye l iburu  m in w  sa n  m osku ,  u Шё (Это книги, которы е ты купил в М оск­
ве ) ;  m dgo  m im v п а п а  kunun , u file (Это люди, которы е приехали вчера).  
Тут необходимо отметить д в а  момента: во-первых, когда  за  расп ростра­
няем ы м  словом придаточной части следует  непосредственно союзное 
слово, п о к азател ь  м нож ественного  числа (в я зы ке  б ам а н а  — это элемент 
w, вы полняю щ ий функцию  флексии) имеет не распространяем ое , а со­
ю зное слово; во-вторых, р асп ростран яем ое  придаточной частью слово 
и н огда  м ож ет  иметь w, хотя  за  ним непосредственно следует союзное 
слово. Это б ы вает  в том случае, когда главную  часть  таких  п ред лож е­
ний мож но считать  законченной по смыслу. П ри  этом у к азател ьн о е  ме­
стоимение при у к а за н и и  на отдельны й п редм ет  употребить  нельзя, н а ­
пример: n o g o  m a n d i  m o g o  la (а Ьё d im ogo  xvele), an i sosoxv (an i пуёпа- 
m a fe n  c a m a n )  m im v  Ьё b a n a  la se  (Г р язь  человеку  вредна; где 
грязно, там  есть и мухи, и ком ары , и другие насеком ы е, которые вы зы ­
в а ю т  у человека  б о л е з н и ) ; m o g o s i  1ё yen tu g u n ,  ha l i  lokoliden xv m inw  tun 
Ъё leson  t a a  la (Н икого  у ж е  там  нет, д а ж е  ш кольников , которые учили 
свой у р о к ) .

Опорное слово имеет п о к а за те л ь  м нож ественного  числа в том случае, 
когд а  м еж ду  ним и сою зным словом стоят други е  служ ебны е слова, н а ­
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пример: n in  ye m o g o w  ye, m in  te  m ogo bon ia  (Это люди, которые не 
у в а ж а ю т  ч е л о в е к а ) .

П р и д ато ч н ая  часть  расп ростран яет  сочетания существительного с 
препозитивным у к азател ь н ы м  местоимением такой, имею щим д обавоч ­
ное значение оценки качества , и присоединяется относительными ме­
стоимениями какой, который. Т аки е  предлож ения н азы ваю тся  качест­
венно-определительными, например: И это было тако е  великое счастье, 
рядом  с которым просто не у м ещ ал о сь  м аленькое и нестраш ное в эту ми­
нуту горе (48); Р а з в е  мож но было слуш ателей  т а к  готовить, к а к  он го­
товил ,—  к такой войне, какую  мы с вами видим! (43). В я зы к е  б ам ан а  
русскому у к азател ьн о м у  местоимению такой строгого соответствия нет. 
О дн ако  при передаче  со дер ж ан и я  предлож ений этого типа можно 
использовать  слово do (некоторое) ,  входящ ее в состав конструкций с су­
щ ествительны м, р асп ростран яем ы м  придаточной частью. П ридаточны е 
части в таких  конструкциях  присоединяю тся к  главной относительным 
словом min, наприм ер: u уа  fo ко  lokoliiden ка  к а п  ка  k a la n  dow кё, 
.. .m inw  ba dege  seneke  cogo  n a fa m a w  la (Они сказал и ,  что учащ ем уся  
нуж ны  таки е  знания, которые смогли бы ему помочь при дальнейш ей 
р а зр а б о т к е  зем л и ) ;  m ogo  dow b a n  fe yan, m in w  t ’a don h a l is a  politiki ye 
m u n  ye (Есть у нас  так и е  люди, которые еще не знаю т, что так о е  поли­
ти ка)  .

В целом таки е  конструкции не получили ш ирокого распространения  
в язы ке  бам ан а .  О тнош ения данного  типа чащ е  в ы р а ж а ю тс я  при помо­
щи интонации. О ттенок степени качества  п роявляется  особенно сильно 
при д обавлении  слова  s u g u  (подобный, такой)  к  сочетанию сущ естви­
тельного с местоимением do, например: e g izam e  labenn i la, a ye geleya 
s u g u  dow y a  nyena , a tu n  rna s ig i n ’o ye (П ри подготовке к  эк зам ен у  он 
встретился  с таким и  больш им и трудностями, каких  не о ж и д а л ) .

Придаточны е, в ы р а ж а ю щ и е  повествовательно-распространительны е 
отнош ения, при крепляю тся  в русском язы ке  к  одному из сущ ествитель­
ных в главном  п редлож ени и  при помощи относительных местоимений 
который, какой, чей  и м естоименных наречий где, куда, откуда. Такие 
придаточны е части с л у ж а т  не д л я  выделения предмета, а д л я  сообщения 
о нем новой информации. П оэтом у перед сущ ествительным, к  которому 
относятся  придаточные, не бы вает  (и нельзя  поставить) указател ьн ы х  
слов тот, такой и др., например: Это бы ла одна из сам ы х м рачны х т р а ­
гедий тех д н е й '—-тр агед и я  людей, которые у м и р ал и  под бом беж кам и  
на дорогах  и п оп адали  в плен, не добравш ись  до своих призы вны х пунк­
тов (25); В ней со в ер ш ал ась  бо льш ая  и т я ж е л а я  внутренн яя  работа, 
к  которой она не м огла  допустить никого, д а ж е  С инцова (6);  Он вспоми­
н ал  свои собственные противоречивые показания , которы е он, подавлен­
ный и оглушенный, д а в а л  в первые дни (25);  Он вспом ин ал  свои аэрод­
ромы, где половина сам олетов  о к а за л а с ь  не в боевой готовности (46).

В язы ке  б ам ан а  связь  м еж ду  частям и  слож ноподчиненны х п редлож е­
ний осущ ествляется  в д ан ном  подтипе при помощ и относительного ме­
стоимения min, соответствую щ его относительным русским местоимениям 
который, какой, чей  и местоименным наречиям  где, куда, откуда, напри­
мер: n in  bee ye n y in in k a l iw  ye, m in  ba  to ko lokan i ba l ik u  k a la n  denw  be 
je , ka u hak ili  j a g a b o  u ka  s a n  o sa n  b a a r a w  kan  (Это все вопросы, кото­
рые позволяю т взрослы м  у ч ащ и м ся  из К олокан и  за д у м ы в а ть с я  над 
своими еж егодны м и р а б о т а м и ) ;  m osku  ye d u g u  ye m in  den m isen w  be 
h a m i tu m a n  о tu m a n  u ka  faso  ka nye ta g a  la (М осква  — это город, где 
м олодеж ь  постоянно заб о ти тся  о развитии  своей стр ан ы ) .

Относительное м естоимение иногда соп ровож дается  частицей n i ( n ’). 
Это имеет место 'чаще всего тогда, когда  речь идет о двух  подлеж ащ их, 
второе из которы х всегда  в ы р а ж а е т с я  личным местоимением, относя­
щ им ся к р асп р о стр ан яем о м у  придаточной частью  слову, например: Н- 
b u ru  m in  ni у а  san ,  о di y a n  (Д а й  мне книгу, которую  ты ч и т а л ) .  Кроме 
союзного слова m in , иногда сопровож даю щ егося  частицей ni, бывают 
и случаи, когда  при даточн ы е части присоединяю тся к главны м  относи­
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тельны м местоимением n i ( n ’) ,  например: О m ogow , nu  m in e n a  few uruye 
kalo  t i le  28 don s a n  1978 kono, nu ye m ogo  43 ye, olu d o n n a  m u ru t i  in na  
k is im a  d u k a ra ,  cokoro bagayoko , k a r im  d am bele  de... ka  n y e s ira n y e  koson. 
(Эти люди, которы е бы ли арестованы  26 ф ев р ал я  1978 года и которых 
было 43 человека, боялись влияни я  Кисимы Д у к а р ы , Ч екоро  Багаеко , 
К а р и м а  Д а м б е л е ) .  В предлож ен и ях  с ni придаточны е не только р а с ­
п ространяю т опорное слово главной части, но и оп ределяю т его, описы­
вают, уточняю т.

П р и субстан ти вны е п редлож ени я  являю тся  более частотными, чем 
приком паративны е. К  при ком паративны м  предлож ен и ям  в современном 
русском язы к е  относят слож ноподчиненные п ред лож ен и я  с придаточны ­
ми, расп ростран яю щ и м и  форму приком паративной степени наречий, реже 
при лагательн ы х  или слов категории состояния, и присоединяемы ми сою­
зам и  чем, неж ели,  наприм ер: Он был гораздо  страш нее, чем грохот бом­
бежки, к котором у Синцов у ж е  привы к за  эти дни (28). В предлож ениях 
данного  типа в при даточн ы х частях  обычно в ы р а ж а е т с я  объект  сравне­
ния. В я зы к е  б ам а н а  соответствую щ ие отнош ения в ы р а ж а ю тс я  при по­
мощи сою за (ni) ... уе, иногда с сочетанием ka t e m e . . . k a n ,  например: 
пёпё be bi kosobe ка  tem e  k u n u n  к а п  (Сегодня холоднее, чем в ч е р а ) ; n in  
mobili in be boli kosobe ni n in  ye (Эта  м аш и на быстрее, чем т а ) ; m ad u  ка 
ja n  ni u m a ru  ye (М аду  выше, чем У м а р ) .  Способностью участвовать  в 
образован и и  п редлож ени й  данного  типа о б л а д а ю т  и те при лагательны е 
и наречия, которые з а к л ю ч а ю т  сравнение в самом своем лексическом 
значении: иной, другой , иначе, по-другому, по-иному,  например: Просто 
кап итан  в тот день гл ян у л  на  войну другими гл азам и , чем Синцов (58).

П рисубстан ти вны е нерасчлененны е п ред лож ен и я  распространены  в 
русском язы ке  гораздо  шире, чем приком паративны е. С реди  присубстан- 
тивных предлож ени й  р азн о о б р ази ем  язы ковы х средств и частотностью 
вы деляю тся  оп ределительн ы е предлож ения. П р и к о м п ар ати вн ы е  предло­
ж ен и я  — наиболее  редкий тип синтаксических единиц (особенно предло­
ж ен ия  с союзом н е ж е л и ) . И нтересно, что основные выводы, касаю щ иеся 
присубстантивны х и п ри ком п арати вн ы х  нерасчлененны х предложений 
(и ш ире-— всех присловны х предлож ений) в русском язы ке, во многом 
совпадаю т с вы водам и  об аналогичны х кон струкциях  в язы ке  бамана.

1 См.: Г рам м ати ка современного русского литературного язы ка.— М., 1970, с. 694.
2 См.: Б е л о ш а п к о в а  В. А. Современный русский язы к: Синтаксис.— М., 1977, 

с. 226.
3 С и м о н о в  К. Ж и вы е и мертвые.— М., 1977, кн. 1, с. 12.
4 Там ж е, кн. 3, с. 13. В дальнейш ем  в тексте статьи (в скобках) указаны  страни­

цы этой книги.

М. А. Ч Е Р К А С

О СЕМАНТИ ЧЕС КО Й Д И Ф Ф Е Р Е Н Ц И А Ц И И  ИМЕН КЛАССА
NOMINA AGENTIS

П олисем античность  некоторы х типов производны х в немецком язы ке 
(как  и в других я зы к а х )  очень вел и ка  по объем у  и д а е т  повод лингви­
стам вести дискуссии о х а р а к т е р е  сем антики  таки х  единиц. Внутри поли­
семантичного типа р азл и ч аю тся  с ф ункциональной точки  зрения очень 
разные, притом стабильн о  у зу ал и зо вавш и еся  в язы ке , семантические 
группировки слов. Н а  этом  основании во многих р а б о т а х  ставится во­
прос: считать ли  тип имен с определенны м д ери вацион ны м  суффиксом 
единым, хотя  и полисемантичны м, или ж е  доп ускать  по ф ункционально­
семантическому п р и зн аку  сосущ ествование двух или более типов в од­
ной форме?

Всё сказан н ое  целиком  относится к больш ом у кл ассу  именных слов, 
традиционно о б о зн ачаем о м у  и в немецком  язы к е  и в лингвистике вообще 
как  «имена деятеля»  — « n o m in a  ag en t is» .  П о к азател ьн о ,  что словарь от­
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водит именам  д еятеля ,  м арки рован ны м  в немецком язы ке  преимущ ест­
венно суф фиксом  -ег, 8 с т р а н и ц 1. П рактически  в словаре  при знана  ом о­
нимичность самого этого суффикса, «обслуж иваю щ его»  две  части речи — 
сущ ествительное и прилагательное', хотя к ак  морф ем а звуковой отрезок 
ег выступает  ещ е и в составе третьей части речи (к ак  префикс гл аго л ь ­
ного с л о в о о бр азо в ан и я ) .  Но д а ж е  оставляя  в стороне такую  ш ирокую  
омонимичность, лиш ь внутри словообразовательного  типа «nom ina  agen-  
tis» с этим  суф фиксом  связы вается  множ ество  значений, от подлинных 
имен деятеля ,  например, SchweiBer, B iicherb inder, P u tz e r  и др., до н а и ­
менований ж ивотны х, например, RiiBler, B acher,  инструментов (техниче­
ских устройств) ,  например, R echner, F e rn se h e r  и др. В. Флейш ер говорит 
в своей м онограф ии  о «большом числе семантических рядов»  внутри 
к л асса  имен д еятеля ,  пом ещ ая его по продуктивности на первое место 
среди  производны х сущ ествительных немецкого я з ы к а 2.

М о ж ет  ли деривационны й суф ф икс  о б л а д а ть  собственным лексиче­
ским значением ? Б ольш инство  лингвистов признаю т за  ним типовое, 
обобщ енное  значение, т. е. значение классиф иц ирую щ ее или типизирую ­
щее, например, агентивное: суф ф икс  осмы сливается  к ак  м аркер  слово­
образовательн ого  (ф ормального  и семантического) типа n o m in a  agen tis .  
Но, к ак  было показано, семантические разновидности, м арки руем ы е э л е ­
ментом -ег, а значит, относящиеся к одному ф орм альн ом у  типу, трудно 
объединить, как, например, «агентивность» и «орудийность». Л ингвисты  
д аю т  этом у иногда следую щ ее объяснение: отнесенность к лицу  или не- 
ли ц у  об условливается  у  имен на -ег не значением  суф фикса и д а ж е  не 
значением  их производящ ей основы, а язы ковы м  узусом — исторически 
слож ивш ейся  нормой словоупотребления и, в конечном итоге, потребно­
стям и  номинации в определенный момент ж и зн и  общ ества  3. И з  такой х а ­
рактеристики  р ассм атри ваем ого  явлен и я  следует, что в своем системно­
язы ковом  статусе тип на -ег един, адек ватен  сам ом у себе, потребности ж е  
ном инации за д а ю т  его д ер и в а та м  д в а  и более разн ы х  значений и з а к р е п ­
л я ю т  их в сознании носителей я зы к а .  Д р у ги е  считают, что главное в по­
нимании д ер и в а та  и дери вации  — «отнош ение м отивированного слова к 
мотивирую щ ему», а слово о бр азо вател ьн ая  м орф ем а — лиш ь «сигнал» 
этого отнош ения 4. Но в действительности оба подхода вполне согласую т­
ся друг  с другом. Общий тип, о т р а ж а е м ы й  в структурной модели «осно­
ва  г л а г о л а + с у ф ф и к с  -ег», с к л а д ы в ал с я  и существует в я зы ке  преимущ е­
ственно к а к  тип имен д еятеля ,  агентивное значение находится  в центре 
его сем антико-п арадигм атической  структуры. Орудийное значение тож е 
генетически связан о  с действием, инструмент или орудие могут ассоци­
ироваться  с агентом действия, за м е н я т ь  его, вы полнять  его функцию. 
И  многие имена на -ег к а к  р аз  и вы ступаю т в обеих разновидностях: 
F e rn s e h e r  (телевизор и т е л езр и тел ь ) ,  J a g e r  (охотник и сам олет-истреби­
т е л ь ) ,  L enker  (водитель и руль) и т. д. 5 А закреп лен и е  слов только  за  
«агентивностью » или только за  «орудийностью » является ,  несомненно, 
результатом  внутренней семантической д иф ф еренц иации  класса  в целях  
более  четкого удовлетворения  н у ж д  номинации.

И так ,  н аи более  типичное имя д еятел я  в немецком  язы ке  —  это произ­
водное существительное отглагольного  происхож дения, главны м  м ар к е ­
ром которого служ и т  суф ф икс  -ег. П ри  этом в понятие д еятел я  входят 
к а к  постоянное зан яти е  человека, т а к  и обозначение по виду д еятел ьн о ­
сти в д ан ны й момент, т. е. деятельности , связанной  с одной определен­
ной ситуацией, контекстом описания.

В о зм о ж ен  и такой  подход  к им енам  деятеля ,  который учитывает  их 
ещ е  более д иф ф еренц ированны й внутренний х ар ак тер  («noch w eite re  Ве- 
d eu tu n g sd if fe re n ze n  bei den T a te rb e z e ic h n u n g e n » ) ,  а именно: о дн оразо ­
в ая  деятельн ость  —  «e in m a lig e  T a t ig k e i t»  (S to re r ,  Seufzer,  Lacher,  Be- 
le id ig e r ) ;  привы чная п о вто р яю щ аяся  д ея тел ь н о сть '— « g ew ohnhe itsm a-  
fiige (h au f ig e )  T a t ig k e i t»  (T rau m er ,  R e u c h e r ) ;  проф ессиональная  д е я ­
т е л ь н о с т ь —• «beru fsm aB ige  T a t ig k e i t»  (G eiger ,  S a n g e r ,  F a h r e r ) .  Могут 
учиты ваться  д ал е е  при знаки  деятельности , л е ж а щ е й  в основе имени д е я ­

51



теля, и по несколько иной ш кале , как: «viel», «oft» (F lucher ,  Z a n k e r ) ;  
«ge legen tl ich» ,  «a ls  H obby» (A ngler , M iin zen sam m le r )  и т. д. О тсюда, н а ­
пример, агентивном у имени «der L ehrer»  дается  под углом  зрения этих 
четырех возм ож н остей  передачи п ри зн ака  деятельности  следую щ ая ин­
терпретация:
1. « jem an d , der gerade  e tw a s  lehrt»  («чистая», т. e. сию мйнутная д е я ­
тельн ость);  2. « jem an d ,  der beruflich lehrt»  (проф ессия);  3. « jem and ,  der 
gelegent l ich lehrt»  (повторяю щ аяся  деятел ьн о сть ) ;  4. « jem an d ,  der als 
Hobby lehrt»  (занятие-хобби).

Ф акты  язы ка ,  следовательно, позволяю т нам етить  главную  сем анти­
ческую оппозицию внутри имен деятеля , на одном полюсе которой д о л ­
ж н ы  пом ещ аться  «деятели в самом прямом смысле слова», х ар ак тер и ­
зуемы е при знаком  сиюминутной, данной, разовой  деятельности  («gerade  
e tw as  tu n » ) ;  на другом  полюсе — «деятели по п р и зн акам  профессии, 
хобби, привычки, черты  х ар актер а» ,  т. е. характер и зу ем ы е  более или ме­
нее устойчивой или постоянной деятельностью . М акси м альн ую  степень 
устойчивости или постоянства  составляет , конечно, деятельность  как  про­
фессия, а хобби, привы чка, склонность или интерес к чему-то даю т 
целую ш к а л у  оттенков постоянства деятельности . В арьи рован и е  этих от­
тенков к а к  «живой» процесс м ож ет  н аб лю д аться  только  внутри предло­
ж ений — вы сказы вани й , в текстовой м аниф естации, т. е. быть сущест­
венным компонентом общей структуры  текста, разви ти я  его семантиче­
ской канвы, с л о в ар н ая  ж е  ф иксац ия  о т р а ж а е т  статичный м атери ал , за  
которым, правда , у гады ваю тся  возм ож н ы е контексты  реализаци и.

Р а з р а б о т к а  проблем ати к и  рассм атри ваем ого  типа слов приводит и к 
своеобразны м  концепциям, отличным от вы ш еи злож енн ого  подхода, хо­
тя, бесспорно, с ним совм ещ аю щ и м ся. Н ем ецки й  лингвист К. Е. Зоммер- 
ф е л ь д т 6, например, пы тается  исходить из валентности  глагола , порож ­
даю щ его  имя д еятел я .  Так , в предлож ен и ях  типа E r  is t  S p r in g e r  (Laufer, 
S ch w im m er)  или E r  ist ein  S p r in g e r  (ein L aufer ,  ein  S ch w im m er)  имена 
явл яю тся  производны м и от одноместных гл аголов  (sp r in g en ,  laufen, 
sch w im m en )  и н а зы в а ю т  иногда профессию, а чащ е  привычное занятие. 
В предлож ени ях : E r  ist ein  S c h w a tz e r  (A ngeber ,  L u g n er ,  Groler, Kra- 
keeler, Keifer, H euch le r ,  N o rg le r ,  P ra h le r )  производны м и обозначаю тся 
лица  у ж е  не по постоянству занятий , а по их поведению. Л и ц а  могут н а ­
зы ваться  по их ф изическим свойствам: E r  ist ein  S to t te re r  (S tam m ler ,  
S c h n a rch e r ,  B linz ler ,  L isp le r ) ,  по отношению к труду: E r  ist ein Wiihler 
или E r  ist ein P fuscher .

П р едл о ж ен и я  дан ного  типа (т. е. с им енам и д еятел я  в составе имен­
ного сказуемого) способны в ы р а ж а т ь  отож дествление  какого-то лица на 
фоне определенного контекста  или ж е  с о б язател ьн ы м  употреблением 
определений при имени д ея тел я ,  например: E r  is t  der S p r in g e r  (der S p r in ­
ger, von  dem in der  U n te r h a l tu n g  die R ede w a r ) ,  или E r  ist der beste 
S p r in g e r  des L an d es .  Если  имена д еятел я  м отивированы  двухместными 
или вообщ е переходными гл аголам и , то они им ею т по нескольку лексико­
семантических вар и ан то в  и участвую т в о б разован и и  различны х струк­
тур предлож ений. В этой связи  в качестве  при м ера  используется приво­
дивш ееся  ранее производное der Lehrer , п р о явл яю щ ее  следую щ ие сем ан­
тические функции: обозначен ия  проф .есии—-E r ist L eh re r  (ein L ehre r) ;  
отож дествления  л и ц а  — E r  is t  der L ehrer  m e in es  S ohnes .

М ногообразием , диф ф еренц ированностью  х ар актер и зу ется  функцио­
нально-сем антический п лан  имен, вы ступ аю щ их не к а к  проф ессиональ­
ные обозначения, а в роли  х а р а к те р и за то р о в  поведения лица, поскольку 
они несут в себе оценочность, причем к а к  полож ительн ую , так  и отрица­
тельную  (например: E r  is t  e in  B e tru g e r ,  F a lsc h e r ,  M order ,  E x p re sse r) ,  
соотносительную с общей сем антико-стилистической  тональностью  соот­
ветствую щ их контекстов. К. Е. З о м м е р ф ел ь д т  считает, что реализация 
производны х ч резвы чайн о  в ар и ати вн а ,  хотя те из них, которые мотиви­
рованы  переходными глаго л ам и , способны, при всем множ естве их кон­
кретных вариантов , быть н аи м ен ованиям и  профессий; служ ить  опреде­
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л и телям и  (х ар ак тер и зато р ам и )  лиц  по их поведению; не быть ни тем, 
ни другим , а вы ступать  в предлож ени ях  с актан там и  в субстантивных 
группах  со свернутым (компрессированны м) содерж анием . П оследний 
случай вписывается  в ш ирокий диапазон  проблем ы  ном инализации, т а к  
к а к  субстантивные группы типа: E r  is t  Anstifter der Jugendlichen zum  
Einbruch; E r  is t  der Heifer des Elektrikers beim Legen der neuen Leitung;  
E r  is t  der Oberbringer des Befehls an den Kommandeur и др. п р ед став ­
л я ю т  собой свернутые предикативны е структуры, подобные тем, которые 
создаю тся  с участием  имен действия в немецком языке.

1 См: С ловарь словообразовательны х элементов немецкого я з ы к а ./П о д  ред. С тепа­
новой М . Д .— М., 1979, с. 132— 140.

2 F l e i s c h e r  W. W ortb ild u n g  der deu tschen  G eg en w artssp rach e .— L eipzig, 1976,
S. 137.

’ Ш а х р а й  О. Б . К  вопросу о суффиксальной полисемии и омонимии.— Ф илоло­
гические науки, 1969, №  6, с. 132.

4 X о х л  а ч е в а  Е. Н. Н екоторы е вопросы теории словообразования.— Вопросы 
язы кознания, 1973, №  3, с. 101.

5 См.: С ловарь словообразовательны х элементов, с. 137.
6 См.: З о м е р ф е л ь д т  К. Е. С ем антика и валентность имен сущ ествительных — 

наименований деятел я  с суффиксом -ег.— И ностранны е язы ки в школе, 1980, №  3, 
с. 7— 10.

Т . Г. Л У К Ш А

К ВОПРОСУ О ЗНАКОВОМ Х А РА КТЕРЕ ПРОСОДИИ

П роблем ы  знаковости  я зы к а  связаны , к а к  известно, с основными 
философскими проблем ам и  язы козн ания : онтологией я зы к а  и принци­
пам и изучения я зы ка .  Э та  ф илософско-лингвистическая  проблем а з а ­
с л у ж и в ает  особого интереса ввиду того, что «именно на м атери але  я з ы ­
к ознания  взаим оотнош ение  идеального  и м атери альн ого  м ож ет  быть 
исследовано с т акой  степенью точности, к а к а я  остается  недостиж имой 
в други х  частнонаучны х областях»  '. В лингвистической литературе  
распространено  пирсовское определение зн ак а ,  согласно которому зн а к  
есть «нечто зам ен яю щ ее  д л я  кого-либо что-либо по некоторому свойст­
ву или способности». М ногочисленные дискуссии и научные труды, по­
свящ енны е тр акто в к е  и указан ного  определения, и определения я зы к о ­
вого зн ак а  Ф. Сосюром, д ал и  целый р я д  определений язы кового  зн ака ,  
н аи более  удачны м  из которых мы считаем  следующее: «...знак (я зы к о ­
вой •— Т. Л .)  — двусторонняя  м атери альн о -и д еал ьн ая  единица — носи­
тель социальной информации, и д еал ьн ая  сторона зн а к а  есть не что 
иное к а к  один из видов о тображ ен и я  действительности в сознании че­
ловека»  2. Л огично  у твер ж дать ,  что семиотическими, т. е. знаковы м и 
системами м ож н о считать те, единицы которы х суть знаки. По м не­
нию В. М. Солнцева, «язы к  явл яется  типичной семиотической и з н а ­
ковой системой, поскольку  звуковы е отрезки, явл яю щ и еся  оболочками 
м орф ем и слов, в ы р а ж а ю т  некоторы е смы слы  (или значения) не в си­
лу  своих природны х свойств, а в силу того, что им приписано свойство 
в ы р а ж а т ь  эти см ы слы  или значения»  3.

Ч еловек  воспринимает  язы к  в двух его м атери альн ы х  реализаци ях : 
звуковой и графической . К а ж д а я  из этих р еал и зац и й  представляет  со­
бой определенную  структуру зн аковы х  элементов. В приблизительной 
ф орме соотношение этих структур представлено  в схеме, предлож енной
А. Г. В олковы м  (для  индоевропейских я зы ко в ) .  Несоответствие, столь 
очевидное при сравнении и сопоставлении отдельны х элементов этих 
структур (например, звук  — гр аф ем а , такт , ф р а за  — п р ед л о ж ен и е) ,  мо­
ж ет  быть менее значительны м  при сравнении сам их  структур.

Ф ункционирование я зы к а  в артикуляторно-ф онетической  и гр аф и че ­
ской ф орм ах  в ы явл яет  отличные друг  от друга  в ари ан ты  одной и той 
ж е  закономерности: в первом случае  з н а к  вы ступает  к а к  элемент д и ­
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намический, а во втором — к а к  статическая  структура. В аж н о  выявить, 
в чем зак л ю ч ается  особенность обоих эквивалентов  (арти куляци онно­
фонетического и графического) по отношению к их собственной суб ­
станции — последовательности  звуковых волн или световых квантов, 
т. е. определить, по мнению В. Д орош евского , «что все-таки д елает  
дан ную  м атери альн ую  субстанцию  знаком  без п редп олагаем ы х  догадок  
о том, что за  восприятием  данного о бъекта  в качестве  зн ак а  помимо 
воспри ятия  сущ ествует  нечто иное». Это иное м ож ет  быть вскрыто в 
сам ой  субстанциональности  зн ак а  на основе следую щ его ун и версальн о­
го семиотического принципа, сформулированного  Н. Винером: « О р га ­
низм противополож ен хаосу, разруш ен ию  и смерти, к а к  сигнал противо­
полож ен  шуму» 4.

Т ребован ия , п р ед ъ являем ы е  общей семиотикой и семиотикой линг­
вистической к  знаку , полагаю т, к а к  известно, общ ественную  закр еп лен ­
ность значения  за  данной  конкретной физической субстанцией. В пре­
лом лен ии  к единицам  просодического уровня  это  требовани е  рож д ает  
многочисленные дискуссии, которые до настоящ его  времени не з а к о н ­
чились сколь-нибудь определенно. Н ам  п ред ставляется  интересной точ­
ка  зрения  фонетистов М инского госпединститута иностранных языков, 
согласн о  которой «ин теллективно-м одальное значение  составляет  основ­
ное (денотативное) значение просодической структуры , не зависящ ее  
от к о н т е к с т а » 5. Это полож ен ие  п о д тв ер ж дает  выводы Л. Ц еплитиса, 
назы ваю щ его  значениям и интонации «элементы см ы сла»  предлож ения, 
д л я  в ы р а ж е н и я  которы х в язы ке  имею тся определенны е интонационные 
о б р азо в ан и я  — интонемы. П о его мнению, интонемы могут быть с т а ­
бильны м и (их значения  не имеют градац и й ) и динам ическим и (имеют 
гр а д а ц и и ) .  К а к  первая , т а к  и вторая  группа интонем имеет примерный 
спи сок  значений: интеллектуальны е, волю нтативны е, побудительные, 
эмотивные, и зобразительны е. С ледовательно, просодические единицы, 
к а к  свидетельствую т ф акты  речевой действительности, имеют значение, 
которое в ы р а ж а е т с я  средствам и  данного  уровня  фонетической системы 
язы ка .

С о гл аш аясь  с точкой зрени я  И. Г. Торсуевой, к о то р ая  прямы м з н а ­
ком н азы в ает  супраинтонему, т. е. отношение интонем друг  к другу, по­
л а г а е м ,  что семиотически значим ой  единицей просодии является  просо- 
д ем а  ф разы , ф изическая  п ри рода  которой м аниф естируется  ком п лек­
сом компонентов, н аи более  значим ы м и из которы х м ож но считать и з­
менение высоты основного тона, интенсивность и длительность. Мы вы ­
б р ал и  именно эту  единицу просодического уровня, т а к  к а к  те смыслы 
( за в е р ш е н н о с т ь —-н езаверш енность , вопрос —  ответ и т. п., эм оцио­
нально-экспрессивны е и стилевы е зн ач ен и я ) ,  которы м и о б лад ает  просо­
дия, реали зую тся  в п ред елах  ф разы . О б р ащ ен и е  к  ф р а зе  к а к  зн ак у  на 
просодическом уровне д а е т  п раво  ставить вопрос о существовании у 
него четырех аспектов: синтаксического, семантического, сигматического 
и прагматического .

1 М е л ь н и ч у к  А. С. Ф илософские проблемы  язы кознани я,— Вопросы язы козна­
ния, 1975, Л’° 5, с. 17.

2 Б е р е з и н  Ф.  М. ,  Г о л о в и н  Б . Н. Общ ее язы кознание.— М., 1979, с. 119— 120.
3 С о л н ц е в  В. М . Знаковость язы ка  и м арксистско-ленинская теория познания.—• 

В кн.: Л енинизм  и теоретические проблемы  язы кознания. М., 1978, с. 212.
4 В и н е р  Н. К ибернетика и общ ество.— М., 1958, с. 103.
5 Э ксперим ентальная ф онетика и при кладная лингвистика.— Сборник научных тр у ­

дов  М инского гос. пед. ин-та иностр. яз. М инск, 1980, с. 54.



Жур нал1стыка

Я . Р . Р А Д К Е В 1 Ч

АСАБЛ1ВАСЦ1 УЗАЕМ АДЗЕЯН Н Я УСЕСАЮ ЗНАГА  
I БЕЛАРУСКАГА РА Д Ы Ё  У АД31НАИ С1СТЭМЕ

Я к  к а м п а н е н т  Л с т э м ы  с а в е ц к а г а  р а д ы ё в я ш ч а н н я ,  а  у  б о л ь ш  ш ы р о -  
KiM п л а н е  i  с ш т э м ы  с р о д к а у  м а с а в а й  ш ф а р м а ц ь й  i  п р а п а г а н д ы ,  ш т о  ф у н к -  
ц ы я Ш р у е  у  н а ш ы м  г р а м а д с т в е ,  Б е л а р у с к а е  р а д ы ё  н я с е  н а  с а б е  у с е  х а р а к -  
т э р н ы я  а с а б л 1 в а с ц 1  с р о д к а  м а с а в а й  ш ф а р м а ц ь ц  i ,  н а т у р а л ь н а ,  у с е  с п е ц ы -  
ф 1 ч н ы я  р ы с ы  р а д ы ё в я ш ч а л ь н а г а  о р г а н а .  А л е  з а й м а ю ч ы  у  с ш т э м е  с в а ё  
м е с ц а ,  в ы з н а ч а н а е  х а р а к т а р а м  с а ц ы я л ь н а - п с т а р ы ч н а г а  i  н а ц ы я н а л ь н а г а  
р а з в 1 ц ц я ,  я н о  м а е  ю т о т н ы я  а д р о з н е н н 1  я к  а д  с а м о й  ш с т э м ы ,  т а к  i а д  я е  
а с о б н ы х  к а м п а н е н т а у .  В е л ь м 1  в а ж н ы м  з ’я у л я е ц ц а  п ы т а н н е  а б  т ы м ,  я к  
н е п а у т о р н а е ,  у ш к а л ь н а е  у  р а д ы ё в я ш ч а н н 1  к о ж н а й  с а в е д к а й  р э с п у б л Ш  
в ы я у л я е ц ц а  у  а г у л ь н а с а ю з н ы х  п р а г р а м а х ,  я к 1 я  п р а п а г а н д у ю ц ь  п р а з  у с ю  
с ш т э м у  к у л ь т у р н ы й  к а ш т о у н а с щ  с а в е ц ш х  н а р о д а у .

B a r i p a y  Э . Г . в ы л у ч а е  ч а т ы р ы  н а п р а м к 1  д а с л е д а в а н н я у  у  г а л ш е  т э -  
л е б а ч а н н я  i р а д ы ё в я ш ч а н н я :  с т р у к т у р н а е ,  ф у н к ц ы я н а л ь н а е ,  Н с т а р ы ч н а е  
i  п р а г н а с т ы ч н а е  '.  Т р э б а  а д з н а ч ы ц ь ,  ш т о  у  г э т а й ,  п р ы н я т а й  б о л ь ш а с ц ю  
д а с л е д ч ы к а у ,  м е т о д ы ц ы  а д с у т н 1 ч а е  н а ц ы я н а л ь н а я  п р ы к м е т а  т ы п а л о г п ,  
ш т о  з ’я у л я е ц ц а ,  в а д а ц ь , в ы ш к а м  н е р а с п р а ц а в а н а с Щ  с т р у к т у р н а г а  н а п р а м -  
к у  у  в ы в у ч э н ш  т э л е б а ч а н н я  i  р а д ы ё в я ш ч а н н я .  B a r i p a y  Э . Г . а б м я ж о у в а е  
к о л а  я г о  п р а б л е м  с п е ц ы ф ш а й  т э л е б а ч а н н я  i р а д ы ё в я ш ч а н н я  у  ц э л ы м ,  с п е - 
ц ы ф ш а й  а с о б н ы х  ж а н р а у ,  в 1 д а у , ф о р м  п р а г р а м ы ,  а с а б л 1 в а с ц я м 1  к л а Л ф н  
к а ц ь п  п е р а д а ч ,  п л а н а в а н н я  i  п р а г р а м а в а н н я  в я ш ч а н н я .

Р а з г л я д а ю ч ы  с т р у к т у р у  с а в е ц к а г а  р а д ы ё в я ш ч а н н я  з г о д н а  з  г э т ы м  
п р ы н ц ы п а м ,  м о ж н а  у я в 1 ц ь  с в о е а с а б л 1 в у ю  Ш р а м 1 д у , в я р ш ы н я й  я к о й  з ’я у ­
л я е ц ц а  Д з я р ж а у н ы  К а м 1 т э т  С С С Р  п а  т э л е б а ч а н н ю  i р а д ы ё в я ш ч а н н ю  я к  
к а а р д ы н а ц ы й н ы  о р г а н ,  я ш  у з д з е й н 1 ч а е  н а  у с е  п а д р а з д з я л е н н 1  ш с т э м ы . 
Д р у г у ю  с т у п е н ь  у  г э т а й  с ю т э м е  з а й м а ю ц ь  р э с п у б л 1 к а н с к 1 я  ( н а ц ы я н а л ь -  
н ы я )  к а м 1 т э т ы , я к 1 я  в а л о д а ю ц ь  TaKiM i ж  с л у ж б о в ы м 1  ф у н к ц ы я м 1  у  а д н о -  
с ш а х  д а  Ш ш э й ш ы х  п а д р а з д з я л е н н я у ,  я к  У с е с а ю з н ы  К а м й э т  у  а д н о Л н а х  
д а  ix .  Н а с т у п н а я  с т у п е н ь —  к р а я в о е  i  а б л а с н о е  р а д ы ё в я ш ч а н н е ,  д з е  у  н е -  
к а т о р ы х  в ы п а д к а х  т а к с а м а  п р ы с у т н 1 ч а е  н а ц ы я н а л ь н а я  п р ы к м е т а  ( р а д ы ё  
а у т а н о м н ы х  р э с п у б л 1 к , а б л а с ц е й ,  н а ц ы я н а л ь н ы х  а к р у г о у ) .  Р а ё н н а е  р а д ы ё  
з н а х о д з 1 ц ц а ,  р а з а м  з  ф а б р ы ч н а - з а в о д с ш м ,  н а  а с н о в е  ш р а м щ ы .  Б о л ь ш  
п а д р а б я з н а е  у я у л е н н е  а б  с т р у к т у р ы  с а в е ц к а г а  р а д ы ё  м о ж н а  а т р ы м а ц ь  з  
KHiri « Т е л е в и д е н и е  и  р а д и о в е щ а н и е  С С С Р » 2. Н а с  ж а  у  г э т а й  с т р у к т у р ы  
ц ш а в щ ь  с т а н о в 1 ш ч а  Б е л а р у с к а г а  р а д ы ё ,  у к л ю ч а н а г а  у  с ! с т э м у  з  а д п а в е д -  
н ы м 1  а б а в я з к а м 1  i а д н а ч а с о в а  з  ш ы р о ш м 1  м а г ч ы м а с ц я м 1  д л я  а ж ы ц ц я у л е н -  
н я  с а м а с т о й н а г а  в я ш ч а н н я .

С ш т э м н ы я  п р ы к м е т ы  с р о д к а у  м а с а в а й  ш ф а р м а ц ь ц  i  п р а п а г а н д ы  т а -  
к 1 я , я к  а д з 1 н с т в а  а у д ы т о р ь й  i  а с я р о д д з я  ф у н к ц ы я н 1 р а в а н н я ,  г р а м а д с к 1 х  
ф у н к ц ы й  i  о р г а н а у  к 1 р а у н 1 ц т в а , в ы з н а ч а ю ц ь  а с н о у н ы я  н а п р а м к 1  в я ш ч а н ­
н я ,  д ы к т у ю ц ь  в ы б а р  ф о р м  i  м е т а д а у  р а б о т ы  Б е л а р у с к а г а  р а д ы ё .  П р ы  п л а -  
н а в а н н 1  р э с п у б л 1 к а н с к 1 х  р а д ы ё п р а г р а м  у к л ю ч а н а с ц ь  у  с 1 с т э м у  с а в е ц к а г а  
р а д ы ё в я ш ч а н н я  с т а н о в щ ц а  р а б о ч ы м  п р ы н ц ы п а м .

А у т а н о м н а с ц ь  р э с п у б л 1 к а н с к а г а  р а д ы ё  п а т р а б у е  н а я у н а с ц 1  с а м а с т о й -  
н ы х  в я ш ч а л ь н ы х  п р а г р а м ,  а д м е т н ы х  а д  1 н ш ы х  с ш р а в а н а с ц ю  н а  п э у н у ю , 
« с в а ю »  а у д ы т о р ы ю , р о у н у ю  н а с е л ь г п ц т в у  р э с п у б л 1 к 1 , а  т а к с а м а  м о в а й  i  
к у л ь т у р н ы м !  т р а д ы ц ы я м 1 , я к 1 я  в ы з н а ч а ю ц ь  с а м а б ы т н а с ц ь  ф о р м  з в а р о т у
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д а  а у д ы т о р ь п .  В а ж н а е  з н а ч э н н е  м а е  м э т а н а ш р а в а н а е ,  п р а д у м а н а е  ф а р м Ь  
р а в а н н е  п р а г р а м ы ,  « в ё р с т к а »  п е р а д а ч  з  у л 1 к а м  а с а б л 1 в а с ц е й  y cix  к а т э г о -  
р ы й  г л е д а ч о у  i с л у х а ч о у .  П р ы  г э т ы м  н е а б х о д н а  у л 1ч в а ц ь  б о л ь ш  в ы с о к 1  
у з р о в е н ь  к у л ь т у р ы  i д у х о у н ы х  з а п а т р а б а в а н н я у  с а в е ц Щ х  л ю д з е й ,  п р а -  
в ш ь н а  к а а р д ы н а в а ц ь  ц э н т р а л ь н ы я  i д а п а у н я ю ч ы я  ix  м я с ц о в ы я  п р а г р а ­
м ы  3. Н е л ь г а  в ы п у с к а ц ь  з - п а д  y e a r i i т у ю  а к а л 1 ч н а с ц ь ,  ш т о  к а а р д ы н а ц ы я  
а д б ы в а е ц ц а  н е  т о л ь ш  у  р а м к а х  с 1 с т э м ы  р а д ы ё в я ш ч а н н я .  Р а д ы ё с л у -  
х а ч  —  ё н  ж а  i ч ы т а ч  г а з е т ы ,  i т э л е г л я д а ч ,  с а м  к а а р д ы н у е  с в а е  Ш т а р э с ы  
с р о д к а у  м а с а в а й  ш ф а р м а ц ь й ,  ш т о  п р а п а н о у в а ю ц ь  я м у  с в а е  п а с л у г к  I в ы -  
б 1 р а ю ч ы  п р а г р а м у  р э с п у б л 1 к а н с к а г а  р а д ы ё ,  ё н  з ы х о д з щ ь  з  а б с а л ю т н а  
п э у н ы х  п а т р э б :  з а ц ш а у л е н а с Щ  ж ы ц ц ё м  р э с п у б л ш ц  я е  к у л ь т у р а й ,  с п о р т а м  
p i м у з ы ч н ь п п  н а в 1 н а м 1 , м о в а й  i г . д . Б л 1 з к а с ц ь  р у с к а й  i б е л а р у с к а й  м о у  
р о б 1 ц ь  д а с т у п н ы м 1  д л я  у с ё й  а у д ы т о р ь п  с л у х а ч о у  п е р а д а ч ы  Б е л а р у с к а г а  
р а д ы ё ,  н е з а л е ж н а  а д  н а ц ы я н а л ь н а й  а д з н а ш .  А к р а м я  т а г о ,  Б е л а р у с к а е  р а ­
д ы ё  р ы х т у е  а р ы г ш а л ь н ы я  п е р а д а ч ы  i н а  р у с к а й  м о в е ,  ш т о  т л у м а ч ы ц ц а ,  
п а - п е р ш а е ,  р а с п а у с ю д ж а н а с ц ю  я е  у  р э с п у б л Щ ы , п а - д р у г о е ,  т ы м ,  ш т о  б е - 
л а р у с ы  п р ы з н а л 1  м о в у  б р а т н я г а  н а р о д а  н е  т о л ь к 1  м о в а й  м 1 ж н а ц ы я н а л ь -  
н ы х  зн о с1 н , а л е  i д р у г о й  р о д н а й .  Г э т а е  п а л а ж э н н е  с п р а в я д л 1 в а  у  а д н о с н  
н а х  д а  y cix  п а д р а з д з я л е н н я у  Б е л а р у с к а г а  р а д ы ё :  а б л а с н ы х ,  р а ё н н ы х ,  ф а б -  
р ы ч н а - з а в о д с к 1 х .

Т в о р ч а я  с а м а с т о й н а с ц ь  р э с п у б л 1 к а н с к а г а  р а д ы ё  в ь щ у л я е ц ц а :  у  с в а -  
б о д н ы м  п л а н а в а н н 1  в я ш ч а л ь н а г а  д н я ;  у  в ы б а р ы  т э м а т ы к 1  i  с п о с а б а у  я е  
р а с п р а ц о у ш ;  у  н а ц ы я н а л ь н ы м  х а р а к т а р ы  в я ш ч а н н я ;  у  в ы к а р ы с т а н н 1  y c ix  
ф о р м  i  т э х н 1 ч н ы х  с р о д к а у  с у ч а с н а й  р а д ы ё ш у р н а л 1 с т ы к 1 ;  у  ш р а у н щ т в е  
с т р у к т у р н ы м !  п а д р а з д з я л е н н я м 1 ;  у  а б м е н е  р а д ы ё п р а г р а м а м 1  н е  т о л ь к 1  п а - 
м 1 ж  в я ш ч а л ь н ы м 1  о р г а н а м !  к р а 1 н ы , а л е  i з а р у б е ж н ы х  Kpain; у  ш ы р о ш м  
п р а д с т а у н щ т в е  в а  у с е с а ю з н ы х  i м 1 ж н а р о д н ы х  п р а ф е ш й н ы х  а б ’я д н а н н я х .

А д н а к  а с н о у н ы я — п е р ш ы я  п р а г р а м ы  Ц э н т р а л ь н а г а  i  р э с п у б л ш а н с к а -  
г а  р а д ы ё  п р а ц у ю ц ь  н а  а д н ы м  i  т ы м  ж а  в я ш ч а л ь н ы м  к а н а л е ,  ш т о  з в я з а -  
н а  з  в ы к а р ы с т а н н е м  т р а н с л я ц ы й н а й  ceTK i, я к а я  д а з в а л я е  у  б о л ы п а с щ  в ы ­
п а д к а у  п р ы м а ц ь  т о л ь к 1  а д н у  п р а г р а м у .  Г э т а  ш т у а ц ы я  с к л а л а с я  п с т а р ы ч -  
н а  i  м я н я е ц ц а  у  н а ш  ч а с  з  р а з в щ ц ё м  т р о х п р а г р а м н а й  с е т ш  в я ш ч а н н я .  
П е р ш а я  п р а г р а м а  Ц э н т р а л ь н а г а  р а д ы ё  г у ч ы ц ь  2 0  г а д з 1 н  у  с у т ш ,  Б е л а ­
р у с к а г а  р а д ы ё — 1 0  г а д з ш .  З н а ч ы ц ь ,  п а л о в а  п е р а д а ч  з  М а с к в ы  з а к р ы в а -  
е ц ц а  р э с п у б л 1 к а н с к а й  п р а г р а м а й ,  i в я ш ч а л ь н ы  д з е н ь ,  т а к 1 м  ч ы н а м ,  у  Б е -  
n a p y c i  с к л а д а е ц ц а  я к  б ы  з  д з в ю х  ч а с т а к :  у с е с а ю з н а й  i  р э с п у б л ш а н с к а й .  
Д а д а д з 1 м  с ю д ы  я ш ч э  ш т о д з ё н н а е  у к л ю ч э н н е  а б л а с н о г а  р а д ы ё  н а  п р а ц я г у  
г а д з ш ы  i т р ы  в ы х а д ы  у  т ы  д з е н ь  п а  п я т н а ц ц а ц ь  м ш у т  —  р а ё н н а г а .

С е т к а  п е р а д а ч  —  г э т а  с п е ц ы ф 1 ч н ы  д л я  р а д ы ё в я ш ч а н н я  i  т э л е б а ч а н н я  
м е т а д  в ё р с т к 1  п р а г р а м ,  я ш  р э г л а м е н т у е  в1д i  ч а с  в я ш ч а н н я  а с н о у н ы х  п е ­
р а д а ч ,  а б а в я з к о в ы х  д л я  п р ы ё м у  п а  у с ё й  т э р ы т о р ь и  С а в е ц к а г а  С а ю з а .  Г э ­
т а  с в а й г о  р о д у  к а р к а с  в я ш ч а л ь н а й  ш с т э м ы  р а д ы ё  i т э л е б а ч а н н я ,  я ш  б у - 
д у е ц ц а  з  у л ш а м  п а т р э б  н а с е л ь н 1 ц т в а  к р а ш ы  у  а п е р а т ы у н а й  у н у т р а н а й  i 
м 1 ж н а р о д н а й  ш ф а р м а ц ь п ,  у  з а д а в а л ь н е н н 1  к у л ь т у р н а - э с т э т ы ч н ы х  п а ч у ц -  
ц я у  i  1 н т э л е к т у а л ь н ы х  з а п а т р а б а в а н н я у .  С е т к а  в я ш ч а н н я — г э т а ,  д а  т а г о  ж , 
д з е й с н ы  ш с т р у м е н т  к а а р д ы н а ц ь п  у с ё й  с ш т э м ы .

С 1 с т э м а  с а в е ц к а г а  р а д ы ё в я ш ч а н н я ,  б у д у ч ы  с р о д к а м  м а с а в а й  ш ф а р м а ­
ц ь п ,  а б а в я з а н а  п е р ш  з а  у с ё  а д п а в я д а ц ь  « с в а ё й  м э ц е  —  р а б щ ь  п а с т а я н н ы  i 
г л ы б о ш  у п л ы у  н а  г р а м а д с к у ю  д у м к у » 4. Г а л о у н а я  з а д а ч а  п р а г р а м н а й  
с л у ж б ы  з а к л ю ч а е ц ц а  у  н а п а у н е н н 1  р а д ы ё д н я  т а к 1 м  з м е с т а м ,  як1  з а д а в о -  
л1у  б ы  ш ы р о к у ю  а у д ы т о р ы ю . А  с т у п е н ь  з а д а в о л е н а с ц 1  п а т р э б  к а н к р э т н а й  
а у д ы т о р ь п  у  к а н к р э т н а й  1 н ф а р м а ц ы 1  я к р а з  i  в ы з н а ч а е  с т у п е н ь  э ф е к т ы у -  
н а с Щ  р а д ы ё п р а п а г а н д ы .  Т а к 1 м  ч ы н а м ,  м ы  п а д ы ш л 1  д а  д р у г о г а  п р ы н ц ы п у  
T b in a n o r i i  ш с т э м ы  с а в е ц к а г а  р а д ы ё в я ш ч а н н я ,  у  а с н о в е  я к о г а  л я ж ы ц ь  у л ш  
п а т р э б  а у д ы т о р ь п  п а  ш т а р э с а х .

П а  м е р ы  а п е р а т ы у н а с ц 1  i р о д у  ф у н к ц ы й  м о ж н а  в ы д з е л 1 ц ь  ш ф а р м а -  
ц ы й н ы я  i п р а п а г а н д ы с ц к 1 я  п е р а д а ч ы ,  р о у н а  я к  i з в е р н у т а с ц ь  ix  д а  р о з н ы х  
у з р о с т а в ы х  к а т э г о р ы й .  А л е  а х о п  а у д ы т о р ь п  р о з н ы м 1  в щ а м 1  в я ш ч а н н я  н е - 
а д н о л ь к а в ы ,  i к а л 1  1 н ф а р м а ц ы й н ы я  в ы п у с к !  м а ю ц ь  ц ш а в а с ц ь  д л я  а б с а -  
л ю т н а й  б о л ы п а с щ  с л у х а ч о у ,  т о ,  н а п р ы к л а д ,  п е р а д а ч ы  д л я  с а д а в о д а у - а м а -  
т а р а у  а д р а с у ю ц ц а  д а в о л 1  в у з к 1 м  т р у п а м  л ю д з е й .  З н а ч ы ц ь ,  у  с а м ы м  а г у л ь -  
н ы м  в ы г л я д з е  м о ж н а  в ы л у ч ы ц ь  д в а  т ы п ы  п е р а д а ч :  у ш в е р с а л ь н ы я  i с п е -  
ц ы я л 1 з а в а н ы я ,  а д р а с н ы я .  Д а  у ш в е р с а л ь н ы х  а д н о с я ц ц а  1 н ф а р м а ц ы й н ы я ,  
п р а п а г а н д ы с ц к 1 я ,  л г г а р а т у р н ы я ,  м у з ы ч н ы я .  Д а  с п е ц ы я л 1 з а в а н ы х  —  д з щ я -  
ч ы я ,  м а л а д з ё ж н ы я ,  р о з н а г а  р о д у  з в а р о т ы  д а  л ю д з е й  п а ж ы л ы х  ( у з р о с т а -  
в а я  п р ы к м е т а ) ,  п е р а д а ч ы  д л я  ж а н ч ы н  ( п а  п р ы к м е т а х  п о л у ) ,  д л я  п р а ц а у -  
H iKoy п р а м ы с л о в а с ц 1 ,  с е л ь с к а й  г а с п а д а р к 1 ,  д л я  в о ш а у  С а в е ц к а й  А р м й ,
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маракоу, палярнш ау  i г. д. (прафесшная прыкмета). У залеж насщ  ад ски 
раванаоЦ  на аудыторыю у шстэме радыёвяш чання фарм1руюцца рэдак- 
цьп, аддзелы, вызначаецца ж урн алкщ кая  спецыял1зацыя.

Асноуным творчым падраздзяленнем савецкага радыёвяшчання, ство- 
раны м на падставе розных вщ ау  спецьпш зацы !, з ’яуляецца Галоуная рэ- 
дакцыя. Н а  Беларуск1м рады ё ix дзевяць: ш фарм ацы ц народнай гаспа- 
дарк1, прапаганды, дзЩячая, маладзёж ная, лИаратурна-драматычная, му- 
зычная, мясцовага вяш чання i вяшчання на зарубежный краш ы .

В ы значаная  тут тыпалог1я дазваляе, на наш погляд, больш ясна 
уявщ ь  складаную, разнастайную сЮТэму савецкага радыёвяшчання, вы- 
яв1ць яе  структуру, i у ёй — месца рэспублшанскага радыё. А крам я таго, 
з дапамогай данай тыпалоги лягчэй . уовядомщь цеснае узаемаперапля- 
ценне аргаш зацыйных, структурных ф актарау  з 1дэалаг1чным1, змястоу- 
ным1. Гэтае узаемаперапляценне якр аз  i выяуляецца у  працэсе праграма- 
вання вяшчання, у як1м асноуным рабочым «шструментам» з ’яуляецца 
сетка вяшчання, складзеная з перадач цэнтральнага, рэспубл1канскага i 
мясцовага радыё. У цэлым сетка мае уШ версальны характар.

« Б у д а у т ч ы м  матэры ялам» для яе  з ’яуляю цца найбольш папулярныя 
i важ ны я рубрык1, цыклы, серьп, блок1 перадач. Прынята л1чыць, што 
р у б р ы ка— гэта нейкая сукупнасць перадач, тэматычна аднародных, я ш я  
выходзяць у  эф1р пад адным дэв1зам-назвай. Рубры ка устойл1вая, доуга- 
часная, аб ’ёмная, бо можа уклю чаць у  сябе i серьп, i  цыклы, як1я адроз- 
н1ваюцца, я к  прав1ла, ж анравай  аднароднасцю. У апошн1 час у практыцы 
вяшчання умацавалася  паняцце блока. Блокам  называюць i адрасныя пе- 
радачы  тыпу «радыёстанцыя», «праграма», што уключаюць у  сябе раз- 
народныя па ж анрах  i па тэме самастойныя творы радыёжурнал1стык1, 
але  у праграмаванш  радыёдней больш поуна i дакладна гэта паняцце спа- 
лучаецца з вялШ м1 адрэзкам1 праграмы, скажам, з paHimHiMi, дзённым1, 
вячэрш мп

Стварэнне новай, як  i  карэшЦроука старой ceTK i вяшчання — працэс 
складаны, працаёмш, як1 патрабуе вял1кай папярэдняй работы буйных 
калектывау, высвятлення думак слухачоу, каардынацы1 y c ix  службау. 
Рэспублш анскае радыё, распрацоуваючы праекты новай ceTK i, павшна 
збалансаваць свае вяшчанне з цэнтральным i  вызначыць час выхаду у  ■ 
эф1р абласных камИэтау, а таксама раённага радыё.

У чым ж а  асноуная складанасць праграмавання? У тым, што радыё- 
дзень павш ен будавацца з самых разнастайных, неаднародных па харак- 
тару  перадач: па рубрыках, цыклах, серыях, блоках, тэмах, зместу, рыт- 
му, тэмпу, настрою, а у  адносшах да  рэспублшанскага радыё — i па мо­
ве. I, вядома, тут не абысцюя без адзш ы х патрабаванняу да вёрстк!, без 
адз1ных прынцыпау падыходу, дзялен ня  перадач па ix прызначэнш, ад- 
расу, часе, форме. Дэталёвая  навуковая распрацоука гэтых прынцыпау 
яшчэ наперадзе, што датычыцца практык1, то яна дэманструе пэуныя по- 
cnexi. Н азапаш аны  вопыт фарм1равання праграм, правераны ходам раз- 
в1цця савецкага радыёвяшчання.

Звяртаю чыся да практык1 складання праграм Б еларускага  радыё, 
у д а к л а д т м  1снуючыя прынцыпы падыходу. Гэта — чаргаванне з перадача- 
M i першай праграмы Цэнтральнага радыё; вызначэнне найбольш «слу- 
хаемага» часу, гэта значыць тых адрэзкау  дня, кал1 радыё мае найболь- 
шую аудыторыю; выбар тэматык1, як ая  уклю чае актуальныя, важныя пы- 
танШ грамадскага жыцця; захаванне неабходных прапорцый у вщ ах вя­
шчання: ш фармацыйных, прапагандысцк1х, культурна-асветн1цк1х, забау- 
ных; улш  патрабаванняу сэнсавай i  жанрава-рытм1чнай вёрсткц стараннае 
вывучэнне складу i  патрэб аудыторьи.

Звернем  увагу н а  стаб1льнасць ceTK i: нязменны на працягу M H orix  год 
час выхаду ш фарм ацы йны х выпускау, дакладны  i  супадаючы у розных 
днях тыдня час асноуных перадач. Гэта дазваляе  рэспублшанскаму радыё 
праводзщ ь даугачаснае планаванне уласнага вяшчання, складаць скаар- 
дынаваную сетку перадач для  рэспублш ь Праблематыка ж  перадач, яш я  
трансл1руюцца з Масквы, сапрауды важ н ая  i  выкл1кае ц1кавасць y c ix  катэ­
горый слухачоу па усёй тэрыторьй Савецкага Саюза.

Вёрстка праграмы (а на рады ё i тэлебачанШ вярстаюцца не асобныя 
дн1, а тыдш ) патрабуе дэталёвага вывучэння з пункту гледжання най- 
большай эфектыунасц1 скарыстання кож нага адрэзка  дня, бо, як паказва- 
юць даследаванн1, няма часу, а адпаведна i перадач, для  яш х  не знай- 
шлося б слухача. I хаця, з другога боку, немагчыма уяв1ць чалавека, як1
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а д  п а ч а т к у  д а  к а н ц а  с л у х а у  б ы  у с ю  п р а г р а м у  р а д ы ё д н я ,  у д у м л ! в ы ,  р а ­
з у м н ы  п а д ы х о д  д а  п л а н а в а н н я ,  в ы я у л е н н е  н а й б о л ь ш  а п т ы м а л ь н ы х  в а р ы -  
я н т а у  я г о  р о б щ ь  п л ё н н ы  у п л ы у  н а  к о ж н ы  э л е м е н т  п р а г р а м ы .  Н а я у н а с ц ь  
у  ё й  с л а б ы х  п е р а д а ч ,  з р о б л е н ы х  д з е л я  т а г о  т о л ь Ш , к а б  « а д г у к н у ц ц а »  н а  
в а ж н у ю  п а д з е ю , — п а к а з ч ы к  Ш з к а г а  в д э й н а - м а с т а ц к а г а  у з р о у н ю  у с ё й  п р а ­
г р а м ы .  Б о  с л у х а ч  у  б о л ь ш а с щ  в ы п а д к а у  у к л ю ч а е ц ц а  у  я е  б е з  я к о г а - н е -  
б у д з ь  п а п я р э д н я г а  п о ш у к а  i ,  н а т ы к н у у ш ы с я  н а  н е Щ к а в а е  п а в е д а м л е н н е ,  
а д р а з у  н а с т р о й в а е ц ц а  н е п р ь т л ь н а  д а  п р а г р а м ы ,  г у б л я е  д а  я е  ц ш а в а с ц ь .

С т а т ы с т ы к а й  д а к а з а н а ,  ш т о  з  к о ж н ы х  с т а  р а д ы ё с л у х а ч о у  т о л ь ш  
1 0 — 1 2 ,  н е  з н а й ш о у ш ы  Щ к а в а й  д л я  ix  п е р а д а ч ы ,  п е р а к л ю ч а е ц ц а  у  я е  п о - 
ш у к а х  н а  д р у г у ю  п р а г р а м у ,  а  у с е  а с т а т ш я  а д р а з у  ж  в ы к л ю ч а ю ц ь  р а д ы ё -  
п р ы ё м н 1 к  5. Ш м а т г а д о в а я  п р ы в я з а н а с ц ь  а д н ы х  i т ы х  ж а  п е р а д а ч  д а  п э у -  
н а г а  ч а с у  у  с е т ц ы  в я ш ч а н н я  д а з в а л я е  с л у х а ч у  б о л ь ш  с в а б о д н а  а р ы е н т а -  
в а ц ц а  у  п р а г р а м е  р а д ы ё д н я .  А л е  г э т а г а  у с ё  ж  н е д а с т а т к о в а .  Н а  н а ш  п о- 
г л я д ,  н е д а х о п а м  у  п р а к т ы ц ы  р а д ы ё в я ш ч а н н я  з ’я у л я е ц ц а  а д с у т н а с ц ь  р э -  
к л а м ы  л е п ш ы х ,  у д а р н ы х  п е р а д а ч  д н я ,  я ш я  ч а с ц я к о м  г у б л я ю ц ь  а у д ы т о -  
р ы ю  з - з а  э л е м е н т а р н а й  н е д а с в е д ч а н а с ц 1  а п о ш н я й  а б  ч а с е  в ы х а д у  п е р а д а ­
ч ы  у  эсЩ р.

Д л я  т а г о ,  к а б  к а р д ы н а л ь н а  в ы р а ш ы ц ь  п р а б л е м ы  а р ы е н т а ц ь й  с л у х а -  
ч о у  у  т ы м , ш т о  у т р ы м л 1 в а е  у  с а б е  н я б а ч н ы  эф 1 р , м н о г 1 я  р а д ы ё с л у ж б ы  
с в е т у  п а й н ш  п а  ш л я х у  с п е ц ы я л 1 з а ц ь Ц  в я ш ч а л ь н ы х  п р а г р а м .  У  н а ш а й  
к р а ш е  т а к с а м а  п р а в е д з е н а  п а д о б н а я  с п е ц ы я л 1 з а ц ы я :  ш н у е  ш ф а р м а ц ы й -  
н а - м у з ы ч н а я  п р а г р а м а  « М а я к » ,  л г г а р а т у р н а - м у з ы ч н а я —  т р э ц я я ,  м у з ы ч -  
н а я  с т э р э а ф а н 1 ч н а я  —  ч а ц в ё р т а я .  I у  Б е л а р у Щ  ш н у ю ц ь  п а д о б н ы я  с п е ц ы я -  
л 1 з а в а н ы я  п р а г р а м ы :  д р у г а я  —  ш ф а р м а ц ы й н а - м у з ы ч н а я  « К р ы ш ц а » ,  т р э ­
ц я я  м у з ы ч н а я  с т э р э а ф а ш ч н а я ,  ч а с  г у ч а н н я  ix  а д п а в е д н а  —  8  i  5  г а д з ш .  
Н а  п р а ц я г у  а д н о й  г а д з ш ы  в я д з е  п е р а д а ч ы  н а  б е л а р у с к а й  м о в е  д л я  с у а й -  
ч ы н н ш а у ,  я к 1 я  ж ы в у ц ь  з а  м е ж а м 1  н а ш а й  к р а 1 н ы , р а д ы ё с т а н ц ы я  « С а в е ц -  
к а я  Б е л а р у с ь » ,  А г у л ь н ы  а б ’ё м  Б е л а р у с к а г а  в я ш ч а н н я ,  т а ш м  ч ы н а м ,  
с к л а д а е  2 4  г а д з ш ы .

1 Гл.: М етодологические проблемы  изучения телевидения и радиовещ ания.— М., 
1981, с. 174— 175.

2 Телевидение и радиовещ ание С С С Р.— М., 1979.
3 Гл.: П р авда , 1976, 29 января.
4 М  а р к с К. и Э н г е л  ь с Ф. Соч., т. 7, с. 546.
5 Гл.: Телевидение и радиовещ ание, 1977, №  12, с. 42.

И . И . Б Е Л Е Н Ь К И Й  

ДИНАМ ИКА Ж АН РО В В БЕЛОРУССКОЙ ПЕЧАТИ

Г а з е т н ы е  ж а н р ы  ф о р м и р о в а л и с ь  в  п р о ц е с с е  п о и с к а  ж у р н а л и с т а м и  
н а и б о л е е  о п т и м а л ь н ы х  ф о р м  р е ш е н и я  з а д а ч ,  к о т о р ы е  с т а в и л и с ь  п е р е д  п е ­
ч а т ь ю  н а  р а з л и ч н ы х  э т а п а х  р а з в и т и я  о б щ е с т в а .  В н а ч а л е ,  к а к  и з в е с т н о ,  
в о з н и к  н а и б о л е е  п р о с т о й  ж а н р  —  заметка. Д а л ь н е й ш е е  р а з в и т и е  п е р и о д и ­
ч е с к о й  п е ч а т и ,  р а с ш и р е н и е  к р у г а  е е  п р о б л е м  и  с ф е р ы  и н т е р е с о в  т р е б о в а ­
л о  р а з р а б о т к и  д р у г и х  ф о р м  п о д а ч и  м а т е р и а л о в .  Т в о р ч е с к и е  р а б о т н и к и  
с т р е м и л и с ь  и с п о л ь з о в а т ь  с а м ы е  р а з н о о б р а з н ы е  п р и е м ы  с  ц е л ь ю  д о с т и ж е ­
н и я  н а и б о л ь ш е г о  в о з д е й с т в и я  н а  ч и т а т е л я .  О с о б е н н о с т и ,  э л е м е н т ы  ж а н ­
р о в ,  п о д ч е р к и в а е т  и с с л е д о в а т е л ь  т е о р и и  ж у р н а л и с т и к и  М . Ч е р е п а х о в ,  в о з ­
н и к а л и  и  о п р е д е л я л и с ь  п о с т е п е н н о ,  и с т о р и ч е с к и .  И , с о в е р ш е н н о  е с т е с т ­
в е н н о ,  в  з а в и с и м о с т и  о т  т о г о ,  в  к а к и х  и д е й н о - п о л и т и ч е с к и х  ц е л я х  и с п о л ь ­
з о в а л а с ь  л и т е р а т у р н а я  ф о р м а ,  в  н е й  в о з н и к а л и ,  а  з а т е м  и  р а з в и в а л и с ь  
и л и  о т м и р а л и ,  в ы д в и г а л и с ь  н а  п е р в ы й  п л а н  и л и  « о т т и р а л и с ь »  т е  и л и  
и н ы е  э л е м е н т ы ,  в о з м о ж н о с т и ,  з а л о ж е н н ы е  в  ж а н р е  '.

П о  м е р е  н а ш е г о  д в и ж е н и я  в п е р е д  у с л о ж н я ю т с я  з а д а ч и  п р е с с ы .  О т  
с р е д с т в  м а с с о в о й  и н ф о р м а ц и и  и  п р о п а г а н д ы  н ы н е  т р е б у е т с я  у с и л е н и е  
и д е о л о г и ч е с к о г о  в о з д е й с т в и я  н а  ч и т а т е л я ,  о к а з а н и е  е м у  п о м о щ и  в  в ы р а ­
б о т к е  п р а в и л ь н о й  л и н и и  п о в е д е н и я .  Э т о м у  с п о с о б с т в у е т  и с п о л ь з о в а н и е  и  
р а з в и т и е  н а  г а з е т н ы х  п о л о с а х  в с е г о  р а з н о о б р а з и я  ж а н р о в о й  п а л и т р ы .  Н е  
с л у ч а й н о  Ц К  К П С С , о п р е д е л я я  з а д а ч и  п е ч а т и  в  у с л о в и я х  р а з в и т о г о  с о ­
ц и а л и з м а ,  п о т р е б о в а л  о т  т в о р ч е с к и х  к о л л е к т и в о в  « р а з н о о б р а з и т ь  ж а н ­
р ы » 2. « Е с т е с т в е н н о ,  в с е  м ы  з а и н т е р е с о в а н ы  в  т о м ,  —  б ы л о  с к а з а н о  с  т р и ­
б у н ы  X X V I  с ъ е з д а  К П С С , —  ч т о б ы  н а ш и  с р е д с т в а  м а с с о в о й  и н ф о р м а ц и и  
и  п р о п а г а н д ы  в с е г д а  б ы л и  п о д л и н н о й  т р и б у н о й  п а р т и й н о г о  и  о б щ е н а р о д ­

58



н о г о  о б щ е с т в е н н о г о  м н е н и я .  К а ж д у ю  с т а т ь ю  в  г а з е т е  и л и  ж у р н а л е ,  к а ж ­
д у ю  п е р е д а ч у  п о  т е л е в и д е н и ю  и л и  р а д и о  н а д о  р а с с м а т р и в а т ь  к а к  с е р ь е з ­
н ы й  р а з г о в о р  с  л ю д ь м и ,  к о т о р ы е  ж д у т  н е  т о л ь к о  п р а в д и в о г о  и  о п е р а т и в ­
н о г о  и з л о ж е н и я  ф а к т о в ,  н о  и  г л у б о к о г о  и х  а н а л и з а ,  с е р ь е з н ы х  о б о б щ е ­
н и й » 3.

О с у щ е с т в л е н и е  з а д а ч ,  п о с т а в л е н н ы х  X X V I  с ъ е з д о м  п е р е д  с р е д с т в а м и  
м а с с о в о й  и н ф о р м а ц и и  и  п р о п а г а н д ы ,  п р о я в и л о с ь  в  д а л ь н е й ш е м  у г л у б л е ­
н и и  и  р а с ш и р е н и и  а н а л и т и ч е с к о г о  х а р а к т е р а  п у б л и к а ц и й  и , п р е ж д е  в с е г о ,  
в  и н т е н с и в н о м  « п р о р ы в е »  а н а л и т и ч е с к и х  м е т о д о в  о т о б р а ж е н и я  д е й с т в и ­
т е л ь н о с т и  в  с ф е р у  и н ф о р м а ц и о н н ы х  ж а н р о в .  Э т о , п о  с у т и ,  с т а л о  о п р е д е ­
л я ю щ е й  т е н д е н ц и е й  и  в  р а з в и т и и  б е л о р у с с к о й  п е ч а т и .

В с е  ч а щ е  н а  с т р а н и ц а х  р е с п у б л и к а н с к и х ,  о б л а с т н ы х ,  о б ъ е д и н е н н ы х  и 
р а й о н н ы х  г а з е т  п о я в л я ю т с я  з а м е т к и ,  в  к о т о р ы х  и м е ю т с я  э л е м е н т ы  а н а л и ­
з а .  П р а к т и к а  п о к а з ы в а е т ,  ч т о  д а ж е  к р а т к и й  а н а л и з  ф а к т о в  к о р е н н ы м  о б ­
р а з о м  м е н я е т  с у т ь  д е л а .  Р а з м е р  з а м е т к и ,  к а к  с п р а в е д л и в о  о т м е ч а е т  
Б .  С т р е л ь ц о в ,  е с л и  е е  с р а в н и т ь  с  и н ф о р м а ц и о н н ы м и  с о о б щ е н и я м и  п р о ш ­
л ы х  л е т ,  в  к о т о р ы х  о б ы ч н о  д а в а л о с ь  м н о г о  ф а м и л и й  и  ц и ф р ,  н е  у в е л и ч и л ­
с я .  Н о  о н а  с т а л а  а н а л и т и ч н о й ,  а  з н а ч и т ,  п р и о б р е л а  б о л ь ш у ю  с и л у  в о з д е й ­
с т в и я  н а  ч и т а т е л я ,  п о л н е е  и  у б е д и т е л ь н е е  р а с к р ы в а е т  м е х а н и з м  б у д н и ч н ы х  
ф а к т о р о в ,  и з  к о т о р ы х  с к л а д ы в а е т с я  п р о ц е с с  э к о н о м и к и  и  в с е г о  о б щ е с т в а .  
П о  п р и м е р у  ц е н т р а л ь н о й  п е ч а т и  в  б е л о р у с с к и х  и з д а н и я х  с т а л и  п о ­
я в л я т ь с я  п у б л и к а ц и и  п о д  р у б р и к о й  « Ф а к т  с  к о м м е н т а р и е м » .  Т о , ч т о  п у б ­
л и к у е т с я  п о д  р у б р и к о й  « Ф а к т  с  к о м м е н т а р и е м » ,  в  с а м о с т о я т е л ь н ы й  ж а н р  
п о к а  н е  с ф о р м и р о в а л о с ь ,  н о  и  з а м е т к о й  т а к и е  п у б л и к а ц и и  н а з в а т ь  н е л ь з я .  
С о б с т в е н н о  г о в о р я ,  к о м м е н т и р о в а н и е  ф а к т а  н е  я в л я е т с я  ч у ж е р о д н ы м ,  н е  
с в о й с т в е н н ы м  з а м е т к е .  О д н а к о  в  ф о р м е  « Ф а к т  с  к о м м е н т а р и е м »  к о м м е н ­
т а р и й  о т д е л я е т с я  о т  ф а к т а ,  н е  с л и т  с  н и м  в  о д н о  ц е л о е .  Х а р а к т е р н о ,  ч т о  
з д е с ь  к о м м е н т а р и й  ч а щ е  в с е г о  б ы в а е т ,  с  о д н о й  с т о р о н ы ,  п р и в я з а н  к  к о н ­
к р е т н о м у  с о о б щ е н и ю , а  с  д р у г о й  —  к а к  б ы  п р и п о д н и м а е т с я  н а д  н и м  и  н е  
т о л ь к о  п о я с н я е т  е г о , н о  и  д а е т  б о л е е  ш и р о к у ю  к а р т и н у ,  о с в е щ а е т  ц е л о е  
я в л е н и е  4.

В о т  о д н а  и з  т а к и х  п у б л и к а ц и й  —  « И с к у с с т в е н н ы е  л е г к и е » .  « Э т и  к а п у ­
с т а ,  м о р к о в ь ,  к а р т о ф е л ь ,  м и н у в ш е й  о с е н ь ю  у в е з е н н ы е  с  п р и г о р о д н ы х  
п л а н т а ц и й ,  в ы г л я д я т  т а к ,  б у д т о  т о л ь к о  ч т о  с  г р я д к и ,  и  в к у с  о н и  с о х р а н и ­
л и  и  а р о м а т .  В  э т о м  п о м о г  с и л о к с а н о в ы й  г а з о п р о н и ц а е м ы й  м а т е р и а л ,  
с о з д а н н ы й  в о  В с е с о ю з н о м  н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к о м  и н с т и т у т е  с и н т е т и ч е ­
с к о г о  к а у ч у к а  и м е н и  С . В . Л е б е д е в а » 5. В с л е д  з а  э т и м  с о о б щ е н и е м  п у б л и ­
к у е т с я  к о м м е н т а р и й  з а м е с т и т е л я  д и р е к т о р а  и н с т и т у т а .  В с е г о  в  ч е т ы р е х  
н е б о л ь ш и х  а б з а ц а х  а в т о р  к о м м е н т а р и я  р а с с к а з ы в а е т ,  к а к  д о с т и г а е т с я  т а ­
к о й  э ф ф е к т .  Э т о  п о м о г а е т  ч и т а т е л ю  л у ч ш е  п о н я т ь  с а м  ф а к т ,  с д е л а т ь  с о о т ­
в е т с т в у ю щ и е  в ы в о д ы .  А н а л и з  к о м м е н т и р о в а н н ы х  с о о б щ е н и й  п о к а з ы в а е т ,  
ч т о  в  э т о м  н а п р а в л е н и и  б е л о р у с с к и е  ж у р н а л и с т ы  п о к а  с д е л а л и  н е з н а ч и ­
т е л ь н ы е  ш а г и ,  о д н а к о  д а ж е  э т о т  о п ы т  у б е ж д а е т  в  ц е л е с о о б р а з н о с т и  
и с п о л ь з о в а н и я  т а к о й  ф о р м ы  м а т е р и а л о в .

О п р е д е л е н н ы е  и з м е н е н и я  п р о и с х о д я т  и  в  ж а н р е  отчета. З а  п о с л е д н е е  
д е с я т и л е т и е ,  о с о б е н н о  п о с л е  X X V I  с ъ е з д а  К П С С , в  ж а н р е  о т ч е т а  п р о ­
и з о ш л а  д а л ь н е й ш а я  « с д в и ж к а »  о т  и н ф о р м а ц и о н н о с т и  к  а н а л и т и ч н о с т и .  
Э т о  х а р а к т е р н о  и  д л я  б е л о р у с с к и х  п е р и о д и ч е с к и х  и з д а н и й .  Т е н д е н ц и я  н а ­
с ы щ е н и я  о т ч е т а  а н а л и т и ч е с к и м и  э л е м е н т а м и  п о л у ч и л а  р а з в и т и е  п р е ж д е  
в с е г о  в  т а к и х  в и д а х  ж а н р а ,  к а к  т е м а т и ч е с к и й  о т ч е т  и  о т ч е т  с  у г л у б л е н ­
н ы м  а н а л и з о м  п р о б л е м ы .  В о т  т о м у  п р и м е р — о т ч е т  « К р и т е р и и  в з ы с к а ­
т е л ь н о с т и » 6. В  о с н о в е  э т о й  п у б л и к а ц и и  л е ж и т  ф а к т и ч е с к и й  м а т е р и а л ,  п о ­
л у ч е н н ы й  ж у р н а л и с т о м  н а  о т ч е т н о - в ы б о р н о й  к о н ф е р е н ц и и  п а р т о р г а н и з а ­
ц и и  Б е л о р у с с к о г о  г о с у д а р с т в е н н о г о  у н и в е р с и т е т а  и м е н и  В . И . Л е н и н а .  А в ­
т о р  о т к а з а л с я  о т  п о д р о б н о г о  о с в е щ е н и я  к о н ф е р е н ц и и  в  ц е л о м .  О п и р а я с ь  
н а  с о д е р ж а н и е  о т ч е т н о г о  д о к л а д а  и  в ы с т у п л е н и й  к о м м у н и с т о в ,  о н  п о с т а ­
р а л с я  о с м ы с л и т ь  п о л о ж и т е л ь н ы й  о п ы т , р а з о б р а т ь с я  в  п р и ч и н а х  н е д о с т а т ­
к о в .  П о  м е т о д у  р а з р а б о т к и  т е м ы  э т а  п у б л и к а ц и я  я в л я е т с я  о т ч е т о м . В м е ­
с т е  с  т е м  о н а  п р и о б р е л а  ч е р т ы ,  х а р а к т е р н ы е  д л я  а н а л и т и ч е с к и х  ж а н р о в .  
П у б л и к у ю т с я  н а  с т р а н и ц а х  б е л о р у с с к и х  г а з е т  и  т а к и е  о т ч е т ы , в  к о т о р ы х  
с о о б щ е н и е  о  с о б ы т и и  и с п о л ь з у е т с я  л и ш ь  к а к  п о в о д  д л я  п о с т а н о в к и  а к т у ­
а л ь н ы х  в о п р о с о в .  В  к а ч е с т в е  п р и м е р а  м о ж н о  п р и в е с т и  п у б л и к а ц и ю  « Н а ­
ч и н а я  с  с е б я » 7. А н а л и з  в  э т о м  о т ч е т е  в ы х о д и т  з а  р а м к и  с о б ы т и я — о т ч е т ­
н о - в ы б о р н о г о  п а р т и й н о г о  с о б р а н и я .  А в т о р  н е  т о л ь к о  д а е т  о ц е н к у  с о б ы ­
т и ю , н о  и  р а с к р ы в а е т  в о п р о с ы  б о л ь ш о г о  о б щ е с т в е н н о г о  з н а ч е н и я .

А к т и в н у ю  т в о р ч е с к у ю  э в о л ю ц и ю  п е р е ж и в а е т  в  н а с т о я щ е е  в р е м я  и  
ж а н р  интервью. Ж у р н а л и с т а м и  м н о г о е  с д е л а н о  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  п о л н е е
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и с п о л ь з о в а т ь  р е з е р в ы  э т о г о  ж а н р а ,  п о в ы с и т ь  е г о  у д а р н у ю  с и л у .  П о д о б ­
н ы е  и н т е р в ь ю  в п о с л е д н и е  г о д ы  в с е  ч а щ е  с т а л и  п о я в л я т ь с я  в  б е л о р у с с к и х  
г а з е т а х .  В  э т о й  с в я з и  з а с л у ж и в а е т  в н и м а н и я  п у б л и к а ц и я  « К  с в о е й  л у ч ­
ш е й  п е с н е . . . »  —  б е с е д а  с  з а с л у ж е н н ы м  д е я т е л е м  и с к у с с т в  Б С С Р  к о м п о з и ­
т о р о м  Э д у а р д о м  Х а н к о м ,  ч ь и  п е с н и  ш и р о к о  и з в е с т н ы  в  н а ш е й  с т р а н е  8. 
Ч т е н и е  э т о й  п у б л и к а ц и и  с о з д а е т  в п е ч а т л е н и е ,  б у д т о  с л ы ш и ш ь  ж и в ы е  г о ­
л о с а  д в у х  с о б е с е д н и к о в  —  ж у р н а л и с т а  и  к о м п о з и т о р а .  В о п р о с ы  и  о т в е т ы  
т е с н о  в з а и м о с в я з а н ы .  Е с л и  и з ъ я т ь  и з  т е к с т а  х о т я  б ы  о д и н  в о п р о с ,  н е п р е ­
м е н н о  н а р у ш и т с я  л о г и ч н о с т ь  б е с е д ы , у м е н ь ш и т с я  е е  у д а р н а я  с и л а .  П о ­
д о б н ы е  п у б л и к а ц и и  п о з в о л я ю т  в  к а к о й - т о  с т е п е н и  р а с к р ы т ь  в н у т р е н н и й  
м и р  с о б е с е д н и к а  ( к о м п е т е н т н о г о ,  у м н о г о  ч е л о в е к а ) ,  п е р е д а т ь  е г о  м ы с л и ,  
ч а я н и я .  К  с о ж а л е н и ю ,  н а ш и  ж у р н а л и с т ы  е щ е  н е д о с т а т о ч н о  и с п о л ь з у ю т  
в о з м о ж н о с т и  э т о г о  ж а н р а .  П о к а  н а  с т р а н и ц а х  г а з е т  п у б л и к у е т с я  н е м а л о  
и н т е р в ь ю ,  р ы х л ы х  п о  с т р у к т у р е ,  с к у ч н ы х  п о  я з ы к у  и  с о д е р ж а н и ю , с л а ­
б ы х  п о  с и л е  в о з д е й с т в и я .

Р о л ь  ж а н р а  и н т е р в ь ю  в  п о с л е д н и е  г о д ы  з н а ч и т е л ь н о  р а с ш и р и л а с ь .  
« Е г о  р а з в и т и е  п р о и с х о д и т  в  н е с к о л ь к и х  н а п р а в л е н и я х .  В о - п е р в ы х ,  э т о  
д в и ж е н и е  к  у г л у б л е н и ю  а н а л и т и ч е с к о г о  с о д е р ж а н и я .  Н а  э т о м  п у т и  в ы д е ­
л и л с я  п о д в и д  ж а н р а — диалоги»9. Д и а л о г и  —  э т о  с в о е о б р а з н ы е  к о л л е к т и в ­
н ы е  и н т е р в ь ю .  О н и  о т л и ч а ю т с я  т е м ,  ч т о  в  н и х  ж у р н а л и с т  к а к  б ы  н е  у ч а ­
с т в у е т .  Б е с е д у  м е ж д у  с о б о й  в е д у т  с п е ц и а л и с т ы ,  д е я т е л и  н а у к и ,  к у л ь т у р ы  
и  д р у г и е  л и ц а .  В п е р в ы е  д и а л о г и  п о я в и л и с ь  н а  с т р а н и ц а х  « Л и т е р а т у р н о й  
г а з е т ы »  в  к о н ц е  6 0 - х  г о д о в .  В  б е л о р у с с к о й  п е ч а т и  п е р в о й  с т а л а  п о м е щ а т ь  
п о д о б н ы е  п у б л и к а ц и и  г а з е т а  « З в я з д а » .  Д и а л о г и  п о л у ч и л и  п р и з н а н и е  у  
ч и т а т е л я .  З а с л у ж и в а ю т  в н и м а н и я ,  н а п р и м е р ,  д и а л о г и  о  п а р т и й н о с т и ,  к о ­
т о р ы е  « З в я з д а »  п р е д л о ж и л а  с в о и м  ч и т а т е л я м  в  п е р и о д  п о д г о т о в к и  к  
X X V I  с ъ е з д у  К П С С . П р о а н а л и з и р у е м  о д и н  и з  т а к и х  м а т е р и а л о в — « С м о т ­
р е т ь  н а  с е б я  г л а з а м и  Л е н и н а » 10. П у б л и к а ц и я  п о с в я щ е н а  ф о р м и р о в а н и ю  у  
к о м м у н и с т о в  т а к о й  в а ж н е й ш е й  ч е р т ы  п а р т и й н о с т и ,  к а к  а к т и в н о с т ь  в  т р у ­
д е  и  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и ,  у м е н и е  в е с т и  з а  с о б о й  ч л е н о в  т р у д о в ы х  к о л ­
л е к т и в о в .  Р е д а к ц и я  к р у п н ы м  п л а н о м  п р е д с т а в и л а  у ч а с т н и к о в  д и а л о г а  
С . И . Г у н ь к о  и  Р .  П . П а п е в с к у ю :  о п у б л и к о в а л а  и х  п о р т р е т ы ,  к о р о т к и е  
б и о г р а ф и ч е с к и е  с п р а в к и ,  и з  к о т о р ы х  в и д н о ,  ч т о  с о б е с е д н и к и  —  п е р е д о в и к и  
п р о и з в о д с т в а ,  а в т о р и т е т н ы е  к о м м у н и с т ы .  П о э т о м у  ч и т а т е л ь  с р а з у  п р о н и ­
к а е т с я  у в а ж е н и е м  к  н и м , р а с с ч и т ы в а е т  н а  а р г у м е н т и р о в а н н ы е  р а с с у ж д е ­
н и я .  П о л е м и з и р у я  м е ж д у  с о б о й , с е к р е т а р ь  п а р т о р г а н и з а ц и и  к о л х о з а  « Р а с ­
с в е т »  С . И . Г у н ь к о  и  о п е р а т о р  о т к о р м о ч н о г о  к о м п л е к с а  с о в х о з а  « М и р »  
Р .  П . П а п е в с к а я  в ы с к а з ы в а ю т  т е о р е т и ч е с к и е  п о л о ж е н и я ,  п о д к р е п л я ю т  и х  
к о н к р е т н ы м и  ф а к т а м и ,  з а д а ю т  д р у г  д р у г у  в о п р о с ы ,  о с п а р и в а ю т  д о в о д ы , 
д е л а ю т  в ы в о д ы .  В  х о д е  б е с е д ы  о н и  о б с у д и л и  т р и  в а ж н е й ш и х  в о п р о с а ,  к о ­
т о р ы е  в  о с н о в н о м  и с ч е р п ы в а ю т  с у т ь  т е м ы :  « А в а н г а р д н а я  р о л ь .  К а к  е е  
у с и л и т ь ? » ,  « В л и я н и е  н а  б е с п а р т и й н ы х .  К а к  е г о  у г л у б и т ь ? » ,  « З а и н т е р е ­
с о в а н н о с т ь  в  о б щ и х  д е л а х .  К а к  е е  в о с п и т а т ь ? »  П р и м е р н о  т а к  о р г а н и з у ю т ­
с я  и  п о д а ю т с я  и  д р у г и е  п у б л и к а ц и и  « З в я з д ы »  в  ф о р м е  д и а л о г а .  Э т о , к а к  
п о к а з ы в а е т  п р а к т и к а ,  —  о д н а  и з  и н т е р е с н ы х  и  в е с ь м а  э ф ф е к т и в н ы х  ф о р м  
к о л л е к т и в н о г о  и н т е р в ь ю .

П о и с к  и с п о л ь з о в а н и я  р е з е р в о в  ж а н р а  и н т е р в ь ю  п р о д о л ж а е т с я .  В в е л а  
р у б р и к у  « И н т е р в ь ю  с  к о м м е н т а р и е м »  и  « С о в е т с к а я  Б е л о р у с с и я » .  Р а з у ­
м е е т с я ,  п у б л и к а ц и и  п о д  р у б р и к о й  « И н т е р в ь ю  с  к о м м е н т а р и е м »  —  н е  с а ­
м о с т о я т е л ь н ы й  ж а н р ,  а  с в о е о б р а з н а я  ф о р м а  и н т е р в ь ю - б е с е д ы .  В в е д е н и е  в 
н и х  к о м м е н т а р и е в  у с и л и в а е т  а н а л и т и ч е с к и й  х а р а к т е р  м а т е р и а л о в .  Э то  
в е с ь м а  с у щ е с т в е н н о .

Г а з е т н а я  п р а к т и к а  п о с л е д н и х  л е т  в н е с л а  н е к о т о р ы е  н о в ш е с т в а  и  в 
ж а н р  репортажа. Т е п е р ь  в с е  р е ж е  п о я в л я ю т с я  н а  с т р а н и ц а х  п е р и о д и ч е ­
с к и х  и з д а н и й  п у б л и к а ц и и ,  п о с т р о е н н ы е  п о  п р и н ц и п у :  п р и ш е л ,  у в и д е л ,  н а ­
п и с а л .  « П о в е р х н о с т н а я  и н ф о р м а ц и о н н о с т ь ,  —  с п р а в е д л и в о  о т м е ч а е т
В . У ч е н о в а ,  —  п е р е д а ч а  с о б ы т и я  с  е г о  в н е ш н е о п и с а т е л ь н о й  с т о р о н ы  в с е  
м е н е е  с о о т в е т с т в у е т  т о й  с о д е р ж а т е л ь н о й  с т р у к т у р е ,  к о т о р а я  п р е д с т а в л я е т  
с о б о й  с о в р е м е н н ы й  ж а н р  р е п о р т а ж а  в е г о  ж и з н е т в о р н ы х ,  т в о р ч е с к и  у б е д и ­
т е л ь н ы х  о б р а з ц а х » 11. С о в р е м е н н ы й  р е п о р т а ж  в с е  б о л ь ш е  н а с ы щ а е т с я  э л е ­
м е н т а м и  а н а л и з а .  Т а к а я  т е н д е н ц и я  н а б л ю д а е т с я  д а ж е  в  о п е р а т и в н о м  р е ­
п о р т а ж е .  А в т о р ы  с т а р а ю т с я  н е  т о л ь к о  п е р е д а т ь  с в о и  н а б л ю д е н и я ,  н о  и  
в ы с к а з а т ь  с в о е  о т н о ш е н и е  к  с о б ы т и ю , с д е л а т ь  в ы в о д ы .  Г л у б ж е  п о  с о д е р ­
ж а н и ю ,  э м о ц и о н а л ь н е е  п о  с т и л ю  с т а л  с и н т е з и р о в а н н ы й  р е п о р т а ж .  П р и м е р  
т о м у  —  р е п о р т а ж  « Щ е д р ы х  д а р о в  к л а д о в а я » 12. А в т о р  п у б л и к а ц и и ,  н е  о т ­
р ы в а я с ь  о т  и н ф о р м а ц и о н н о й  о с н о в ы ,  н а с ы щ а е т  е е  а н а л и т и ч е с к и м и  к о н ­
с т р у к ц и я м и ,  в в о д и т  в  н е е  э л е м е н т ы  д р у г и х  ж а н р о в  —  х р о н и к а л ь н о й  з а м е т -
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ни, интервью, зарисовки и даже корреспонденции. Благодаря этому глуб­
ж е осмысливается поставленная проблема.

По силе и значению влияния на читателя выделяются публикации в 
ж анре  зарисовки. Правда, по поводу этого жанра до сих пор ведутся дис­
куссии, споры, высказываю тся различные точки зрения. Среди многих 
исследователей и журналистов-практиков бытует мнение, что зарисов­
к а — не самостоятельный жанр. В книге «Теория и практика советской пе­
риодической печати», например, говорится: «Малую форму очерка пред­
ставляет собой зарисовка»13. Несостоятельность такого утверждения убе­
дительно доказал  профессор Б. Стрельцов: «Зарисовка является  само­
стоятельным информационным жанром, в котором событие, явление, эпи­
зод из ж изни человека раскрываются через живой рисунок сл о ва» 14.

Подобно другим информационным жанрам  зарисовка в белорусских 
периодических изданиях развивается, насыщается аналитическими кон­
струкциями, образными средствами отражения действительности, нагляд­
но-чувственным изображением фактов. Зарисовки становятся все чаще 
комментирующими, все более аналитичными, в них встречаются элементы 
очерка. Особенно типично это для такого вида зарисовки, как портретная, 
которая нередко, как  и очерк, обращается к  духовному миру человека. 
Примером тому могут служить публикации белорусских газет под рубри­
ками «Ш трихи к портрету», «Наш современник», «Правофланговые со­
ревнования». Вот портретная зарисовка «Инспектор уголовного розыс­
к а » 15. Автор публикации эмоционально, образно раскрывает одну из черт 
характера инспектора уголовного розыска Виктора Дьячкова: его сме­
лость, решительность, верность служебному долгу.

Границы между жанрами, как  показывает практика, весьма подвиж­
ны. Они сознательно нарушаются журналистами для  того, чтобы изба­
виться от утвердившихся штампов, повысить ударную силу публикуемых 
материалов — усилить пропагандистскую, агитационную и организатор­
скую роль газеты. «Доверие читателя к газете возрастает, если они со­
держательны, точны, несут конструктивные предложения, серьезные обоб­
щ ен и я» 16. Этому во многом способствует развитие информационных ж ан ­
ров в последнее время, которое проявляется прежде всего в насыщенно­
сти информационных публикаций аналитическими конструкциями, сред­
ствами образного, эмоционального отражения фактов, событий, явлений, 
происходящих в жизни нашего общества.

1 См.: Ч е р е п  а х о в  М. С. Ж ан р ы  публицистики и их особенности.— В кн.: Ж а н ­
ры советской газеты . М., 1972, с. 8.

2 О дальнейш ем улучш ении идеологической, политико-воспитательной работы . П о­
становление Ц К  КП С С  от 26 апреля 1979 г.— М., 1979, с. 10.

3 М атериалы  XXVI съезда К П СС.— М., 1981, с. 76.
4 См.: С т р а л ь ц о У  Б. В. П ублщ ы сты ка. Ж анры . М айстэрства.— М1нск, 1977, 

с. 86.
5 Вечерний М инск, 1980, 13 сентября.
6 См.: С оветская Б елоруссия, 1980, 29 октября.
7 См.: Вечерний М инск, 1980, 25 августа.
8 См.: С оветская Белоруссия, 1982, 29 июня.
9 Вестник М осковского университета, 1976, №  4, с. 21.
10 См.: З в я зд а , 1980, 1 ноября.
11 Вестник М осковского университета, 1976, №  4, с. 18.
12 См.: С оветская Белоруссия, 1979, 4 декабря.
13 Теория и практика советской периодической печати.— М., 1980, с. 338.
14 С т р а л  ь ц о  у  Б. В. П ублщ ы сты ка. Ж анры . М айстэрства, с. 130.
15 См.: С оветская Белоруссия, 1982, 10 октября. )
16 П р авда , 1982, 16 октября.

С. С. Р У Д Е Н К О В А

КОМСОМОЛЬСКО-МОЛОДЕЖНАЯ ПЕЧАТЬ БЕЛОРУССИИ  
В ГОДЫ ВЕЛИКОИ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ в о и н ы

28  июня 1941  года ЦК Л К С М Б  в постановлении «О задачах комсо­
мольских организаций Белоруссии в связи с военной обстановкой» запи­
сал: «Считать комсомол Белоруссии мобилизованным на Отечественную 
войну против банд фашистских гитлеровских вар вар о в» 1. Комсомольские 
организации Белоруссии в эти дни использовали все возможности агита-
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ционно-массовой и политической работы среди молодежи, центральное ме­
сто среди которых занимала печать.

В первый ж е день войны ЦК К П (б)Б  обязал отдел пропаганды и аги­
тации перестроить средства массовой информации с учетом задач военно­
го времени. Ж урналисты  и писатели республики были мобилизованы на 
подготовку и выпуск листовок, плакатов, лозунгов и другой агитационно­
пропагандистской литературы. Эти меры Коммунистической партии были 
крайне необходимы еще и потому, что гитлеровские оккупанты наряду с 
жестокими репрессиями с первых дней войны пустили в ход все виды 
лживой пропаганды. Особенно большое внимание оккупанты уделяли вы­
пуску журналов, газет, плакатов, листовок, приказов и распоряжений не 
только на немецком, но и на национальных языках. Только для  Белорус­
сии выпускалось 5 7  различных газет и ж у р н а л о в 2. Вся фашистская 
стряпня была рассчитана на то, чтобы нанести удар по дружбе народов 
СССР, вызвать среди них разлад, подорвать тем самым экономическую, 
политическую и военную мощь СССР. Исключительно большое внимание 
фашисты уделяли идеологической обработке советской молодежи.

В оккупированных районах лживым фашистским изданиям Коммуни­
стическая партия и комсомол противопоставили подпольную печать. Цент­
ральный Комитет и Минский обком Л К С М Б  наряду с изданием газеты 
«Чы рвоная змена» с сентября 1 9 4 3  года наладили выпуск республикан­
ской газеты «Сталинская молодежь». Выпускались областные комсомоль­
ско-молодежные газеты «Молодой мститель» (Барановичская область), 
«Молодой партизан» (Белостокская область), «М олодежная правда» (Ви- 
лейская  область) и молодежные районные газеты «Партизан-комсомолец» 
(Заславский район), «Сталинское племя» (Борисовский район), « Р а з ­
гром» (Червенский район)3. Подпольные комсомольские издания выходи­
ли три-четыре р аза  в месяц тиражом от 3 0 0  до 1 5 0 0  экземпляров и 
форматом 'Is или 'U листа. Они оказы вали  огромное идейное воздействие 
на  молодежь. Партизанские комсомольско-молодежные газеты печатали 
сводки Совинформбюро, приказы Верховного Главнокомандующего, 
статьи и обращения руководителей подпольных партийных и комсомоль­
ских органов, командиров и комиссаров партизанских бригад и отрядов, а 
такж е материалы, рассказываю щ ие о ходе военных действий на фронте, 
о героизме и мужестве солдат и партизан различных национальностей, о 
срыве мероприятий оккупантов.

Печатная пропаганда в годы войны мобилизовывала молодежь на 
борьбу с оккупантами, воспитывала советских людей в духе принципов 
братской взаимопомощи и пролетарского интернационализма, разж игала 
ненависть к  врагу. «Молодые белорусы !— писала газета «Чы рвоная зме­
на» 7 марта 1 9 4 3  года. — Ни один из вас не может стоять в стороне от 
священной войны, которую ведет советский народ за  свою честь, свобо­
ду и независимость... Где бы вы Пи сражались с врагом, защ ищ ая свою 
республику, вы защ ищ аете весь Союз ССР. Вооружайтесь и идите в пар­
тизанские отряды... Уничтожайте оккупантов!»

О массовом уходе в партизаны молодежи Гресского района Минской 
области сообщала «Ч ы рвоная  змена» 2 8  марта 1 9 4 3  года. Газета «Мо­
лодой мститель» 1 ф евраля  1 9 4 4  года рассказала  о подвиге комсомоль­
ца Василия Силютина, который со своими боевыми товарищами пустил 
под откос 14 вражеских эшелонов. Зарисовки и заметки о подвигах ком­
сомольцев, молодых партизан и партизанок, их умелых действиях, удач­
ных партизанских операциях являлись самой действенной агитацией и про­
пагандой. Они учили молодых патриотов смелости и отваге, героизму и 
мужеству, проявлению смекалки и находчивости, творчества и инициати­
вы. Пример самоотверженной борьбы с врагом показывали комсомольские 
вожаки. Александр Исаченко в годы войны являлся  одновременно членом 
ЦК Л К С М Б , секретарем гомельских подпольных обкома и горкома ком­
сомола. Он был одним из первых организаторов партизанских отрядов и 
подпольных организаций в Гомельском, Лоевском, Чечерском районах, 
первым начал осуществлять диверсии, взры вая  эшелоны на железной до­
роге. Ему посмертно присвоено звание Героя Советского Союза. О его ге­
роической жизни «Ч ы рвоная  змена» рассказала  21 ф евраля  1 9 4 3  года.

На разных фронтах, во всех родах войск сражались молодые сыны 
и дочери белорусского народа. В августе 1 9 4 3  года в подпольной печати 
было опубликовано письмо-обращение воинов-белорусов к  партизанам и 
партизанкам, ко всему белорусскому народу усилить борьбу против за­
хватчиков, 15 августа 1 9 4 3  года «Ч ы рвоная  змена» посвятила этому об­
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ращению почти весь номер. «С русскими и украинскими братьями, с сы­
нами Грузии, Армении и Азербайджана, со всеми сынами свободолюби­
вых народов Советского Союза мы, белорусы, громили врага, гнали 
вспять его полчища от родной Москвы, от стен города Ленина, устилали 
враж ьими костьми предгорья Кавказа, сотни тысяч врагов положили у 
твердынь Сталинграда», — писали воины-белорусы. Слова этого письма- 
обращения наш ли живой отзыв в сердцах партизан, которые обещали зем­
лякам  еще сильнее громить врага.

Секретарь Минского подпольного обкома комсомола Сергей Игнать­
евич Пармон в газете «Ч ы рвоная  змена» за 14 марта 1 9 4 3  года расска­
зал  о подвиге восемнадцати молодых патриотов из бригады имени 
К. Е. Ворошилова Минской области. Все они геройски погибли, до конца 
выполнив свой долг перед Родиной. Позже на месте боя партизаны на­
ш ли зарытый в снегу пулемет. В его стволе была обнаружена записка: 
«Погибаем за  Родину, но врага не пропустим! Просим всех нас считать 
комсомольцами».

Постоянно подпольные комсомольско-молодежные газеты публикова­
ли сводки Совинформбюро. По мере того, как нарастали боевые успехи 
Красной Армии, а гитлеровские оккупанты терпели одно поражение за 
другим, эти сообщения звучали все более мобилизующе. Газеты зачастую 
дополняли их материалами передовых статей, давали обобщенный мате­
риал о боевых действиях Красной Армии за  более длительный период 
времени — от одного месяца до полугода. Как правило, статьи заканчива­
лись призывами: «М олодежь Белоруссии! Не пожалеем ни сил, ни жизни 
д ля  освобождения Советской Родины от гитлеровских бандитов!», «Помо­
ж ем  всеми силами, всеми средствами наступающей Красной Армии!» Эти 
короткие, лаконичные сообщения являлись той нитью, которая связывала 
партизан, подпольщиков, всех советских людей, находящихся на оккупи­
рованной территории, с Больш ой землей, способствовали их сплочению 
вокруг Коммунистической партии. Р яды  народных мстителей пополнялись 
новыми патриотами. Более двух третей армии партизан и подпольщиков 
Белоруссии в годы Великой Отечественной войны составляла молодежь.

1 К омсомол — наш ей доблестной партии сын.— М инск, 1960, с. 257.
2 См.: К н а т ь к о  Г. Д . Рукописные издания партизан  Белоруссии,— Минск, 

1979, с. 5.
3 См.: С л у к а  О. Г. Слово в комсомольском строю.— М инск, 1980, с. 139; БелСЭ, 

т. 8, с. 16.



Педагогика, nci ха лог) я

Р . И . В О Д Е Й К О , Г. Е . М А З О

ВЛИЯНИЕ СОКРАЩЕННОГО ВА РИ А Н ТА  
АУТОГЕННОЙ т р е н и р о в к и  н а  н е к о т о р ы е  п о к а з а т е л и  

ПСИХОФИЗИОЛОГИЧЕСКОЙ САМОРЕГУЛЯЦИИ

Интенсификация процесса обучения в вузе, внедрение в него прогрес­
сивных технических средств обучения и, в частности, автоматизированных 
обучающих систем на базе ЭВМ поставили перед психологами ряд новых 
актуальны х задач, среди которы х— изучение влияния психологической 
саморегуляции на  повышение активности трудовой деятельности студен­
тов. Однако длительность курса обучения аутогенной тренировке и отсут­
ствие специальной методики АТ вызывают ряд  трудностей в процессе 
внедрения этого метода в учебную деятельность учащ ихся высшей школы.

Нами д ля  широкого и ускоренного обучения студентов психологиче­
ской саморегуляции применялся варинт, состоящий из восьми тренировоч­
ных занятий, проводимых под руководством инструктора '. Эксперимен­
тальн ая  группа состояла из 2 4  студентов в возрасте 17-— 2 3  лет. Обуче­
ние проводилось групповым методом на занятиях студенческого научного 
круж ка , организованного при кафедре психологии. Кроме участия в еже­
недельных групповых занятиях под руководством инструктора, каждый из 
студентов экспериментальной группы занимался аутогенной тренировкой 
еще и самостоятельно: два р аза  ежедневно. Критерием овладения методи­
кой А Т являлась способность вызывать релаксацию мышц и как след­
стви е— уменьшение частоты пульса и дыхания. Обследование группы про­
водилось четыре раза.

Первый раз  изучалась эффективность пассивного отдыха студентов, 
которым прерывались занятия. Психофизиологические параметры (часто­
та дыхания и пульса, точность и продуктивность работы в условиях рас­
пределения внимания) измерялись через тридцать минут после начала за ­
нятий, затем повторно — после пятнадцати минут пассивного отдыха. З а ­
тем, на  этом же занятии, проводилась гетеротренировка, во время которой 
инструктор произносил ф р азы  самовнушения от первого лица, а испы­
туемы е сидели в «позе кучера» с закрытыми глазами и слушали. Таким 
образом они получали образец для  самостоятельных занятий дома и раз­
учивания упражнений «ровное дыхание» и «м аска релаксации».

Второй раз  психофизиологические параметры у  студентов, изучаю­
щих методику АТ, измерялись на следующей неделе. Первое обследова­
ние (измерение частоты дыхания и пульса, точности и продуктивности, 
работы в условиях распределения внимания с помощью корректурной 
пробы) проводилось через тридцать минут после прихода студентов в ла­
бораторию. В течение этих тридцати минут мы регистрировали присут­
ствующих, беседовали со студентами по вопросам аутотренинга, отвечали 
на  их вопросы. Затем  испытуемые самостоятельно проводили аутотренинг 
и через пятнадцать минут повторялось аналогичное обследование.

Третий раз регистрация психофизиологических параметров проводи­
лась до и после самостоятельных групповых занятий, на пятой неделе.

Четвертый р аз  психофизиологическое обследование занимающихся 
аутогенной тренировкой проводилось на восьмом, т. е. последнем заня­
тии. Обследование проводилось в условиях, аналогичных предыдущим.

До начала обучения студентов навыкам психологической саморегуля­
ции был проведен небольшой анкетный опрос д ля  определения «психоло-
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гического комфорта» каждого из желающих заниматься аутотренингом, на­
личия или отсутствия резких колебаний вегетативных функций, а также 
нарушений сна (см. анкету).

А н к е т а
д л я  о п р е д е л е н и я  п си х о ф и зи о л о ги ч еск о го  к о м ф о р т а

1. В п о с л ед н ее  в р е м я  В ы  с та л и  у с т а в а т ь  бо л ьш е, ч ем  р а н ьш е?
2 . З а м е ч а е т е  ли  В ы , что у  В ас  н е ск о л ь к о  о с л а б е л а  п а м я ть ?
3 . З а м е ч а е т е  л и  В ы , что  у  В ас  о сл аб ел о  вн и м ан и е , с та л о  т р у д н е й  со ср ед о то ­

ч и ть ся ?
4 . О т в л ек а ю т  ли  В а с  от  р а б о ты  п о сто р о н н и й  ш ум  и л и  р а зго в о р ы , м еш аю т л и  

они  В ам  с о с р е д о т о ч и т ьс я ?
5 . Н а д о л го  л и  в ы во д и т  В а с  и з  р а в н о в ес и я  н е за с л у ж е н н о е  зам еч ан и е?
6 . Н а х о д и т е  л и  В ы , что в  п о сл ед н ее  в р е м я  с та л и  б о л ее  в сп ы л ь ч и в ы , чем  б ы ­

л и  р а н ь ш е?
7. З а м е ч а е т е  ли  В ы , что  с та л и  п о н и м ать  н о вы й  у ч е б н ы й  м а т е р и а л  х у ж е , ч ем  

р а н ь ш е?
8 . С ч и та ет е  л и  В ы , что в  п о сл ед н ее  в р е м я  с та л и  « п л а к си в ы м »  и у  В а с  по  

с ам о м у  н е зн а ч и т е л ь н о м у  п о в о д у  н а в о р ач и в аю т с я  н а  г л а за х  с л е зы ?
9 . У х у д ш и л с я  л и  у  В ас  в  п о с л ед н ее  в р е м я  аппети т?
1 0 . Б ы в а ю т  л и  у  В ас  в р е м е н а м и  Головны е боли?
1 1 . Б ы в а е т  л и  у  В ас  в р е зу л ь т а т е  в о л н е н и я  си л ьн о е  сер д ц еб и ен и е?
1 2 . З а м е ч а е т е  л и  В ы , что  п о сл е  в о л н е н и я  В аш и  л ад о н и  с т а н о в я т с я  в л а ж н ы м и ?
1 3 . В с егд а  л и  В ы  к р а с н е е т е  п р и  волн ен и и ?
14 . Д р о ж а т  л и  у  В ас  р у к и  п е р е д  о т в е т ст в е н н ы м  м ер о п р и я т и ем ?
15 . Н е  з а м е ч а е т е  л и  В ы , что  в п о сл ед н ее  в р е м я  с та л и  пло х о  за с ы п а т ь ?
1 6 . Н е  п р о с ы п а е т е с ь  л и  В ы  п р е ж д ев р е м ен н о , ср ед и  ночи , а  за т е м  до л го  не 

м о ж ет е  у с н у ть ?
17 . Ч а с то  л и  В ы  п р о с ы п ае т ес ь  ср ед и  ночи?
18 . Ч а с то  л и  п о сл е  ночного  о тд ы х а  В ы  ч у в с тв у е те  в я л о с т ь , со н л и во сть , у с т а ­

л о сть?
1 9 . М еш аю т  ли  В ам  у с н у т ь  п о сто я н н ы й  ш у м  и л и  свет?
2 0 . Ч а с то  л и  у  В ас  б ы в аю т к о ш м а р н ы е , с тр а ш н ы е  сн о в и д ен и я?
2 1 . С ч и та ет е  ли  В ы  свой  сон хо р о ш и м ?
Ответы на 1 — 7 вопросы раскрывают психологическое самочувствие 

испытуемых, ответы на 8 — 1 4  вопросы— наличие или отсутствие у них 
резких колебаний вегетативных функций (эмоциональной лабильности), а 
ответы на 1 5  — 2 1  вопросы — возможные наруш ения сна. Ответы давались 
односложные: «да» или «нет». Каждое «да» соответствовало отклонению 
от норм той или иной функции и оценивалось одним баллом. Анкетный 
опрос повторился через два месяца после того, как студенты прошли пол­
ный курс аутогенной тренировки, что позволило определить эффективность 
данной методики по ответам испытуемых (см. табл. 1 ) .

Т а б л и ц а  1

Д и нам и ка психофизиологического" ком ф орта под влиянием АТ

У ровни психоф изиологического комф орта

Время
заполнения

Н ормальный 
(от  0 до 2 баллов)

Средний 
(от  3 до 4 баллов) (от  5

Низкий 
до 7 баллов)

анкеты ПС вг с ПС вг С ПС ВГ с

ч % ч | % ч % ч % ч % ч % ч % ч % ч %

П ервое
занятие 14 5 8 , 3 18 75 21 87, 5 6 25 4 16,7 2 8 , 4 4 16,7 2 8 , 3 1 4,1

Восьмое
занятие 24 100 22 91,6 24 100 2 8 , 4

П р и м е ч а н и я :  П С — психологический ком ф орт-— диском форт; ВТ — вегетатив­
н ая  д и сф у н к ц и я —-эм оциональная лабильность; С — изменения сна; ч —  число ответив­
ш их на вопросы полож ительно; % — процент ответивш их полож ительно (из числа всех 
заним аю щ и хся).

Основная группа лиц — это студенты, ответившие положительно на. 
2  — 4 вопроса по группе ПС, т. е. 8 3 ,3  %; 75  %— ответивших положитель­
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н о  н а  г р у п п у  в о п р о с о в  В Г , х а р а к т е р и з у ю щ и х  э м о ц и о н а л ь н у ю  л а б и л ь н о с т ь  
и  н а б р а в ш и х  д о  т р е х  б а л л о в ;  и  8 7 , 5  % л и ц ,  н а б р а в ш и х  д о  д в у х  б а л л о в  по  
г р у п п е  в о п р о с о в  С . С т у д е н т о в ,  н а б р а в ш и х  д о  д в у х  б а л л о в ,  м ы  у с л о в н о  о т ­
н е с л и  к  г р у п п е  с  н о р м а л ь н ы м  у р о в н е м  к о м ф о р т а ,  н а б р а в ш и х  3  —  4  б а л ­
л а - — к  г р у п п е  с о  с р е д н и м  у р о в н е м  к о м ф о р т а  и , н а к о н е ц ,  с т у д е н т о в ,  н а б р а в ­
ш и х  5 — 7 б а л л о в ,  м ы  о т н е с л и  к  г р у п п е  с  н и з к и м  у р о в н е м  к о м ф о р т а .  П о  
н а ш е м у  м н е н и ю , л и ц а  с о  с р е д н и м  у р о в н е м  п с и х о ф и з и о л о г и ч е с к о г о  к о м ф о р ­
т а  н у ж д а ю т с я  в  н о р м а л и з а ц и и  р е ж и м а  т р у д а  и  о т д ы х а ,  а  л и ц а  с н и з к и м  
у р о в н е м  к о м ф о р т а  н у ж д а ю т с я  в  и н д и в и д у а л ь н о й  п с и х о т е р а п е в т и ч е с к о й  
к о р р е к ц и и .  К а к  п о к а з а л о  и с с л е д о в а н и е ,  п р е о б л а д а ю щ е е  к о л и ч е с т в о  с т у д е н ­
т о в  н е  и м е е т  к а к и х - л и б о  о т к л о н е н и й  в  н е р в н о - п с и х и ч е с к о й  с ф е р е  и  н е  и с п ы ­
т ы в а е т  п с и х о ф и з и о л о г и ч е с к о г о  д и с к о м ф о р т а .

С  п о м о щ ь ю  п р о в е д е н н о г о  н а м и  и с с л е д о в а н и я  м ы  с т р е м и л и с ь  в ы я в и т ь :  
1 )  с р а в н и т е л ь н у ю  х а р а к т е р и с т и к у  р е з у л ь т а т о в  п с и х о л о г и ч е с к о й  с а м о р е г у ­
л я ц и и  д о  и  п о с л е  о в л а д е н и я  м е т о д и к о й  а у т о т р е н и н г а ;  2 )  д и н а м и к у  н е к о т о ­
р ы х  ф и з и о л о г и ч е с к и х  п о к а з а т е л е й  п о д  в л и я н и е м  А Т  в  з а в и с и м о с т и  о т  к о ­
л и ч е с т в а  з а н я т и й ;  3 )  с р а в н и т е л ь н у ю  э ф ф е к т и в н о с т ь  п а с с и в н о г о  о т д ы х а  и 
о т д ы х а  в  с о с т о я н и и  а у т о г е н н о г о  п о г р у ж е н и я .

Д л я  р е ш е н и я  п е р в о й  и  т р е т ь е й  з а д а ч  п р о в е д е н о  п с и х о л о г и ч е с к о е  о б с л е ­
д о в а н и е  т о ч н о с т и  и  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  в ы п о л н я е м о й  с т у д е н т а м и  р а б о т ы  в  
у с л о в и я х  р а с п р е д е л е н и я  в н и м а н и я  с  и с п о л ь з о в а н и е м  к о р р е к т у р н о й  п р о б ы  
( к о л ь ц а  Л а н д о л ь т а ) .  М е т о д и к а  о б с л е д о в а н и я  и з л о ж е н а  А . А . Г е н к и н ы м ,
В . И . М е д в е д е в ы м  и  М . П . Ш е к о м  2.

П о к а з а т е л ь  т о ч н о с т и  в ы п о л н я е м о й  р а б о т ы  (А )  в ы ч и с л я л с я  п о  ф о р м у л е ;
2

А =  хг-г-тг , г д е  2  —  ч и с л о  п р а в и л ь н о  з а ч е р к н у т ы х  з н а к о в ,  0  —  ч и с л о  п р о п у -
2j—р U

щ е н н ы х  ( к о л и ч е с т в о  о ш и б о к ) .  П о к а з а т е л ь  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  р а б о т ы  в ы ­
ч и с л я л с я  п о  ф о р м у л е ;  E  =  S • А ,  г д е  S —  о б щ е е  ч и с л о  п р о с м о т р е н н ы х  з н а ­
к о в .  Д а н н ы е  о б с л е д о в а н и я  п р и в о д я т с я  в  т а б л .  2 .

Т а б л и ц а  2

Д и нам и ка  показателей  внимания 
(вы явленны х с помощ ью корректурного теста ) под влиянием АТ

Динамика

А
(точность работы )

Е
(производи тельность работы)

показателей  
А и Е У худш ение Улучшение Без изменений У худш ение У лучш ение Б ез изменений

ч % - % ч % ч % ч % ч %

П ри пассив­
ном отды хе 8 3 3 ,3 12 50 4 16,7 8 33 ,3 16 6 6 ,7 _ _
Н а 2-ом з а ­
нятии 9 3 7 ,5 14 5 8 ,3 1 4 ,2 6 25 18 75 — ---

Н а 8-ом з а ­
нятии 3 12,5 20 8 3 ,3 1 4 ,2 2 8 ,3 22 91 ,7 — —

И з  т а б л и ц ы  в и д н о ,  ч т о  у ж е  н а  в т о р о м  з а н я т и и  (п о д  в л и я н и е м  А Т )  н а ­
б л ю д а е т с я  б о л ь ш е е ,  ч е м  п р и  п а с с и в н о м  о т д ы х е ,  у л у ч ш е н и е  п с и х о л о г и ч е ­
с к и х  п о к а з а т е л е й .  Э т о т  ф а к т  м о ж е т  б ы т ь  о б ъ я с н е н  т е м ,  ч т о  в с е  и с п ы т у е ­
м ы е  в о  в р е м я  а у т о т р е н и н г а  п о л ь з о в а л и с ь  с п е ц и а л ь н ы м и  ф о р м у л а м и  с а м о ­
в н у ш е н и я ,  н а п р а в л е н н ы м и  н а  у л у ч ш е н и е  п р о ц е с с о в  в н и м а н и я  и  е го  с о с р е ­
д о т о ч е н н о с т и .  З н а ч и т ,  в  д а н н о м  с л у ч а е  п р о и с х о д и л  п р о ц е с с  р е а л и з а ц и и  
ф о р м у л  с а м о в н у ш е н и я ,  х о т я  и  в  н е д о с т а т о ч н о  в ы с о к о й  с т е п е н и .  О д н а к о  
п о с л е  п о л н о г о  о с в о е н и я  м е т о д и к и  А Т  и  о в л а д е н и я  н а в ы к а м и  п с и х о л о г и ч е ­
с к о й  с а м о р е г у л я ц и и  ( в о с ь м о е  з а н я т и е )  п о к а з а т е л и  А  и  Е  в  р е з у л ь т а т е  а у т о ­
г е н н о й  т р е н и р о в к и  с т а л и  у л у ч ш а т ь с я  н а м н о г о  б ы с т р е е ,  ч е м  п р и  п а с с и в н о м  
о т д ы х е .  Т а к ,  н а п р и м е р ,  п о к а з а т е л ь  т о ч н о с т и  р а б о т ы  в  р е з у л ь т а т е  в о с ь м о г о  
з а н я т и я  А Т  у л у ч ш и л с я  у  8 3 , 3 ,  а  п о к а з а т е л ь  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  р а б о ­
т ы —  у  9 1 , 7  % с т у д е н т о в .  Э т о  о б с т о я т е л ь с т в о  п о з в о л я е т  с д е л а т ь  в ы в о д  о 
в ы с о к о й  э ф ф е к т и в н о с т и  п р е д л о ж е н н о й  н а м и  м е т о д и к и  А Т  и  о  в о з м о ж н о м  
п о л о ж и т е л ь н о м  ( а к т и в и з и р у ю щ е м )  в л и я н и и  а у т о г е н н о й  т р е н и р о в к и  н а  п с и ­
х и ч е с к и е  п р о ц е с с ы .
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В. И. Б Е Л Я Е В , И. Д . Б У Ш И Л О , Н. И . У Р Б А Н О В И Ч

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СРЕДСТВ ЭКРАННОЙ ИНФОРМАЦИИ  
ПРИ ОБУЧЕНИИ ОБЩЕТЕХНИЧЕСКИМ ДИСЦИПЛИНАМ

У с к о р е н и е  н а у ч н о - т е х н и ч е с к о г о  п р о г р е с с а  т р е б у е т  п о с т о я н н о г о  с о в е р ­
ш е н с т в о в а н и я  с и с т е м ы  о б р а з о в а н и я .  У л у ч ш е н и е  и н ф о р м а ц и о н н о г о  и  т е х н и ­
ч е с к о г о  о б е с п е ч е н и я  у ч е б н о г о  п р о ц е с с а  я в л я е т с я  о д н о й  и з  п е р в о с т е п е н н ы х  
з а д а ч  у п р а в л е н и я  и м . С р е д с т в а  э к р а н н о й  и н ф о р м а ц и и  п р и м е н я ю т с я  н е  
т о л ь к о  д л я  о б р а з н ы х  п р е д с т а в л е н и й ,  н о  и  д л я  о б о б щ е н и я  ф а к т о в ,  р а с к р ы ­
т и я  з а к о н о м е р н о с т е й  и з у ч а е м ы х  я в л е н и й  и  п р о ц е с с о в ,  д л я  к о м б и н и р о в а н ­
н о г о  в о з д е й с т в и я  н а  с л у х о в ы е  и  з р и т е л ь н ы е  а н а л и з а т о р ы .

А н а л и з  р е з у л ь т а т о в  и с с л е д о в а н и я  п р о ц е с с а  у п р а в л е н и я  п о з н а в а т е л ь н о й  
д е я т е л ь н о с т ь ю  с т у д е н т о в  с  п р и м е н е н и е м  н о в ы х  м е т о д и к ,  и с п о л ь з у ю щ и х  
д и а п о з и т и в ы  п о  б о л ь ш и н с т в у  р а з д е л о в  к у р с о в  о б щ е т е х н и ч е с к и х  д и с ц и п л и н ,  
р а с с м о т р е н  н а  п р и м е р а х  к а ф е д р  и н ж е н е р н о й  г р а ф и к и  м а ш и н о с т р о и т е л ь ­
н о г о  п р о ф и л я  и  т е х н о л о г и и  м е т а л л о в  Б е л о р у с с к о г о  п о л и т е х н и ч е с к о г о  и н ­
с т и т у т а .  Н е о б х о д и м о с т ь  и з м е н е н и я  м е т о д и к  п р е п о д а в а н и я  и н ж е н е р н о й  г р а ­
ф и к и  и  т е х н о л о г и и  м е т а л л о в  б ы л а  в ы з в а н а  с о к р а щ е н и е м  у ч е б н ы х  ч а с о в  н а  
п р а к т и ч е с к и е  и  л а б о р а т о р н ы е  з а н я т и я  с о о т в е т с т в у ю щ и х  к а ф е д р ,  а  т а к ж е  
п е р е м е щ е н и е м  и х  с  т р е т ь е г о  и  ч е т в е р т о г о  с е м е с т р о в  н а  п е р в ы й  и  в т о р о й ,, 
т . е . н а  п е р и о д  н а ч а л ь н о й  о б щ е т е х н и ч е с к о й  п о д г о т о в к и  с т у д е н т о в .

Н е о б х о д и м ы м  у с л о в и е м  п о с т р о е н и я  п о л н о ц е н н о й  ( н е п е р е г р у ж е н н о й ) .  
и н ф о р м а ц и и  н а  с л а й д е ,  ч т о  о с о б е н н о  в а ж н о  д л я  в о с п р и я т и я  п е р в о к у р с н и ­
к о м ,  я в л я е т с я  у ч е т  у р о в н я  з н а н и й  с т у д е н т а  и  п р и н ц и п о в  д и д а к т и к и .  В н е д ­
р е н и е  в  у ч е б н ы й  п р о ц е с с  к о м п л е к т о в  с л а й д о в  п о  р а з д е л а м  к у р с о в  д в у х  к а ­
ф е д р —  и л л ю с т р а ц и я  р е ш е н и я  м е т о д и ч е с к о й  з а д а ч и .  П о  о б ъ е м у  с о д е р ж а н и я  
и н ф о р м а ц и и  с л а й д ы ,  р а з р а б о т а н н ы е  н а  к а ф е д р а х ,  м о ж н о  у с л о в н о  р а з д е ­
л и т ь  н а  т р и  в и д а .

1 . С л а й д ы  с  н е б о л ь ш и м  к о л и ч е с т в о м  и н ф о р м а ц и и ,  к о н к р е т н о  с в я з а н ­
н ы е  с  т е м о й ,  р а з д е л о м  к у р с а ;  II. С л а й д ы  о б о б щ а ю щ и е ,  п е р е г р у ж е н н ы е ,  не. 
с в я з а н н ы е  к о н к р е т н о  с т е м о й ,  р а з д е л о м  к у р с а ;  III. С л а й д ы ,  п р е д с т а в л я ю ­
щ и е  к о м б и н а ц и и  п е р в о г о  и  в т о р о г о  в и д о в .  П р о д о л ж и т е л ь н о с т ь  д е м о н с т р а ­
ц и и  с л а й д а  з а в и с и т  о т  о б ъ е м а  и н ф о р м а ц и и ,  с о д е р ж а щ е й с я  в  н е м .  Т а к ,  д л я  
в о с п р и я т и я  с л а й д о в  III в и д а  с т у д е н т а м  т р е б у е т с я  з н а ч и т е л ь н о  б о л ь ш  в р е ­
м е н и  (2  —  4  м и н ) ,  ч е м  д л я  у с в о е н и я  м а т е р и а л а  с л а й д о в  I в и д а  ( 0 ,5  —
1 м и н ) .  П р и м е н е н и е  с л а й д о в ,  с о д е р ж а щ и х  р а з л и ч н у ю  с т е п е н ь  з а г р у з к и  
и н ф о р м а ц и е й ,  п о з в о л я е т  с т у д е н т а м  о т  а н а л и з а  м а т е р и а л а  п е р е й т и  к  с и н т е ­
з у  е го , а к т и в и з и р у е т  и х  в о с п р и я т и е  и  п о в ы ш а е т  у р о в е н ь  з н а н и й  о б у ч а ю ­
щ и х с я .

К о м б и н и р о в а н н о е  и з л о ж е н и е  л е к ц и и  ( у с т н ы й  р а с с к а з ,  и л л ю с т р а ц и и )  
у с и л и в а е т  в о с п р и я т и е ,  у с в о е н и е  д о с т и г а е т  6 0  —  6 5  % и з л а г а е м о г о  м а т е р и а ­
л а .  С к а з ы в а е т с я  с у м м а р н ы й  э ф ф е к т  к о м б и н и р о в а н н о г о  в о з д е й с т в и я  н а  о б у ­
ч а ю щ е г о с я  и з о б р а з и т е л ь н о й ,  з н а к о в о й  и  в е р б а л ь н о й  и н ф о р м а ц и и  и  а н а л и з а  
е е ,  т а к  к а к  п о з в о л я е т  в  т р е б у е м о м  м е с т е  л е к ц и и  в ы д е л и т ь  с а м у ю  с у т ь  
п р е д м е т а  и з у ч е н и я  и л и  и с с л е д о в а н и я ,  о т б р о с и в  в т о р о с т е п е н н о е .  П р и  т а к о й  
м е т о д и к е  у п р а в л е н и я  п о з н а в а т е л ь н о й  д е я т е л ь н о с т ь ю  в е р о я т н о с т ь  в о с п р и я ­
т и я  и н ф о р м а ц и и  з н а ч и т е л ь н е е  в с е г о  в  п е р и о д  н а и б о л ь ш е г о  э м о ц и о н а л ь н о г о  
п о д ъ е м а .  С т а т и ч е с к а я  н а г л я д н о с т ь  п о з в о л я е т  и с п о л ь з о в а т ь  с л а й д ы  в к а ч е ­
с т в е  т е х н и ч е с к и х  с р е д с т в  к о н т р о л я  п р и  о с у щ е с т в л е н и и  о п е р а т и в н о й  в н е ш ­
н е й  о б р а т н о й  с в я з и ,  с п о с о б с т в у е т  п р и о б р е т е н и ю  с т у д е н т а м и  у м е н и й  н а б л ю ­
д а т ь ,  и з м е р я т ь ,  с т р о и т ь  и  ч и т а т ь  ч е р т е ж ,  к а ж д ы й  и з  к о т о р ы х  о п и р а е т с я  н а  
с о о т в е т с т в у ю щ и е  с и с т е м ы  з н а н и й  и  у м е н и й .  Н а п р и м е р ,  у м е н и е  и з м е р я т ь  
о с н о в ы в а е т с я  н а  з н а н и и  с и с т е м ы  м е р  и  п р а к т и ч е с к и х  н а в ы к а х  о б р а щ е н и я  
с  м е р и т е л ь н ы м  и н с т р у м е н т о м .  Э т а п  п о с т р о е н и я  ч е р т е ж а  п р е д п о л а г а е т  з н а ­
н и е  е го  э л е м е н т о в  и  п р а в и л  п о с т р о е н и я  п р о е к ц и й  и  д а л е е  —  н а в ы к  о б р а щ е ­
н и я  с ч е р т е ж н ы м  и н с т р у м е н т о м .  В  р е з у л ь т а т е  о б е с п е ч и в а е т с я  б о л е е  с о в е р ­
ш е н н а я  о б р а т н а я  с в я з ь ,  н а  о с н о в е  к о т о р о й ,  с  о д н о й  с т о р о н ы ,  а к т и в и з и р у ­
е т с я  д е я т е л ь н о с т ь  с а м и х  о б у ч а е м ы х  н а  д о с т у п н о м  и м  у р о в н е ,  и  с  д р у ­
г о й — у п р а в л е н и е  у ч е б н о - в о с п и т а т е л ь н ы м  п р о ц е с с о м  ( к а ч е с т в о м  з н а н и й )  
о с у щ е с т в л я е т с я  н е п о с р е д с т в е н н о  п р е п о д а в а т е л е м .
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А н а л и з  р е з у л ь т а т о в  и с с л е д о в а н и й  п о з в о л и л  в ы д е л и т ь  о с н о в н ы е  ф у н к ­
ц и и  г р а ф и ч е с к о й  и н ф о р м а ц и и  в  п р о ц е с с е  о б у ч е н и я ;  с а м о с т о я т е л ь н у ю  д е я ­
т е л ь н о с т ь  о б у ч а ю щ е г о с я ;  с а м о с т о я т е л ь н у ю  п о з н а в а т е л ь н у ю  д е я т е л ь н о с т ь ;  
о б о б щ а ю щ у ю  д е я т е л ь н о с т ь ,  к о т о р а я  п о з в о л я е т  с о с т а в и т ь  ц е л о с т н о е  п р е д ­
с т а в л е н и е  о  д и с ц и п л и н е  ( с п р е с с о в а т ь  г л а в н у ю  И н ф о р м а ц и ю ) ,  о б ъ е д и н и в  в с е  
р а з д е л ы  к у р с а .  Н о в а я  м е т о д и к а  п о з в о л я е т  е д и н о в р е м е н н о  о с у щ е с т в л я т ь  д е ­
м о н с т р а ц и ю  с л а й д о в  в  п р е д е л а х  2 5 - — 3 0  ш т . ,  т а к  к а к  м о н о т о н н о с т ь  в е р ­
б а л ь н о г о  в о с п р и я т и я  д л я  с т у д е н т о в  м о ж е т  п р е в р а т и т ь с я  в  м о н о т о н н о с т ь  
з р и т е л ь н о г о  в о с п р и я т и я ,  ч т о  с о п р о в о ж д а е т с я  п о в ы ш е н и е м  у т о м л я е м о с т и .  
Ц е л е с о о б р а з н о  п р и м е н я т ь  с л а й д ы  п е р е д  п и с ь м е н н о й  к о н т р о л ь н о й  р а б о т о й .  
П р и  э т о м  п р е п о д а в а т е л ь  н а п о м и н а е т  п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь  и  с о д е р ж а н и е  о т ­
д е л ь н ы х  о п е р а ц и й  ( н а п р и м е р ,  п р и  и з у ч е н и и  с л о ж н ы х  р а з р е з о в  п о л е з н о  
п о в т о р и т ь  с л а й д ы  о  в ы п о л н е н и и  п р о с т ы х  р а з р е з о в  и  т . д . ) ,  а н а л и з и р у е т  
в о з м о ж н ы е  о ш и б к и .  П о с л е  э т о г о  з а к р е п л е н и е  у м е н и я  и  н а в ы к о в  р е а л и з у ­
е т с я  в  а к т и в н о й  с а м о с т о я т е л ь н о й  д е я т е л ь н о с т и  с т у д е н т о в :  и с п о л н и т е л ь с к о й ,  
р е п р о д у к т и в н о й ,  л и б о  ч а с т и ч н о  —  п о и с к о в о й .  Н а и б о л ь ш и й  э ф ф е к т  в о с п р и я ­
т и я  д о с т и г а е т с я  п р и  о б о б щ е н и и  и  а н а л и з е  и н ф о р м а ц и и  н а  к о н с у л ь т а ц и я х  в 
к о н ц е  к у р с а .  П р и м е н е н и е  г р а ф и ч е с к о й  и н ф о р м а ц и и  н а  п р е д з а ч е т н ы х  и  
п р е д э к з а м е н а ц и о н н ы х  к о н с у л ь т а ц и я х  п о в ы ш а е т  а б с о л ю т н у ю  у с п е в а е м о с т ь  
с т у д е н т о в  в  с р е д н е м  н а  1 2  —  2 0  %

П р и м е н е н и е  т е х н и ч е с к и х  с р е д с т в  и  н о в ы х  м е т о д и к  о б у ч е н и я  п о м о г а е т  
с о в е р ш е н с т в о в а т ь  п р о ц е с с  у п р а в л е н и я  п о з н а в а т е л ь н о й  д е я т е л ь н о с т ь ю  сту^- 
д е н т о в .

1 См.: Б е л я е в  В. И., М а к  а е в  а Г. И. М етодика преподавания ТСО в курсе 
«Технология конструкционны х м атериалов».— М инск, 1982.

М. Д . Т И В О , В. С. Ш А Р У П И Ч  

СПЕЦИФИКА О БРАЗО ВАН И Я ВЗРО С Л Ы Х

Э п о х а  р а з в и т о г о  с о ц и а л и з м а  и  н а у ч н о - т е х н и ч е с к а я  р е в о л ю ц и я  т р е б у ю т  
с о з д а н и я  е д и н о й  н е п р е р ы в н о й  с и с т е м ы  о б р а з о в а н и я  к а к  п о д р а с т а ю щ е г о  п о ­
к о л е н и я ,  т а к  и  в з р о с л о г о  н а с е л е н и я  с т р а н ы .  Ч т о  ж е  в ы з ы в а е т  э т и  н о в ы е  
т р е б о в а н и я ?  В о - п е р в ы х ,  л а в и н о о б р а з н о е  р а с п р о с т р а н е н и е  н а у ч н о й  и н ф о р ­
м а ц и и  в  с а м о й  д о с т у п н о й  ф о р м е .  В о - в т о р ы х ,  и н т е н с и в н о е  и  э к с т е н с и в н о е  
р а з в и т и е  н а у к и ,  п р е в р а щ е н и е  е е  в  н е п о с р е д с т в е н н у ю  п р о и з в о д и т е л ь н у ю  с и ­
л у ,  с о к р а щ е н и е  с р о к о в  п р а к т и ч е с к о г о  п р и м е н е н и я  д а н н ы х  н а у к и  п р и в о д и т  
к  б ы с т р о м у  м о р а л ь н о м у  с т а р е н и ю  н а у ч н ы х  и д е й .  В - т р е т ь и х ,  п р о ц е с с  р а з ­
в и т и я  н а у к и  в  н а с т о я щ е е  в р е м я  х а р а к т е р и з у е т с я  е е  д а л ь н е й ш е й  д и ф ф е р е н ­
ц и а ц и е й  и  и н т е г р а ц и е й ,  т .  е . с б л и ж е н и е м  е с т е с т в е н н ы х ,  т е х н и ч е с к и х  и  о б ­
щ е с т в е н н ы х  н а у к  и  в о з н и к н о в е н и е м  н а  и х  « с т ы к а х »  н о в ы х  н а у ч н ы х  д и ­
с ц и п л и н ,  т р е б у ю щ и х  у н и в е р с а л ь н ы х  з н а н и й ,  у н и в е р с а л ь н о г о  м ы ш л е н и я .  
В - ч е т в е р т ы х ,  а к т и в н о е  п р о н и к н о в е н и е  н а у к и  в  т а й н ы  п р и р о д ы  и  о б щ е с т в а  
п о р о д и л о  н о в ы е  м е т о д ы  и с с л е д о в а н и я ,  в ы д в и н у л о  п р о б л е м у  и з у ч е н и я  о с о ­
б е н н о с т е й  т в о р ч е с т в а  и  т в о р ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т и ,  а  э т о ,  в  с в о ю  о ч е р е д ь ,  
т р е б у е т  р а з р а б о т к и  н о в ы х  п р и е м о в  и  м е т о д о в  о б у ч е н и я  с а м о с т о я т е л ь н о й  
т в о р ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т и .  И  н а к о н е ц ,  н а у ч н о - т е х н и ч е с к а я  р е в о л ю ц и я  в  н а ­
ш е й  с т р а н е  р а з в е р т ы в а е т с я  в  у с л о в и я х  р а з в и т о г о  с о ц и а л и з м а ,  к о г д а  о б р е ­
т а е т  о т в е ч а ю щ е е  и н т е р е с а м  ч е л о в е к а  и  о б щ е с т в а  н а п р а в л е н и е .

М а р к с и з м - л е н и н и з м  т р а к т у е т  о б у ч е н и е  к а к  и с т о р и ч е с к и  и з м е н я ю щ и й с я  
п р о ц е с с .  О н о  и з м е н я е т с я  в  з а в и с и м о с т и  о т  п о т р е б н о с т е й  о б щ е с т в а ,  у р о в н я  
п р о и з в о д с т в а  и  п р о и з в о д с т в е н н ы х  о т н о ш е н и й ,  а  т а к ж е  с о ц и а л ь н ы х  у с л о в и й ,  
д у х о в н о г о  б о г а т с т в а  о б щ е с т в а ,  е г о  к у л ь т у р н ы х  т р а д и ц и й  и  у р о в н я  о б р а з о ­
в а н и я .  И н ы м и  с л о в а м и ,  к а к о в о  о б щ е с т в о ,  к а к о в ы  г о с п о д с т в у ю щ и е  в  н е м  
с о ц и а л ь н ы е  о т н о ш е н и я ,  т а к о в а  в  к о н е ч н о м  с ч е т е  и  с и с т е м а  о б р а з о в а н и я .  
К а п и т а л и с т и ч е с к и й  с п о с о б  п р о и з в о д с т в а  в ы р а б о т а л  с и с т е м у  о б р а з о в а н и я ,  
о с н о в а н н у ю  н а  п р и н ц и п а х  п р а г м а т и з м а ,  т . е . н е п о с р е д с т в е н н о й  в ы г о д ы ,  и  
с о о т в е т с т в у ю щ и е  с х о л а с т и ч е с к и е  м е т о д ы  о б у ч е н и я .  П р и  с о ц и а л и з м е  с и с т е ­
м а  о б р а з о в а н и я  с л у ж и т  и н т е р е с а м  т р у д я щ и х с я ,  з а д а ч а м  п о с т р о е н и я  н о в о г о  
о б щ е с т в а .  П о э т о м у  е е  о р г а н и з а ц и я  п о т р е б о в а л а  с о з д а н и я  н о в ы х  д и д а к т и ­
ч е с к и х  п р и н ц и п о в :  с о з н а т е л ь н о г о  х а р а к т е р а  о б у ч е н и я ,  с в я з и  о б у ч е н и я  с 
п р а к т и к о й ,  у с и л е н и я  о б ъ я с н я ю щ е г о  а к ц е н т а  в  п р е п о д а в а н и и  и  т . д .

В  т е ч е н и е  д л и т е л ь н о г о  в р е м е н и  н о в ы й  т и п  о б у ч е н и я  у д о в л е т в о р я л  с о ­
ц и а л ь н ы е  п о т р е б н о с т и  и  и н т е р е с ы  о б щ е с т в а .  О д н а к о ,  н а ч и н а я  с  с е р е д и н ы  
п я т и д е с я т ы х  г о д о в ,  н о в ы й  э т а п  к о м м у н и с т и ч е с к о г о  с т р о и т е л ь с т в а  в ы я в и л  
о п р е д е л е н н ы е  н е д о с т а т к и  в  « т р а д и ц и о н н о м  о б у ч е н и и » .  С л о ж и в ш и й с я  в  н а ­



ш е м  о б р а з о в а н и и  о б ъ я с н и т е л ь н о - и л л ю с т р а т и в н ы й  т и п  о б у ч е н и я ,  о р и е н т и р о ­
в а н н ы й  н а  у с в о е н и е  с у м м ы  з н а н и й  и  р а з в и т и е  п а м я т и ,  н е  у д е л я л  д о с т а т о ч ­
н о г о  в н и м а н и я  р а з в и т и ю  м ы с л и т е л ь н ы х  с п о с о б н о с т е й .  Р е ш е н и е  э т о й  з а д а ­
ч и  п р е д п о л а г а е т  к о м п л е к с  п р о б л е м :  а к т у а л и з а ц и я  с о д е р ж а н и я  о б у ч е н и я ,  
в ы р а б о т к а  н о в ы х  м е т о д о в ,  о р г а н и з а ц и о н н а я  п е р е с т р о й к а ,  п о д г о т о в к а  и  п е ­
р е п о д г о т о в к а  к а д р о в  и  т . д . « Е д и н с т в е н н ы м  в ы х о д о м ,  —  п и с а л  в  т о  в р е м я  
а к а д е н и к  А . Л е о н т ь е в , — я в л я е т с я  т а к а я  п е р е с т р о й к а  п р о ц е с с а  о б у ч е н и я ,  
ч т о б ы  н а  в с е х  у р о в н я х  о б р а з о в а н и я  о б е с п е ч и в а л о с ь  у с в о е н и е  з н а н и й ,  к о т о ­
р о е  д а в а л о  б ы  в о з м о ж н о с т ь  н е  т о л ь к о  н е п о с р е д с т в е н н о  п р и м е н я т ь  и х , н о  
и  ф о р м и р о в а л о  б ы  с п о с о б н о с т ь  с а м о с т о я т е л ь н о  о с в а и в а т ь  н о в ы е  д о с т и ж е ­
н и я  н а у к и  и  т е х н и к и ,  с п о с о б н о с т ь  д в и г а т ь с я  в м е с т е  с  у с к о р я ю щ и м с я  н а у ч ­
н о - т е х н и ч е с к и м  п р о г р е с с о м » 1. А к ц е н т  с  и н ф о р м а ц и о н н о - з а п о м и н а ю щ е г о  
о б у ч е н и я ,  к о т о р ы й  п р е о б л а д а л  в  н а ш е м  о б р а з о в а н и и ,  д о л ж е н  б ы т ь  п е р е н е ­
с е н  н а  м е т о д о л о г и ч е с к и й ,  т . е . у ч и т ь  т в о р ч е с к и  м ы с л и т ь ,  с а м о с т о я т е л ь н о  
п о п о л н я т ь  с в о и  з н а н и я ,  у м е т ь  п р и м е н я т ь  и х  к  а н а л и з у  р е а л ь н ы х  ж и з н е н ­
н ы х  с и т у а ц и й ,  « М ы ш л е н и е  —  э т о  п р о ц е с с ,  п о з в о л я ю щ и й  ч е л о в е к у  э ф ф е к ­
т и в н о  и с п о л ь з о в а т ь  з н а н и е .  Э т о  с а м ы й  в а ж н ы й  и н с т р у м е н т ,  к о т о р ы й  д а е т  
о б р а з о в а н и е » 2. И з м е н е н и е  с о д е р ж а н и я  о б у ч е н и я ,  п о в ы ш е н и е  н а у ч н о г о  
у р о в н я  у ч е б н ы х  п р о г р а м м  п о л н о с т ь ю  н е  р е ш а е т  п о с т а в л е н н ы е  з а д а ч и .  Н е ­
о б х о д и м а  п е р е с т р о й к а  и  м е т о д о в  о б у ч е н и я .

С о ц и а л ь н ы й  с т а т у с  л ю д е й  в о  м н о г о м  о п р е д е л я е т  и х  п о з н а в а т е л ь н ы е  п о ­
т р е б н о с т и ,  х а р а к т е р  м о т и в о в  и- и н т е р е с о в ,  ч т о  к  к о н е ч н о м  с ч е т е  с к а з ы в а е т ­
с я  н а  э ф ф е к т и в н о с т и  у с в о е н и я  з н а н и й .  Е с л и  п р и  к о м п л е к т о в а н и и  р а з л и ч ­
н ы х  ф о р м  у ч е б ы  м о ж н о  д о б и т ь с я  о т н о с и т е л ь н о й  о д н о р о д н о с т и  п о  т а к и м  
п а р а м е т р а м ,  к а к  о б р а з о в а н и е  и  к в а л и ф и к а ц и я ,  т о  п о  в о з р а с т у  п р а к т и ч е с к и  
н е  п р е д с т а в л я е т с я  в о з м о ж н ы м .  В ы я в л е н и е  ж е  в о з р а с т н ы х  з а к о н о м е р н о ­
с т е й ,  н а п р и м е р ,  и н т е л л е к т у а л ь н о г о  р а з в и т и я  в з р о с л о г о  ч е л о в е к а ,  п р е д с т а в ­
л я е т  н е с о м н е н н ы й  и н т е р е с  д л я  у п р а в л е н и я  п р о ц е с с о м  о б у ч е н и я .  О с о б е н н о ­
с т и  у м с т в е н н о й  д е я т е л ь н о с т и  в з р о с л ы х  к о н с т и т у и р у ю т  т а к о й  о б ъ е к т  о б у ч е ­
н и я ,  к о т о р ы й  с у щ е с т в е н н о  о т л и ч а е т с я  о т  т р а д и ц и о н н о г о :  ш к о л ь н и к ,  у ч а ­
щ и й с я .  В о з р а с т  я в л я е т с я  о д н о й  и з  г л а в н ы х  х а р а к т е р и с т и к ,  к о т о р ы е  н е о б ­
х о д и м о  у ч и т ы в а т ь  п р и  в с е х  в и д а х  с о ц и а л ь н о г о  а н а л и з а .  Ж и з н е д е я т е л ь н о с т ь  
и  о б щ е с т в е н н а я  а к т и в н о с т ь  ч е л о в е к а  в  б о л ь ш о й  с т е п е н и  з а в и с я т  о т  в о з р а с ­
т а .  « П е р и о д и з а ц и я  ж и з н е н н о г о  п у т и  п р е д п о л а г а е т  в ы д е л е н и е  р я д а  к а ч е с т ­
в е н н о  с в о е о б р а з н ы х  в о з р а с т н ы х  с т а д и й ,  к а ж д о й  и з  к о т о р ы х  с о о т в е т с т в у е т  
о п р е д е л е н н ы й  н а б о р  в о з р а с т н ы х  с в о й с т в  и л и  в о з р а с т н ы х  р а з л и ч и й ,  з а  к о ­
т о р ы м и  с т о я т  о п р е д е л е н н ы е  в о з р а с т н ы е  п р о ц е с с ы  и л и  и з м е н е н и я » 3. Р а з л и ­
ч и я  в  в о з р а с т е ,  б у д у ч и  п р и р о д н ы м  с в о й с т в о м ,  я в л я ю т с я  с у щ е с т в е н н о й  с о ­
ц и а л ь н о й  х а р а к т е р и с т и к о й ,  р а з д е л я я  л ю д е й  п о  с т е п е н и  о с в о е н и я  с о ц и а л ь ­
н о г о  о п ы т а  и  в с л е д с т в и е  э т о г о  в к л ю ч е н и я  в  с и с т е м у  о б щ е с т в е н н ы х  о т н о ­
ш е н и й . В о з р а с т н ы е  р а з л и ч и я  п р е д п о л а г а ю т  и  р а з л и ч и я  п с и х о ф и з и о л о г и ч е ­
с к о г о  р а з в и т и я :  м ы ш л е н и я ,  п а м я т и ,  в н и м а н и я ,  в о л и  и  т .  д .  М ы с л и т е л ь н ы й  
а к т  в з р о с л о г о  ч е л о в е к а  о т л и ч а е т с я  п о д в и ж н о с т ь ю  у р о в н е й  о т р а ж е н и я  о к р у ­
ж а ю щ е г о  м и р а .  П р о и с х о д и т  п о с т о я н н а я  п е р е с т р о й к а  в и д о в  м ы ш л е н и я .  
В  п с и х о л о г и и  р а з л и ч а ю т  п р е д м е т н о е ,  н а г л я д н о - о б р а з н о е  и  в е р б а л ь н о - л о г и ­
ч е с к о е  м ы ш л е н и е  в  с о о т в е т с т в и и  с  т е м и  о б ъ е к т а м и ,  к о т о р ы е  с о с т а в л я ю т  
е г о  с о д е р ж а н и е .  - Н о  в о  в с е х  в о з р а с т н ы х  г р у п п а х  о б н а р у ж и в а е т с я  о б щ а я  
т е н д е н ц и я ,  п р о я в л я ю щ а я с я  в  н е с о в п а д е н и и  о б р а з н о г о ,  в е р б а л ь н о - л о г и ч е ­
с к о г о  и  д е й с т в е н н о г о  и л и  п р а к т и ч е с к о г о  м ы ш л е н и я .  В в и д у  п о с т о я н н о й  н е ­
о б х о д и м о с т и  р е ш е н и я  п р а к т и ч е с к и х  з а д а ч  у  в з р о с л ы х  о т м е ч а е т с я  в о з р а с т а ­
н и е  р о л и  п р а к т и ч е с к о г о  т и п а .

Н е с м о т р я  н а  н е о д н о р о д н о с т ь  в  п о д ъ е м а х  и  с п а д а х  и н т е л л е к т у а л ь н ы х  
ф у н к ц и й  м о ж н о  в ы д е л и т ь  о б щ и е  м о м е н т ы  в  и х  р а з в и т и и .  1 8  —  2 5  л е т — п е ­
р и о д  п о д ъ е м а  у р о в н я  р а з в и т и я  п а м я т и  и  м ы ш л е н и я ,  2 6  —  2 9  л е т  —  с п а д а  
у р о в н я  р а з в и т и я  п а м я т и  и  м ы ш л е н и я  и  п о д ъ е м а  у р о в н я  в н и м а н и я ;  3 0  —  3 3  
г о д а  — в ы с о к о г о  у р о в н я  п а м я т и ,  м ы ш л е н и я  и  в н и м а н и я ;  3 4  —  4 0  л е т  —  
с п а д а  и  н е з н а ч и т е л ь н о г о  п о д ъ е м а  у р о в н е й  п а м я т и ,  м ы ш л е н и я ,  в н и м а н и я .  
Н е р а в н о м е р н о с т ь  в  р а з в и т и и  в з р о с л ы х  о б н а р у ж е н а  н е  т о л ь к о  н а  и н т е л л е к ­
т у а л ь н о м  у р о в н е ,  н о  и  н а  н е й р о д и н а м и ч е с к о м  и  п с и х о м о т о р н о м . В  р а н н и е  
п е р и о д ы  з р е л о с т и  с в я з и  м е ж д у  п а м я т ь ю ,  в н и м а н и е м ,  м ы ш л е н и е м  н е м н о г о ­
ч и с л е н н ы .  В  э т и  г о д ы  и н т е л л е к т у а л ь н ы е  ф у н к ц и и  о т л и ч а ю т с я  н е к о т о р о й  
а в т о н о м н о с т ь ю .  С о в е р ш е н н о  д р у г а я  к а р т и н а  н а б л ю д а е т с я  в  п о с л е д у ю щ и е  
в о з р а с т н ы е  п е р и о д ы .  М о ж н о  с к а з а т ь ,  ч т о  с  в о з р а с т о м  и н т е л л е к т  п р и о б р е ­
т а е т  ц е л о с т н у ю  с и с т е м у .  У с и л и в а ю щ и е с я  в н у т р и ф у н к ц и о н а л ь н ы е  и  м е ж -  
ф у н к ц и о н а л ь н ы е  с в я з и  п а м я т и ,  м ы ш л е н и я  и  в н и м а н и я  п о д т в е р ж д а ю т ,  ч т о  
о п ы т  в з р о с л о г о  ч е л о в е к а  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  т а к о й  ф о н д  з н а н и й ,  к о т о р ы й  
о к а з ы в а е т  в л и я н и е  н а  о т д е л ь н ы е  с т о р о н ы  е г о  у м с т в е н н о й  д е я т е л ь н о с т и  и
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и м е е т  с у щ е с т в е н н о е  з н а ч е н и е  д л я  и з м е н е н и я  с т р у к т у р ы  и н т е л л е к т а .  У с т а ­
н о в л е н и е  с  в о з р а с т о м  т е с н ы х  и  у с т о й ч и в ы х  с в я з е й  м е ж д у  о т д е л ь н ы м и  с т о ­
р о н а м и  п с и х и ч е с к и х  ф у н к ц и й  н е п р е м е н н о  д о л ж н о  у ч и т ы в а т ь с я  в  п р о ц е с с е  
о б у ч е н и я  в з р о с л ы х .  О б у ч е н и е  в  с т а р ш и х  в о з р а с т н ы х  г р у п п а х  п р о и с х о д и т  с 
б о л ь ш и м  т р у д о м  п о  с р а в н е н и ю  с в о з р а с т а м и  р а н н е г о  п е р и о д а .  У с т о й ч и ­
в о с т ь  в н у т р и ф у н к ц и о н а л ь н ы х  с в я з е й  у  в з р о с л ы х  я в л я е т с я  о п р е д е л е н н ы м  
п р е п я т с т в и е м  в  ф о р м и р о в а н и и  н о в ы х  з н а н и й ,  н а в ы к о в  и  у м е н и й .

О п ы т н ы м  п у т е м  у с т а н о в л е н ы  д о в о л ь н о  з н а ч и т е л ь н ы е  р а з л и ч и я  в  с т е ­
п е н и  с л о ж н о с т и  м ы с л и т е л ь н ы х  о п е р а ц и й  м е ж д у  и м е ю щ и м и  н е з а к о н ч е н н о е  
в ы с ш е е  и л и  с р е д н е е  о б р а з о в а н и е  и  в ы с ш е е .  Р а з л и ч и я  м е ж д у  н и м и  п р о с л е ­
ж и в а ю т с я  в о  в с е х  в о з р а с т н ы х  г р у п п а х .  Е с л и  у  л ю д е й ' с  в ы с ш и м  о б р а з о в а ­
н и е м  с в о з р а с т о м  н е  п р о и с х о д и т  з а м е т н о г о  и з м е н е н и я  в  у р о в н е  и х  о п е р а ­
ц и о н н ы х  с т р у к т у р ,  т о  у  и м е ю щ и х  н е з а к о н ч е н н о е  с р е д н е е  с  в о з р а с т о м  н а ­
б л ю д а е т с я  п о с т е п е н н о е  п а д е н и е  с т е п е н и  с л о ж н о с т и  о п е р а ц и й .  У  л ю д е й ,  
и м е ю щ и х  н е в ы с о к и й  у р о в е н ь  о б р а з о в а н и я ,  с  в о з р а с т о м  п р о и с х о д и т  с н и ж е ­
н и е  у с п е ш н о с т и  р е ш е н и я  з а д а ч ,  т р е б у ю щ и х  о п е р и р о в а н и я  а б с т р а к т н ы м и  
з н а к а м и  и  с и м в о л а м и ,  о д н а к о  у р о в е н ь  н а г л я д н о - о б р а з н о г о  м ы ш л е н и я  н е  
с н и ж а е т с я .  В ы я в л е н н ы е  о с о б е н н о с т и  н е с о м н е н н о  н а д о  у ч и т ы в а т ь  п р и  о р г а ­
н и з а ц и и  у ч е б н о г о  п р о ц е с с а  в з р о с л о й  а у д и т о р и и .

П р и  с т р о г о й  и н д и в и д у а л и з а ц и и  п р о ц е с с а  у ч е б ы  о б у ч а ю щ и й  д о л ж е н  
у ч и т ы в а т ь :  а )  р а з л и ч н ы й  у р о в е н ь  ф а к т и ч е с к и х  з н а н и й ,  с п е ц и а л ь н ы х  н а в ы ­
к о в  и  у м е н и й  п о з н а в а т е л ь н о й  д е я т е л ь н о с т и ,  к о т о р ы е  п р и в о д я т  к  р а з л и ч н о ­
м у  о с о з н а н и ю  с у щ н о с т и  и з у ч а е м ы х  п о н я т и й ,  з а к о н о в ,  т е о р и и ;  б) р а з л и ч н у ю  
с т е п е н ь  в л а д е н и я  н а в ы к а м и  и  у м е н и я м и  о р г а н и з а ц и и  у ч е б н о г о  п р о ц е с с а ,  
с н и ж а ю щ и м и  и л и  п о в ы ш а ю щ и м и  т е м п  у ч е б н о й  д е я т е л ь н о с т и ;  в )  о с о б е н н о ­
с т и  в  р а з в и т и и  м ы с л и т е л ь н ы х  п р о ц е с с о в ,  к о т о р ы е  в н о с я т  с у щ е с т в е н н ы е  
к о р р е к т и в ы  в  т о ч н о с т ь  о с м ы с л е н и я  у ч е б н о г о  м а т е р и а л а ,  в ы д е л е н и я  в  н е м  
с у щ е с т в е н н о г о ,  в  п р о я в л е н и е  с а м о с т о я т е л ь н о с т и  и  н а с т о й ч и в о с т и .

1 Л е о н т ь е в  А. Н асущ ны е задачи  психологической науки.— Коммунист, 1968, 
№  2, с. 60.

2 С т е ф а н о в  Н. О бщ ественны е науки и социальная технология.— М., 1976, с. 76.
3 К а н И. С. В озрастны е категории в н ауках  о человеке и общ естве.— С оциологи­

ческие исследования, 1978, №  3, с. 47.
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В. В. О с н о в и  н. Драматургия
JI. Н. Толстого. —  М.: В ы с ш а я  ш к о л а . 
1 9 8 2 . — 1 7 5  с.

К н и га  В. В. О сн о ви н а  в ы ш л а  и з  
п е ч а ти  в  к ан у н  1 5 5 -л е т и я  со д н я  р о ж ­
д е н и я  в ел и к о го  п и са те л я . А в т о р о м  и з ­
б р а н  д а л е к о  не  п р о сто й , до си х  пор 
е щ е  н е  в п о л н е  « о т ст о я в ш и й ся »  сп о ­
соб стр у к ту р н о -ти п о л о ги ч еск о го  а н а ­
л и за . П р и в л е к а е т  п р е ж д е  всего  ш и р о ­
та  п о стан о в к и  п р о б лем ы  и п о с л е д о в а ­
т ел ь н о ст ь  ее  к о н ц е п ту ал ь н о го  р е ш е ­
н и я : и с с л е д у е т с я  д р а м а т у р ги ч е с к а я
э с т е т и к а  Т о лсто го  в т ео р е ти ч е ск о м  
о свещ ен и и ; под  эти м  у г л о м  зр е н и я  
а н а л и зи р у ю т с я  д р а м ы  « В л а с т ь  т ь м ы » , 
« П л о д ы  п р о с в е щ е н и я » , «Ш и вой  
тр у п » ; н а  м а т е р и а л а х  а н а л и за  с у м м и ­
р у ю т с я  и д ей н о -эс те ти ч е ск и е  з а в о е в а ­
н и я  Т о л с т о го -д р а м ат у р га ; в ы я в л я е т с я  
взаи м о п р о н и к н о в ен и е  т р ад и ц и и  ' и 
н о в а т о р с т в а  в  т в о р ч ес т в е  Т о лсто го  
к а к  х у д о ж е ст в е н н о й  си стем е ; а н а л и зи ­
р у е т с я  в л и я н и е  Т о л сто го -х у д о ж н и ка  н а  
с о в р е м ен н ы й  е м у  и с то р и к о -л и те р а т у р ­
н ы й  п р о ц есс . О п р ед е л е н н ы й  и н те р ес  
в ы з ы в а е т  одн о  и з  и сх о д н ы х  п о л о ж е ­
н и й  р аб о ты : « ...с у ж д е н и я  Т о лсто го  о 
д р а м а т и ч е с к о м  и с к у сс тв е , н е с м о т р я  на  
и х  н е п о с л ед о в а те л ь н о ст ь  и  я в н у ю  
п р о ти в о р еч и в о сть , п р е д с та в л я ю т  о г­
р о м н ы й  и н т е р е с , т а к  к ак  в н и х  о т р а ­
зи л с я  с л о ж н ы й  п р о ц есс  п о и ско в  о п р е ­
д ел ен н о й  си сте м ы , в  о сн о ван и и  к о т о ­
р о й  л е ж а т  п р и н ц и п ы  р е а л и з м а » .

Т в о р ч ес тв о  Т о л сто го  к а к  х у д о ж е с т ­
в е н н а я  с и ст е м а  до си х  пор  р а с ц е н и в а ­
е т с я  с с ам ы х  р а зл и ч н ы х  и с с л е д о в а ­
т е л ь с к и х  п о зи ц и й . Н е  д л я  в се х  о д и н а ­
к о во  б ессп о р н о , н а п р и м е р , у т в е р ж д е ­
н и е  о р а зв и т и и  в  н ем  р о м ан ти ч е ск и х  
тен д ен ц и й . П р и  подходе, п р е д л о ж е н ­
н о м  В. О сн о в и н ы м , в  р а м к и  х у д о ж е ­
с тв ен н о й  с и сте м ы  Т о лсто го  в п и ш у тс я  
т а к и е  ч е р т ы  р о м ан ти ч е ск о го  т в о р ч е ­
с тв а , к о т о р ы е  М . Б . Х р а п ч ен к о  о п ­
р е д е л и л  к а к  к о н ц ен тр ац и ю  « в н и м а н и я  
х у д о ж н и к а  н а  л и ч н о сти , т е х  с л о ж н ы х  
к о л л и зи я х , к о то р ы е  о н а  в б и р а е т  в с е ­
б я , н а  ее  и н д и в и д у а л ь н ы х  и с о ц и а л ь ­
н ы х  с т р е м л е н и я х , н а  и зв е с тн о м  « о с ­

в о б о ж д ен и и »  ч е л о в е к а  от  в р ем ен н ы х , 
к о н к р етн о -и сто р и ч еск и х  о со бен н о стей  
и ч е р т  р а д и  в ы д е л е н и я  его  п о с то я н ­
н ы х , « в еч н ы х  сво й ств »  (Х р ап ч ен ­
к о  М . Б . Х у д о ж е ств ен н о е  тво р ч ество , 
д е й с тв и т е л ь н о с ть , ч е л о в е к .— М ., 1 9 7 8 , 
с. 3 3 2 ) .

Т а к о й  под х о д  п р е д с т а в л я е т с я  очен ь  
п е р сп ек т и в н ы м , и  во  м н о го м  он  оп­
р а в д а л  с еб я  у ж е  в н а зв а н н о м  т р у д е . 
У б ед и те л ьн ы , н а п р и м е р , р а с с у ж д е н и я  
об особом  ж ан р о в о м  х а р а к т е р е  то л ­
с то в с к и х  п ьес , си н т ези р о в ав ш и х  и  эп и ­
ч е с к и й , и  д р а м ат и ч ес к и й , и  л и р и ч ес ­
к и й  ти п ы  х у д о ж ествен н о го  об о б щ ен и я  
д е й с тв и т е л ь н о с ти , о ф у н к ц и о н а л ьн о й  
р о л и  общ его  то н а  н а р о д н ы х  сц ен  в 
е го  д р а м а т у р ги и  и л и  эм о ц и о н ал ьн о й  
и н в е к ти в ы  о тд ел ь н ы х  эп и зо д о в , в к о ­
т о р ы х  р а зл и ч н ы м и  п р и ем а м и  и с р е д ­
с тв а м и  о п о эти зи р о в ан ы  н а р о д н ы е  х а ­
р а к т е р ы , н ар о д н о е  т во р ч ес тво . Д е й с т ­
в и т ел ь н о , н о в ато р ств о  в и ск у сств е  
о б у сл о в л ен о  о т к р ы т и е м  н о в ы х  сторон  
д е й с тв и т е л ь н о с ти  —  д а л ь н е й ш и м , у г ­
л у б л е н н ы м  а н а л и зо м  ее, у с л о ж н е н и е м  
х у д о ж е ст в е н н о го  по и ска . Д р а м а т у р ги я  
зр е л о го  Т о л с т о го — я р к о е , п о л н о е  отоб­
р а ж е н и е  п р и ч у д л и в ы х  ж и зн е н н ы х  с о ­
отн о ш ен и й  и к о н т р ас то в  « зазем лен н о - 
сти »  и р о м ан ти ч еск о го  п о р ы в а , п а тр и ­
а р х а л ь н ы х  н а ч а л  и м я т е ж н ы х  сдвигов, 
м у зы к и  д о л г а  и  с т р а с т и — в се х  м ного­
зн а ч н ы х  п р и м е т  бурн ого  и с то р и ч е ск о ­
го в р е м е н и  к а н у н а  р ево л ю ц и й .

А в т о р о м  п р е д л о ж е н а  и н те р е с н а я  
т р а к т о в к а  то л сто вск о го  п о н и м ан и я
« с у щ е с т в а  д р а м ы »  к а к  ж а н р а , си сте ­
м а т и зи р у ю щ е г о  р е а л и с т и ч е с к и е  пр и н ­
ципы  и з о б р а ж е н и я  и н ар о д н о с ть , и с ­
с л е д о в а н и е  н о вы х , о б щ еи н те р е сн ы х  
сто р о н  д е й с тв и т е л ь н о с ти  и д и н ам и зм а  
и н д и в и д у а л ь н ы х  су деб , ед и н ство  сю ­
ж е т а  к а к  способ а  ж и зн е н н о го  п р о я в л е ­
н и я  к аж д о го  п е р с о н а ж а  « со о б р азн о  
его  в н у т р ен н и м  д а н н ы м »  (Т олстой) и 
о с тр о т у  к о н ф л и к т а , м н о го зн ачн у ю  
р о л ь  я з ы к а  и  с в о е о б р а зи е  с в я з е й  д р а ­
м ы  с  ж и зн ь ю , о сн о в ан н о е  н а  « в ел и ­
ч а й ш и х  ч у т ь -ч у ть » , н а  ч у в с тв е  м ер ы  
и х у д о ж е ст в е н н о го  т ак т а .

С т р у к т у р а  зр е л о й  д р а м а т у р ги и  Т о л ­
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стого  и с с л е д у е т с я  с то ч к и  зр е н и я  н е ­
д е л и м о й , о р ган и ч е ск о й , в н у тр ен н ей  
в за и м о с в я з и  и  соп о дч и н ен н о е™  р а з ­
л и ч н ы х  с т р у к т у р н ы х  ком понентов . 
Ч е т к о  о п р е д е л ен о , н а п р и м е р , соотно­
ш ен и е  и д е й н ы х  н а ч а л  и стр у к ту р н о го  
с в о е о б р а зи я  д р а м ы  « В л а с т ь  т ь м ы » . 
С т р е м л е н и е  х у д о ж н и к а  и з о б р а зи т ь  со­
ц и а л ь н ы й  х а р а к т е р  р у с ск о й  д е р ев н и  
п е р и о д а  к а п и т а л и з а ц и и , п р о ти в о п о ­
с та в и ть  м о р а л и  ч и с т о га н а  м о р ал ь н ы е  
п р и н ц и п ы  п а т р и а р х а л ь н о г о  к р е с т ь я н ­
с тв а  в ы зв а л о  к  ж и зн и  м н о го сто р о н н ее  
о б ъ е к т и в и р о в а н и е  р а зл и ч н ы х  ф о р м  
яр о с тн о й  б о р ь б ы  в л а с т и  тьм ы , в л ас ти  
д е н е г  с  н е и с тр е б и м ы м  « в н у тр ен н и м » , 
н р а в с т в е н н ы м  за к о н о м , к о то р ы й , по 
Т о л сто м у , « е с т ь  то , что  м ы  н а зы в а е м  
р а зу м , со ве с ть , л ю б о вь , добро , Б о г»  
(Т о лсто й  JI. Н . П о л и . собр. соч., т. 5 3 , 
с. 6 8 ).

О п р е д е л я я  з а т е м  р о л ь  сю ж ета  в 
с т р у к т у р е  д р а м ы , в  р а с с та н о в к е  д е й ­
с тв у ю щ и х  л и ц , а в т о р  о т м е ч а е т  с о д ер ­
ж а т е л ь н ы й  в ес  в н у т р ен н его  п р о ти во ­
п о с та в л е н и я  в  д р а м е  « В л а с т ь  тьм ы »  
х а р а к т е р о л о г и ч е с к и х  п а р , в о п л о щ аю ­
щ и х  р а зл и ч н ы е  ж и зн е н н ы е  п р и нцип ы , 
р а зл и ч н о е  « о тн о ш ен и е  к  н р а в ст в ен н о ­
м у  за к о н у  и д ь я в о л ь с к и м  с о б л азн ам  
со в р е м ен н о й  ж и зн и » . И в д р а м е  « Ж и ­
вой  тр у п »  п р о т и в о с то я н и е  д в у х  ж и з ­
н е н н ы х  п р и н ц и п о в  с та н о в и т ся  и м п у л ь ­
сом  в н у т р ен н его  д в и ж е н и я » , это  п р о ­
т и в о ст о я н и е  о п р е д е л я е т  не  то л ь к о  х о д  
д р а м а т и ч е с к о го  д е й с т в и я  в  ц е л о м , но 
и  в н у тр ен н ю ю  с т р у к т у р у  в сех  акто в . 
С тех  ж е  п о зи ц и й  о п р е д е л ен о  а вто ­
р о м  с в о е о б р а зи е  д р а м а т и ч е с к о го  д ей ­
с тв и я  в к о м ед и и  « П л о д ы  п р о с в ещ е ­
н и я » , о сн о в ан н о го  н а  к о н ф л и к т е  
« м е ж д у  к р е с т ь я н а м и  и го сп о д ам и , но ­
с и те л я м и  р а зл и ч н ы х  ж и зн е н н ы х  п р и н ­
ципов и н р а в с т в е н н ы х  н а ч а л » .

В д у м ч и в о  и л о ги чн о  п р о с л еж ен а  
с и сте м а  э м о ц и о н а л ь н ы х  п р о ек ц и й  и 
о тн о ш ен и й  в д р а м а т у р ги и  Т о лсто го , 
зн ач ен и е  о т д е л ь н ы х  сц ен -эп и зо до в  в 
о бщ ем  д в и ж е н и и  д р а м ы , ф у н к ц и о н а л ь ­
н а я  р о л ь  о бр азо в -ти п о в , « х у д о ж е ст ­
в ен н о го  з а о с т р е н и я »  (Т о л сто й ), в с т а в ­
н ы х  н о в ел л -м о н о л о го в  и  т. д. О собое 
зн ач ен и е  и м е е т  и с сл е д о в а н и е  ф у н к ц и и  
п си х о л о ги ч еск и х  у зл о в  во  в н у тр ен н ей  
с т р у к т у р е  то л с то в с к о й  д р а м ы . В ы я в л е ­
н а  их р о л ь  в  р а зв и т и и  д е й с т в и я  о т ­
д е л ь н ы х  а к т о в , о р ган и зо в ан н ы х  по 
п р и н ц и п у  « п ьесы  в  п ь е с е » . Д ей ств и е  
за к о н а  д и п ти х а  а в т о р  п р о с л е ж и в а е т  
д а л е е  и  в ц е л о стн о й  с т р у к т у р е  д р а м а ­
ти ч е ск и х  п р о и зв ед ен и й  Т о лсто го , к о ­
т о р ы е  « р а с п а д а ю т с я  н а  д в е  с ам о с т о я ­
т е л ь н ы е  ч асти , со сво и м и  а в то н о м н ы ­
м и  « ц е н т р а м и  п р и т я ж е н и я » . Т а к , во 
« В л а с т и  т ь м ы »  я в н о  о б н ар у ж и в аю тс я  
д ве  т а к и е  в п о л н е  с а м о с т о я т е л ь н ы е  ч а ­
сти , с в я з а н н ы е  с  д в у м я  зл о д е й с тв а м и , 
к о то р ы е  и гр аю т  р о л ь  ц е н тр о в  п р и т я ­
ж ен и я . В « П л о д а х  п р о с в е щ е н и я »  по­
д о б н ы е  с а м о с т о я т е л ь н ы е  ч а с ти  м о ж ­
но в ы д е л и т ь  по д р у г о м у  п р и зн а к у : 
в с я  п ь ес а  к а к  бы  со сто и т  и з д в у х  ч а ­
с т е й —  « м у ж и ц к о й »  и «го сп о д ск о й » . 
И н ач е  го в о р я , н а л и ч и е  в к а ж д о м  д е й ­
стви и  и в  к а ж д о й  к а р т и н е  особого

п си х о л о ги ч еск о го  у з л а  сп о со б ству ет  
п о л и ф о н и ч ес к о м у  р а зв е р т ы в а н и ю  
д р а м ат и ч ес к о го  д е й с тв и я  в п ь есах  
Т о л сто го »  (с. 1 1 1 ).

Д о стато ч н о  полно  и с сл е д о в а н а  а в ­
то р о м  м н о го зн а ч н а я  р о л ь  я з ы к а  в  
п ь е с а х  Т о л с т о го — к а к  н о с и т ел я  и в ы ­
р а з и т е л я  и н д и в и д у ал ьн о й  н еп о в то р и ­
м о сти  о б р а за , к а к  о р ган а  с в о е о б р а з­
н ого  з в у ч а н и я  к аж д о го  зв е н а  и  эп и зо ­
д а  д р а м ы , к а к  а к к у м у л я т о р а  и , одн о­
в р ем е н н о , о п р е д е л и т е л я  ее  ж ан р о в о й  
с п ец и ф и к и . А в т о р  о п р е д е л я е т  свой 
т р у д  к а к  с тр у к ту р н о -ти п о л о ги ч еск о е  
и с сл е д о в а н и е  драматургической поэ­
тики Т о лсто го . Д у м а е т с я , в  к н и ге  
п р е д с т а в л е н о  б о л ее  ш и р о к о е  р еш ен и е  
за д а ч и . З д е с ь  н аш л и  гл у б о к у ю  р а з ­
р а б о т к у  м н о ги е  п р о б л ем ы  тв о р ч ес тв а  
Толстого, в то м  ч и сл е  ж и в о тр е п е щ у ­
щ и е  во п р о сы  м ет о д а  и  с ти л я  г е н и а л ь ­
н ого  п и са те л я : в за и м о о б у с л о в л е н н о с т ь  
к о н ф л и к т а  и  х а р а к т е р а , сво ео б р ази е  
п с и х о л о ги зм а , и сто к и  ж и зн ен н о й  и 
эм о ц и о н а л ьн о й  до сто в ер н о сти , к ом по­
зи ц и о н н ая  и  ж а н р о в а я  с п ец и ф и к а . 
П р а в д а , н е к о т о р ы е  м о м ен ты  и с сл е д о ­
в а н и я  п р е д с т а в л я ю т с я  сп о р н ы м и . В р я д  
л и  м о ж н о , н а п р и м е р , с о гл а си т ь с я  с 
у т в е р ж д е н и е м  а в т о р а  о том , что  герои  
п о зд н его  Т о лсто го  х а р а к т е р и з у ю т с я  
л и ш ь  в н у т р е н н е й  м я те ж н о с тью , не п е ­
р е х о д я щ е й  в д е й с тв е н н ы е  п р о я в л е н и я  
х а р а к т е р а .

К о н ечн о , и з  п р о зы  и д р а м ат у р ги и  
« п о зд н его »  Т о лсто го  н е  во все  и с ч е зл и  
о б р а зы  « к а р а т а е в с к о г о »  с к л а д а . Н о 
в се  ж е  о чеви д н о , что  в б о л ьш и н стве  
п р о и зв ед ен и й  о б р а зы  п асси в н ы х  л ю ­
д ей  о ттесн ен ы  н а  д а л ьн и й  п л ан  об­
щ е й  к ар т и н ы  и в м есто  ни х  в ы д в и н у ­
ты  гер о и  д р у го го  р я д а — те, в к о то р ы х  
в ы с т у п а е т  д ей ств ен н о е , в о л ев о е , бун­
т а р с к о е  н а ч а л о . В это м  н е тр у д н о  в и ­
д е т ь  сл о ж н о  п р е л о м л е н н о е  в о зд ей ст ­
в и е  н а  х у д о ж е ст в е н н о е  м ы ш л ен и е  
Т о л сто го  ф а к т о в  и  со бы ти й  новой , р е ­
в о л ю ц и о н н о -п р о л етар ск о й  эпохи , к о то ­
р а я  т р е б о в а л а  нового  эстети ч еско го  
о с м ы с л е н и я  и в о п л о щ е н и я  ч е л о в еч е ­
с ки х  х а р а к т е р о в . П о -вид им ом у , м ы  
в п р а в е  го во р и ть  об о то б р аж ен и и  в 
п р о и зв е д е н и я х  п о зд н его  Т о лсто го  т а ­
ко го  ти п а  и н д и в и д у ал ьн о го  ж и зн ео т- 
н о ш ен и я , практика к о то р о го  м о гл а  бы 
с л у ж и т ь  п р и м е р о м , то л ч к о м  н а  пути 
с о ц и а л ьн о го  п р о гр есса . В ц ел о м  это 
о л и ц е т в о р е н и е  осо зн ан н о го , беспо­
в о р о тн о го , с тр а стн о го  п р о теста , п о з­
в о л я ю щ е е  го во р и ть  о типологической 
общности т а к и х  р а зн ы х  л и т ер а ту р н ы х  
су щ н о с те й , к а к  Х а д ж и -М у р ат , М игур- 
ски й , Н е у с т р о е в , С в етл о гу б , Т у р ч а н и ­
н о в а  и  к а к  р а зн о о б р а зн а я  г а л е р е я  ге ­
н е ти ч е ск и  н а р о д н ы х  х а р а к т е р о в . П р о ­
и сх о д и т  р а с ш и р е н и е  и д ей н о -со д ер ж а­
т е л ь н о й  с ф е р ы  н ар о д н о сти  Т олстого  
к а к  эс т е т и ч е с к о й  к атего р и и .

В ы зы в а е т  в о зр а ж е н и е  т ак ж е  
м ы с л ь  В . В. О сн о ви н а  о то м , что  п оэ­
т и з а ц и я  е ст ес тв е н н о го  о б р а за  ж и зн и , 
н а и в н ы х , п а т р и а р х а л ь н ы х  п р а в и л  ч е ­
л о в еч ес к о го  о б щ еж и т и я  п р и о б р етает  
у  Т о л с т о го  п р и н ц и п и ал ь н ы й  х а р а к т е р  
в годы  его  и д ей н о го  п е р ел о м а . П р и р о ­
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д а ,  в  е е  в ел и ч и и , естеств ен н о сти , б л а ­
го сти , с т а л а  ан ти м и р о м  « н аш ей  н и ­
щ е н с к о й  ц и в и л и за ц и и »  у ж е  в « К а з а ­
к а х » ,  « Л ю ц е р н е » , « Т р е х  с м е р т я х » .

С п е ц и а л ь н ы й  р а з д е л  кн и ги  п о с в я ­
щ е н  в о п р о сам  в за и м о д е й с тв и я  т р а д и ­
ц и и  и н о в а т о р с т в а  в п си х о л о ги зм е  
Т о л сто го . Д е й с тв и т е л ь н о , н е л ь з я  в е ­
с т и  р е ч ь  о с п ец и ф и ч н о сти  х у д о ж е с т ­
в ен н о й  с т р у к т у р ы  д р а м а т и ч е с к и х  п р о ­
и з в е д е н и й  Т о л сто го , не  у я с н и в  п р е д ­
в а р и т е л ь н о  с в о е о б р а зи я  его  п си х о л о ­
г и зм а , в зя т о го  в  ш и р о к о м  и с то р и ч е ­
с к о м  п л а н е  р а з в и т и я  р у с ск о й  л и т е р а ­
т у р ы  и р у с с к о й  д р а м ы  X IX  сто л ети я . 
В  г л а в е  « Х у д о ж н и к  д о л ж е н  б ы ть  
п си х о л о го м »  авто р  п о с л ед о в а т ел ьн о  и 
у б е д и т е л ь н о , с  и с п о л ьзо в а н и ем  а в т о ­
р и т ет н о й  к л ас си ч е ск о й  и с о вр ем ен н о й  
к р и т и к и  р а с с м а т р и в а е т  л ер м о н то в ­
с к и й  в к л а д  в  р а зв и т и е  а н ал и ти ч ес к и х  
п р и н ц и п о в  х у д о ж е ст в е н н о й  л и т е р а т у ­
р ы . П р и  в се й  ш и р о те  общ его  ф и л о - 
с о ф ск и -э ст е ти ч ес к о го  о с м ы с л е н и я  ж и з ­
н и  Л е р м о н то в  сч и т ал , что  « и с то р и я  
д у ш и  ч е л о в е ч е с к о й  < .  . . >  е д в а  ли  
н е  л ю б о п ы тн ее  и  не  п о л е зн е е  и сто р и и  
ц е л о го  н а р о д а , особен но к о гд а  о н а —  
с л е д с т в и е  н аб л ю д ен и й  у м а  зр е л о го  
н а д  сам и м  со б о ю ...»  В к н и ге  р а с к р ы ­
в а е т с я  п р и н ц и п и ал ь н а я  о бщ н о сть  
с р е д с т в  п си х о л о ги ч еск о й  х а р а к т е р и с т и ­
к и  в д р а м а т и ч е с к и х  п р о и зв е д е н и я х  
Л е р м о н т о в а  и  Т о лсто го  и, с д р у го й  
с то р о н ы , к а ч ес т в е н н о е  о тл и ч и е  т о л ­
с то в с к о го  м е т о д а  п си х о л о ги ческ о го  
а н а л и за , з а к л ю ч а ю щ е е с я  в  сам о м  п р и ­
м ен ен и и  это го  м ето д а . А в т о р  не п р о ­
х о д и т  и  м и м о  за с л у г  О стр о в ск о го  и  
Т у р г е н е в а  в р а зв и ти и  р у с ск о й  п си хо­
л о ги ч е ск о й  д р а м ы ; он  т а к ж е  о т м е ч а е т  
о р и ги н а л ь н ы й  в к л а д  Д о сто ев ск о го  в 
с о в е р ш е н с тв о в а н и е  п си х о л о ги ческ о го  
р е а л и з м а .

В к н и ге  с о зд а н  ш и р о к и й  и с то р и ­
к о -л и т е р а т у р н ы й  ф о н  с та н о в л ен и я  о те ­
ч е с тв е н н о й  д р а м ат у р ги и . П р о б л ем ы  
т р а д и ц и й  Г о го л я  и О стр о вск о го , т е а т ­
р а  Ч е х о в а  и  Г о р ьк о го  в  к о н тек с те  
в р ем е н и , в  о с м ы с л ен и и  Т о л сто го  и 
п р е л о м л е н и и  его  х у д о ж е стве н н о го  
о п ы т а  н а х о д я т  зд ес ь  в д у м ч и в о е  и  г л у ­
бо к о е  р е ш е н и е . Н е к о то р ы й  повод  д л я  
р а зм ы ш л е н и й  в  это й  с в я з и  д а е т  в е с ь ­
м а  к р а т к о е , сло вн о  м и м о х о до м  п р о зв у ­
ч а в ш е е  у п о м и н ан и е  о п у ш к и н ск о й  к о н ­
ц еп ц и и  м и р а  и  ч е л о в ек а , п р о д и к то в а н ­
н ой  и н те р ес о м  к  общ им , ф и л о с о ф с к и м  
п р о б л е м а м  б ы т и я  и о п р ед ел ен н о й  си н ­
т ет и ч е с к и м , м и р о о б ъ е м л ю щ и м  ген и ем  
П у ш к и н а . В о зм о ж н о , э т а  к р а т к о с т ь  
о б у с л о в л е н а  д о стато ч н о  ш и р о к о й  р а з ­
р а б о та н н о ст ь ю  тем ы  в с о вр ем ен н о й  
л и т ер а ту р н о й  н а у к е . О д н ак о  п р о в е д е ­
н и е  т в о р ч е с к и х  п а р а л л е л е й  м е ж д у  
П у ш к и н ы м  и Т о л сты м  к а к  д р а м а т у р ­
г а м и — п р о б л е м а , д а л е к о  н е  и с ч е р п а н ­
н а я  д а ж е  в с п ец и а л ь н ы х  и с сл е д о в а ­
н и я х , с т о ч к о й  зр е н и я  к о то р ы х  с о гл а ­
ш а е т с я  и л и  п о л е м и зи р у е т  авто р  к н и ­
ги . Е щ е  не п о с та в л ен  воп рос  о н е п о в ­
т о р и м о й  б л и зо ст и  д в у х  ген и ев , о сн о ­
в ан н о й  н а  то м , что  и х  п о эти ч еск и й  д а р  
к а к  бы  р а с т в о р я л  «в себе  все д р у ги е  
< .  . . >  ч е л о в еч ес к и е  к ач е с т в а » .

М ы сл ь  э т а , в ы с к а за н н а я  п р и м е н и те л ь ­
но к  П у ш к и н у , п р и н ад л еж и т  Б . Б у р -  
со ву  (З в е зд а , 1 9 8 2 , №  1 1 , с. 5 5 ).
К стати , В . О сновин  п р и во д и т  е щ е  о д ­
но б езу сл о вн о  в ер н о е  в ы с к а зы в а н и е  
Б . Б у р с о в а — об о тсу тстви и  в и д ей н о ­
эс т ет и ч е с к и х  в з г л я д а х  Т о лсто го  с т р е м ­
л е н и я  п е р ев е ст и  с о ц и ал ьн о -и сто р и ч е ­
скую  п р о б л е м а ти к у  в п л а н  е е  о т в л е ­
ч ен н о -м о р ал и сти ч еск о го  р е ш е н и я .

С л е д у е т  о тм ети ть  о т д ел ь н ы е  н е ­
то чн о сти  в  н ау ч н о м  а п п а р ат е  и с сл е д о ­
в ан и я . Н а п р и м е р , на  с. 75  д а н а  н е ­
в е р н а я  о т с ы л к а  к  118-й  с тр ан и ц е  52- 
го то м а  ю би л ей н о го  С обр. соч. Т о л с то ­
го (н адо  бы  о т с ы л а т ь  к  с. 1 1 2 ). Т у т  
ж е  н ето ч н о  п р о ц и ти р о ван а  д н ев н и к о ­
в а я  за п и с ь  Т о лсто го  от  2 4 .X .1 8 9 1  г. 
Н е б р е ж н а я  ц и т а ц и я  о б н а р у ж и в а е т с я  
и н а  с. 9 0 . К ое-где  в ст р е ч а ю тс я  д о ­
с л о в н ы е  с ам о п о в то р ен и я . Н ек о то р ы е  
а в т о р с к и е  в ы с к а зы в а н и я  п р о ти в о р е ч а т  
ДРУГ д р у г у . П од обны е у п у щ е н и я  и н е ­
д о см о тр ы  в ы гл я д я т  особен но  н е у м е с т ­
н ы м и  в р аб о те  так о го  с ер ь езн о го  и 
т р еб о в а те л ь н о го  а в т о р а , к а к  В. О сн о­
вин.

И т ак , в  н овой  к н и ге  о Т о л сто м  по­
с т а в л е н ы  и  у сп еш н о  р е ш е н ы  м ас ш та б ­
н ы е  и  о тве т ст в е н н ы е  за д а ч и : п р о с л е ­
ж ен о  р а зв и т и е  т а л а н т а  Т олсто го -др а- 
м а т у р г а  в  к о н тек с те  в р ем е н и  и  общ их  
за к о н о м ер н о ст ей  тв о р ч ес к о й  эво л ю ц и и  
в ел и к о го  п и са те л я , в ы я в л е н о  х у д о ж е ­
с твен н о е  св о е о б р а зи е  п ь ес  Т о лстого , 
в о ш ед ш и х  в зо л о то й  ф о н д  м ировой  
д р а м а т у р ги и , о п р е д е л ен ы  п у ти  в о зд е й ­
с тв и я  ц ел о стн о го  эс тети ч е с к о го  и  т ео ­
р е ти ч ес к о го  н а с л е д и я  Т о лсто го  на  
р а зв и т и е  р у с ск о й  д р а м а т у р ги и  и т е ­
а тр а  н а  р у б е ж е  веко в .

Ф. И. Кулешов, Ю. В. Кипко

I. О. Д е н и с ю к .  Розвиток украшсь- 
Koi мало1 прози X IX — поч. XX ст .—
К ш в: В и щ а  ш к о л а , 1 9 8 1 .— 2 1 6  с.

М ан агр аф 1 я  I. А . Д з е ш с ю к а  зв я р - 
т а е  н а  с я б е  у в а г у  а р ы г ш а л ь н а с ц ю  за - 
д у м ы  i caMiM а б ’ек т а м  д а с л е д а в а н н я . 
I сп р ав а  ту т  н е  т о л ь ш  у  в аж н а сМ  i 
а к т у а л ь н а с щ  н а в у к о в а й  п р аб л ем ы , 
я к а я  х в а л ю е  з а р а з  д а с л е д ч ы к а у  лгга- 
р а т у р ы  в а  y c ix  р эс п у б л ш а х  С аю за: 
у к р а ш с к а я  к л ас1 ч н ая  н а в ел ш ты к а  
р а з в !в а л а с я  у  ц есн ы м  у з а е м а д з е я н ш  
з  б е л а р у с к а й  1 р у с к а й . Г а в о р к а  щ зе  
п р а  а гу л ь н ы , п р ы  y c ix  н а ц ы я н а л ь н ы х  
а д м е т н а с ц я х , ты п  у с х о д н е с л а в я н с к а й  
м а л о й  п р о зы , я ш  с ф ар м 1 р а в ау с я  у  
с во еасаб л 1 вы х  у м о в ах , н а  а гу л ьн ай  
ш с ь м о в а й  сп ад ч ы н е , н а  зб .ш ж аны м  
ты п е  ф а л ь к л о р н а й  п а эт ы ш .

Р а з а м  з  т ы м  I. А . Д з е ш с ю к  п а к аз - 
в а е  сп ец ы ф 1 ч н ы я  у  м е ж а х  MHorix 
а гу л ь н ы х  з а к а н а м е р н а с ц е й  м о м ан ты  
р а з в щ ц я  н а д зв ы ч а й  б а га т а й  н а  твор- 
ч ы я  ш д ы в щ у а л ь н а с щ  у к р а ш с к а й  л И а- 
р а т у р ы , у  п р ы в а т н а с щ , у  м а л ы х  пра- 
за1чн ы х ж а н р а х . М е н а в И а  м а л а я  
п р о за  в а  у к р а ш с к а й , я к  i  у  б е л а р у с ­
к ай  д а к а с т р ы ч н щ к а й  л И а р а т у р ы , н а ­
л е ж а л а  д а  асн о у н ы х  ж а н р а у , i л1га-
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р а т у р ы  г э т ы я  у  ix  г ал о у н ы м  ч ы н ам  
сп ец ы ял 1 зав ал 1 ся .

А у т а р  д о б р а  зн а ё м ы  з  ай чы н н ы - 
Mi i  за р у б е ж н ы м ! тэоры ям 1  н а в ел ы , 
аб ап 1 р аец ц а  н а  i x  у  сва1х р а зв а ж а н н я х  
i в ы в а д а х . П р ы  у с ёй  н а в у к о в а с щ  у  
п а ст а н о у ц ы  п р а б л е м ы  эв а л ю ц ь и  ж а н ­
р у  с т ы л ь  м а н а г р а ф п  э м а ц ы я н а л ь н а -  
в о б р а зн ы ; ён  ч а с т а  а б у м о у л ен ы  у л ас- 
щ в а с ц я м !  м астац к 1 х  т эк с т а у , як1я дас- 
л е д ч ы к  1 м кнецца  п е р а д а ц ь . С ш тэ- 
т ы ч н а -а б а г у л ь н я ю ч ы  а сп е к т  сп ал у ч а- 
е ц ц а  з д э т а л ё в ы м  ан ал 1 зам  паэты к1 
а д н а го  т в о р а , а  у к р а ш с к а я  н ав ел ш ты - 
к а  у  д э л ы м  р а з г л я д а е ц ц а  у  я е  кан - 
т а к т а х  з  р у с к а й , б е л а р у с к а й  i  зар у - 
б е ж н ай . А к р эсл 1 у ш ы  а с н о у н ы я  с та д ьй  
р а зв 1 ц ц я  м а л о й  п р о зы , а г у л ь н ы я  д л я  
M H orix  л И а р а т у р  (с та д ы я  ф а л ь к л а -  
р ы зм у , з а т ы м  с а ц ы я л а п ч н а -д а с л е д -  
ч ы ц к а я  у  к р ы т ы ч н ы м  р эал 1 зм е  i  с та ­
д ы я  ш п х а л а п з м у ) ,  а у т а р  м а н а г р а ф п  
в ы л у ч а е  т р ы  п е р ы я д ы  р азв 1 ц ц я  д ак а- 
с тр ы ч н 1 ц к ай  м а л о й  п р о зы  в а  у к р а ш - 
с к а й  л 1 та р а ту р ы  i  п р ы с в я ч а е  к о ж н а- 
м у  з  ix  асо бн ы  р а зд зе л .

У  п е р ш ы м  з  ix  д а с л е д у ю ц ц а  ф а л ь - 
к л о р н ы я  вы ток1 м а л о й  п р о зы . Г эта  
п р а ц э с  а л И а р а т у р а н н я  а п а в я д а л ь н ы х  
ж а н р а у  н а р о д н а й  творчасц1 , с эн с  яко- 
г а  за к л ю ч а е ц ц а  у  б о л ы и а й  у в а з е  д а  
с а ц ы я н а л ь н а -ш н х а л а п ч н а г а  п а ч а т к у  у  
п1сьм овай  н ав ел 1 сты ц ы , ч ы м  у  в у сн ай . 
У к р а ш с к а я  м а л а я  п р о за  п а ск о р а н а  
п р а х о д зщ ь  ш л я х  ад  1м1тацьи н а р о д н а й  
п а ц я ш а л ь н а й  « п о б р ех е н ьк и »  у  твор- 
часц1 Р . Ф . К в ш и - А с н а у я н е н т  (3 0 -я  
гад ы  X IX  с т а го д д зя )  д а  гр ам а д ск а -  
п р а б л е м н а г а  а п а в я д а н н я  т р а г е д ы й н а г а  
с к л а д у  у  т в о р ч а с щ  М. В а у ч о к  ( 5 0 —  
6 0 -я  г ад ы ). П о б ач  з  давол1 в ы р а з н ь т п  
я ш ч э  ры сам 1 ф а л ь к л о р н а й  паэты к1 
(<<1люз1Я с к а з а » , б а л ад н ы  п р ы ё м  р ас- 
к р ы ц ц я  х а р а к т е р у  i  iH m .) у ж о  у  твор- 
часц1 М. В ау ч о к , а  асабл1ва  у  Ю . Ф е- 
д зьк о в 1 ч а  в ы я у л я ю ц ц а  т эн д эн ц ь и  д а  
н ав ел 1 сты ч н ай  к а н ц э н т р а ц ь и  i  n c ix a -  
л а ш за ц ь и . Я к  эл е м е н т ы  ж а н р а в а г а  
п р а ц э с у  г э т ы я  тэн д эн ц ь и  а т р ы м л ь  
в аю ц ь  с в а ё  р а з в щ ц ё  у  7 0 — 9 0 -я  гад ы , 
у  друг1 п е р ы я д  ricT opb ii м а л о й  п р о зы  
н а  У к р а ш е .

Н а  г эты м  эта п е  н а  п е р ш ы  п л а н  у  
э в а л ю ц ь и  ж а н р у  вы х о дз1 ц ь  с а ц ы я л ь -  
на-пс1халаг1чнае д а с л е д а в а н н е , зв я за -  
н а е  з  то й  с а ц ы я л а п ч н а й  п л ы н н ю  у 
к р ы т ы ч н ы м  р эал 1 зм е , я к у ю  I. Ф р ан к о  
н а з ы в а у  « н а в у к о в ы м  р эа л 1 зм а м » . С во- 
еасаб л1вы  « Д э к а м е р о н »  с ам о га  
I. Ф р а н к о  (зв ы ш  1 0 0  а п а в я д а н н я у  i 
н а в е л ) , а  т а к с а м а  м а л а я  п р о з а  я го  с а - 
р а т н ш а у  (М . П а у л ы к , Н . К а б р ы н с к а я ,
С. К а в а л ё у )  ш ы р о к а  ах о лл 1 ваю ц ь р о з- 
н ы я  с ф е р ы  н а р о д н а г а  ж ы ц ц я . Д а сл е д -  
ч ы ц т  п а ф а с  ix  м а л о й  п р о зы  зн ах о - 
дз1ць к а н к р э т н а е  в ы я у л е н н е  у  т а ш х  
я е  с т р у к т у р н ы х  ты п ах , я к  в ы т в о р ч а е  
а п а в я д а н н е  (н а в е л а ) , у  л р ы в а т н а с щ , з 
ж ы ц ц я  б а р ы с л а у с ш х  н а ф т а в !к о у , п а л ь  
т ы ч н а е  а п а в я д а н н е , н а  як1м  а д ч у в а - 
е ц ц а  у ж о  у п л ы у  с ац ы я л 1 с ты ч н ы х  1дэй. 
У  той  ж а  ч а с  л 1 б е р а л ь н а -б у р ж у а зн ы я  
nicbMeHHiKi (Г. В арв1н ак , А . К а ш е й ,  
А л е н а  П ч ы л к а , Б . Г р ы н ч а н к а  i ш ш .) 
ч а с т а  з н а х о д з я ц ц а  я ш ч э  f  п а л о н е  ш ер -

ц ьп  с та р о га  этн агр аф 1 зм у . М енав1та у  
гэты  (д р у п )  п е р ы я д  ф ар м 1 р у ю ц ц а  т ы я  
н о в ы я  ж а н р а в ы я  м а д ы ф ш а ц ь п , як1я 
засноз”вал1ся н а  д ы я л е к т ы ч н ы м  спалу- 
чэнн1 с а ц ы я л а п ч н а г а  i  n cix a n a ria H a ra  
п а ч а тк а у .

К ан ц эп ц ы ю  с а м а с ц в я р д ж э н н я  асо- 
бы , я е  у п л ы в у  н а  н а в а к о л ь н а е  ася р о д - 
д зе , я к у ю  р азв 1 вау  у  CBaix  т эа р эты ч - 
н ы х  д а с л е д а в а н н я х  I. Ф р ан к о , д эта л ё- 
в а  р а с п р а ц о у в а е  а у т а р  M a H a r p a § i i .  Ё н  
1м кнецца а с э н с а в а ц ь  ш ы р о к у ю  « к ар - 
цШ у све ту »  навел 1 сты к! п а ч а тк у  наш а- 
га  с т а го д д зя , п а к а з а ц ь  не тольк1 я е  
к о л ь к а с н а е  б а га ц ц е , а л е  i р а зн а ст ай - 
н а сц ь  п р а б л е м , ф о р м , аб у м о у л ен ы х  
н а п р у ж а н ы м , 1мкл1вым тэм п ам  ж ы ц ц я , 
ц э л ы м  к о м п л е к с а м  щ э а л а п ч н ы х , к л а - 
сав ы х , п ал 1 ты чн ы х  п р ы ч ы н  у  р о зн ы х  
ф о р м а х  ап аср о д к ав ан асц 1 , а  т а к с а м а  
б ар ац ьб о ю  вд эй н а-эстэты чн ы х  н ап р ам - 
к ау . У  п о л е  зр о к у  д а с л е д ч ы к а  тр ап - 
л я ю ц ь  м н о п я  з ’я в ы  б е л а р у с к а й  л Н а- 
р а т у р ы  г э т а г а  п е р ы я д у , у  я к о й  адбы - 
вал1ся  ан ал аг1 ч н ы я  п р а ц эсы . Т ак , ён 
за с я р о д ж в а е  у в а г у  н а  т а ш х  ж а н р а в ы х  
н о в а тв о р а х , я к  н а в е л а , бл 1 зкая  да  п а ­
то к у  свядом асц1  у  р эал 1 сты чн ы м  м а- 
с т а ц т в е  М. К а ц ю б ш с к а га , д р ам ап а- 
д о б н ая  н а в е л а  В. С т э ф а ш к а , л1р ы чн ая  
н а в е л а  С. В а й л ь ч а н ь ч , ф ш а с о ф с к а е  
а п а в я д а н н е  с а  зн а ч н а й  д о зай  .ш тара- 
т у р н а й  у м оунасц 1  I. Ф р ан к о ; п адра- 
б я з н а  с п ы н я ец ц а  н а  т а к  зв а н а й  ф раг- 
м е н т а р н а й  п р о зе  (а б р азо к , эц ю д, эс- 
Ki3, л 1 р ы ч н ая  iM n p a c i n ) ,  в ы зн а ч а е  
ф у н к ц ы я н а л ь н а с ц ь  i спец ы ф 1ку гэтай  
м а с т а ц к а й  ф о р м ы , я к а я  зн ай ш л а  с в а ё  
ш ы р о к а е  в ы я у л е н н е  i  у  н аш ай  б е л а ­
р у с к а й  д а к ас тр ы ч н ч ц к ай  п р о зе  (Я. Ко- 
л ас , М . Г арэцк1 , 3 .  Б я д у л я , Я д в Г  
riH Ш . i  iH m . ) .  I. А . Д зе ш с ю к  слуш - 
н а  г а в о р ы ц ь  п р ы  гэты м  п р а  д эстр у к - 
ты у н у ю  р о л ю  м ад эр н 1 зм у , як1 н е  п р ы - 
H ociy  HiHKix 1стотны х м а с т а ц ю х  каш - 
то у н ас ц е й , а л е  у  б а р ац ь б е  з  я ш м  па- 
ш ы р а л а  а р с е н а л  в ы я у л е н ч ы х  с р о д к а у  
р эа л 1 ст ы ч н а я  п р о за .

Г л ы б о к а  н а в у к о в ы м  м е т а д а л а п ч -  
н ы м  а сп е к та м  м ан агр аф 1 я  н а б ы в ае  вя - 
л1кае зн а ч эн н е  i д л я  б е л а р у с к а г а  л1та- 
р а т у р а зн а у с т в а . Я н а  д а п а м о ж а  гл ы б е й  
зр а з у м е ц ь  м н о п я  з ’я в ы  i за к ан ам е р -  
насц1 у  ж а н р а в а -с т ы л ё в ы м  р а зв щ ц 1  
н а ш а й  н а ц ы я н а л ь н а й  л Н а р а т у р ы  1 
м а с т а ц к а й  п р о зы  у  п р ы в ат н а ец к

К. Р. Хромчанка

А . А . Р  ы  с а  к . Животворный источ­
ник духовного вдохновения (П о э зи я  
Л ес и  У к р а и н к и  в р у с ск и х  п е р ев о ­
д а х ) .— Л ьв о в ; В и щ а  ш к о л а , 1 9 8 1 .—  
1 4 8  с.

У  ап о ш ш  ч а с  у в а г у  д а с л е д ч ы к а у  
у с ё  бо л ьш  п р ы ц я гв аю ц ь  л И а р а т у р -  
н ы я  у з а е м а с у в я з ц  ш то д а п а м агаю ц ь  
г л ы б е й  а с э н с а в а ц ь  я к  н а ц ы я н а л ьн у ю  
сво еасаб л 1 в асц ь  у за е м а д зе ю ч ы х  л1та- 
р а т у р , т а к  i с ту п е н ь  ix  б л 1зкасщ  i род- 
н а с н а с щ , п у н к т ы  с у д ак р а н а н н я . А д н о й  
з  TaKix п р а ц  з ’я у л я е ц ц а  м ан агр аф 1 я
А . Р ы с а к а , у  я к о й  н а  ш ы р о ш м  ф ак - 
ты ч н ы м  м а т э р ы я л е , п ад ч ас  зу с!м  но­
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в ы м , д а с л е д у е ц ц а  п р ац эс  у с п р ы м а н н я  
л а э з п  Л ес ! У к р а й и й  у  д а р эв а л ю ц ы й - 
н а й  P a c ii ,  р а з гл я д а ю ц ц а  ш лях1  асваен - 
н я  я е  т в о р ч а с щ  у  п а с л я к а с т р ы ч н щ ш  
п е р ы я д  я к  п р а я у л е н н е  т в о р ч ы х  у за е -  
м а с у в я з е й  у к р а1 н ск ай  i р у с к а й  л И а - 
р а т у р , в ы зн а ч а ю ц ц а  в а ж н е й ш ы я  а сп е к ­
т ы  у  ix  ш т э р н а ц ы я н а л ь н ы м  збл1ж эн- 
Hi. А у т а р  м а н а г р а ф и  н а м е щ у  н о в ы я  
п р а б л е м ы  у  п аст а н о у ц ы  н е к ат о р ы х  
п ы т а н н я у  тэо р ьй  м а с т а ц к а га  п е р а к л а ­
д у . М ан агр аф 1 я  с к л а д а е ц ц а  з п радм о- 
в ы , у с т у п у  (« Н е к а т о р ы я  п ы т а н ш  т э о ­
р ь й  м а с т а ц к а га  л е р а к л а д у » ) ,  тр о х  
р а з д з е л а у  i з а к л ю ч э н н я  з п р ы л а ж э н - 
н е м  c n ic y  п е р а к л а д а у  т в о р а у  Л ес ! 
У к р а ш к 1 на  р у с к у ю  м ову , c n ic y  л И а- 
р а т у р ы , а  т а к с а м а  !м я н н о га  п а к а з а л ь -  
ш к а .

Ш ы р о к а  i давол1 гр у н то у н а  р а з-  
гл е д ж а н ы  д а р э в а л ю ц ы й н ы я  п е р а к л а д ы  
т в о р а у  J le c i  У кра1нк1 н а  р у с к у ю  м о ву . 
А у т а р  д а с л е д а в а н н я  слу ш н а  зв я р т а е  
у в а г у  н а  тую  в я л ш у ю  р о л ю , я к у ю  
а д ы г р а у  у  п а п у л я р ы за ц ь й  т в о р ч а с щ  
.J lec i Укра1нк1 п ец яр бу р гск1  ч а с о ш с  
« Ж и з н ь » , н а  с та р о н к ах  я к о г а  вы сту - 
п а у  У . I. JleHiH, д р у к а в ал 1 с я  тво р ы  
М. Г о р к а г а , А . Ч э х ав а , А . С ераф 1м о- 
в1ча, В. В е р а с а е в а , I. Ф р а н к а , М. К а- 
цю б1нскага i ш ш . У во гу ле  п е р а к а н а л ь -  
н ай  з ’я у л я е ц ц а  сп р о ба  А . Р ы с а к а  да- 
:к а за ц ь , ш то  а у т а р а м  п е р а к л а д у  у р ы у - 
к а  з  в е р ш а  у к р а ш с к а й  п а эт эс ы  « С л о ­
в а , ч а м у  ты  н е  с т а л ь  б а я в а я .. .» ,  вы - 
к а р ы с т а н а г а  у  я к а с щ  эп 1граф а д л я  л Г  
с т о у м  А р г к а м И э т а  Р С Д Р П  (4  с а к а в Г  
к а  1 9 0 3  го д а), б ы л а  Е . Л ев ш а-С ы - 
со ев а .

С л у ш н ы я  с ц в е р д ж а н ш  а у т а р а  м а- 
н а г р а ф п  i  там , д зе  ён , ан ал1зую чы  п е ­
р а к л а д ы  I. Р у к а в ш н ш а в а ,  у  як1х вя- 
.л1кй п р а ц э н т  а д в о л ь н а с щ , п р ы ходз1ць 
д а  за к а н а м е р н а й  в ы сн о вы : с у п р ац ьл е г- 
л а с ц ь  щ эй н а -эс тэ ты ч н ы х  п а з щ ы й  м а- 
с т а к о у  сл о в а  а д м о у н а  адб1ваецц а н а  
я к а с щ  п е р а к л а д у . I. Р у к а в ш п п к а у  !м- 
к н у у с я  п а д а гн а ц ь  т эк сты  Л еФ  У к р а ш - 
Ki, п а э т э с ы  г л ы б о к а га  г р а м а д з я н с к а г а  
т е м п е р а м е н т у , п ад  с вае  эс т эц к а -д эк а - 
д эн ц к1 я  п о гл я д ы . Ц ш а в ы я  наз1ранн1 
н а д  п е р а к л а д а м ц  ш то  н а л е ж а ц ь  А . Б е- 
л а з ё р а в у  (гэта  ! м я  у п ер ш ы н ю  у в о д зщ - 
ц а  у  к р у г  п е р а к л а д ч ы к а у  Лес1 У к р а- 
iHKi), П. Д з я т л а в у  i Шш. М о ж н а  
ц а л к а м  з г а д з щ ц а - з  а у т а р а м  р эц эн зу -  
е м а й  KHiri, ш то тво р ы  у к р а ш с к а й  п а ­
эт эс ы , п е р а к л а д з е н ы я  н а  р у с к у ю  м о ­
в у  у  д а р эв а л ю ц ы й н ы  час , зн а ч н а  па- 
тпы ры л1 с ф е р у  свай го  у з д з е я н н я  н а  
чы тачоУ , н я р э д к а  н е п а ср э д н а  с л у ж ь и п  
а п т а ц ы й н ы м  за д а ч а м  Р С Д Р П , был1 
перш ы м 1 крокам 1  н а  ш л я х у  д а  а б ’ек- 
т ы у н а г а , р эал 1 сты ч н ага  у з н а у л е н н я  
1 д эй н а -в о б р азн ага  зм е с т у  п е р ш а к р ы ш - 
ц ы , я е  м а с т а ц ш х  асабл 1 васц ей .

Д руг1  i  трэц1 р а з д з е л ы  м а н а г р а ф й  
п р ы с в е ч а н ы  п е р а к л а д а м  т в о р а у  Л ес ! 
У к р а ш й  у  п а с л я р э в а л ю ц ы й н ы  п е р ы ­
я д . У  с а в е ц ш  ч а с  у с п р ы м ан н е  руск1м  
ч ы т а ч о м  т в о р а у  Лес1 У к р а ш к ц  я к  i  
1нш ы х н а ц ы я н а л ь н ы х  м а й с т р о у  м а ­
с т а ц к а г а  с л о в а , а д б ы в а л а с я  н а  зус1м 
iH m aft а сн о в е , к р а е в у го л ь н ы м  к а м н е м  
я к о й  стал1 лен1нск1я п р ы н ц ы п ы  на-

ц ы я н а л ь н а й  пал1тык1. Г эт а  сад зей н Г  
ч а л а  я к  р о с ту  м аш т аб а у , т а к  i павы - 
ш энню  я к а с щ  п е р а к л а д а у . Н аз1 р ан ш
А . Р ы с а к а  дазвол1л1 я м у  з р а б щ ь  вы - 
в ад , ш то  у ж о  у  д а в а е н н ы  ч а с  н ам аган - 
н я м ! т а ш х  п а э т а у -п е р а к л а д ч ы к а у , я к  
М. К ам 1 сар ав а , М. Б р а у н , М . А .ш гер , 
П. А н т а к о л ь с к ц  Е. Б л а п н ш а  i  Шш., 
б ы л а  у  п эу н а й  с ту п е ш  в ы п р а ц а в а н а  
с т ы л я в а я  д а м ш а н т а  п е р а к л а д у , я к а я  
п а тр а б у е  асабл1ва б ер аж л 1 в ага  у з н а у ­
л е н н я  б а га ц ц я  зм е с т у  а р ы г ш а л а , гар- 
м о н й  яго  гу ч а н н я , а к ц э н т а в а н ы х  воб- 
р а за у -Л м в а л а у , у л а с щ в ы х  т в о р ч ай  м а ­
н е р ы  у к р а ш с к а й  п аэтэсы .

П а с л я в а е н н ы  п е р ы я д  p ycK ix  п е р а ­
к л а д а у  т в о р а у  Л еш  У к р а ш ш — г эт а  пе­
р ы я д  п а гл ы б л е н а га  п р а ч ы т а н н я  я е  
в е р ш а у  i  п аэм  в а  yciM  б а га ц щ  ix  1дэй- 
н а -м а с та ц к а га  зм е с т у , зн а ч н а г а  п аш ы - 
р э н н я  ч ы т а ц к а й  а у д ы то р ь й , у зм а ц - 
н е н н я  рол1 p ycK ix  п е р а к л а д а у  у  с п р а ­
ве п е р а с т в а р э н н я  с л о в а  Л еш  У к р а ш й  
н а  ш ш ы я  м овы  н а р о д а у  С С С Р , у  ты м  
л ш у — i н а  б е л ар у с к у ю . З а у в а ж ы м , 
д а р э ч ы , ш то  а св а ен н е  Л еш  У к р аш М  
р у с к а й  л И а р а т у р а й  р а з г л я д а е ц ц а  не 
1 за л я в ан а  а д  а г у л ь н а г а  п р а ц э с у  асэн- 
с а в а н н я  у к р а ш с к а г а  м а с т а ц к а г а  сло ва . 
К вал1ф 1каван а  в я д зе ц ц а  р а зм о в а  пра 
а со б н ы я  п р а б л е м ы  п е р а к л а д ч ы ц к а г а  
м а с т а ц т в а , п р а  тво р ч у ю  с а д р у ж н а с ц ь  
р э д а к т а р а у  p ycK ix  п е р а к л а д а у  Л еш  
У кра1нк1— М. Р ы л ь с к а г а ,  А . Д эй ч а  i 
М. Б р а у н а .

Р э ц э н зу е м у ю  KHiry п р а ш з в а е  д у м ­
ка: р у с ш я  п е р а к л а д ы  п а э з й  Л еш  У кра- 
iH K i— п р а я у л е н н е  а б ’е к т ы у н а й  зака- 
н а м е р н а с щ  п р а ц э с у  ш тэр н ац ы я н ал 1 за - 
ц ьй , у з а е м а д з е я н н я  i  у за е м а у зб а г а ч эн -  
н я  б р а т ш х  л Н а р а т у р  н а ш а й  кра1ны , 
важ кй ф а к т а р  ф а р м 1 р ав а н н я  щ эй н а- 
э с т эт ы ч н а га  а д з ш с т в а  с а в е ц к а й  мно- 
г а н а ц ы я н а л ь н а й  л 1 тар ату р ы . Г эты  а с ­
п е к т  д а з в а л я е  у к л ю ч ы ц ь  д а д зе н у ю  р а ­
бо ту  у  к а н тэ к с т  с у ч а с н а й  ш ы р о к а й  
р а зм о в ы  аб  у за ем а д зе я н н 1  л 1 таратур  
i  м а с т а ц к а й  к у л ь т у р ы  р а зв гго га  са- 
ц ы ял 1 зм у . М ан агр аф 1 я  А . Р ы с а к а  м о­
ж а  ( i пав1нна!) а к а з а ц ь  с ты м у л ю ю ч ае  
у з д з е я н н е  н а  з ’я у л е н н е  анал аг1 ч н ы х  
п р а ц  у  н а ш ы м  п е р а к л а д а зн а у с т в е .

В. П. Рагойша

М. П а  р  х  о м  е н  к о. Горизонты реа­
лизма.-— М .: С о в ет с к и й  п и сател ь ,
1 9 8 2 ,— 4 6 4  с.

М и х аи л  Н и ки ти ч  П а р х о м е н к о —• 
оди н  и з  в е д у щ и х  с о в е т ск и х  л и т е р а т у ­
р о в ед о в . В к н и ге  « Г о р и зо н ты  р е а л и з ­
м а »  он  о б с то я т е л ь н о  и  на  вы со ко м  

’т ео р е ти ч е ск о м  у р о в н е  р а с с м а т р и в а е т  
э с т ет и ч е с к и е , л и т ер а ту р н о -к р и ти ч е ск и е  
в з г л я д ы  и к о н ц еп ц и и  М а к си м а  Г о р ь ­
ко го , Т а р а с а  Ш е в ч е н к о , И в а н а  Ф р а н ­
ко  и  д р у ги х  п и са те л ей . О собое  м есто  
о тв о д и т ся  а н а л и зу  п р о и зв ед ен и й  р у с ­
ски х , у к р а и н с к и х , б е л о р у сс к и х , л и ­
то вск и х , у зб е к с к и х , гр у зи н с к и х , д а ге ­
с та н с к и х  и  д р у г и х  н а ц и о н а л ь н ы х  пи­
с ат ел е й .

И с с л е д у я  д и а л е к т и к у  п р о б лем ы  
т р ад и ц и й  и н о в а т о р с т в а , М . П архо-
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м ен к о  п о д ч е р к и в ае т , что  « п о н я ти е  
« т р а д и ц и и »  н ы н е  у ж е  не о гр ан и ч и в а ­
е т с я  с о д е р ж а н и е м  д о о к т я б р ьс к о го  
к л а с с и ч е с к о г о  н а с л е д и я , з а  ш е с т ь д е ­
с я т  л е т  с л о ж и л и с ь  и  н о в ы е , со ветск и е  
т р а д и ц и и »  (1 6 ) н е  т о л ь к о  в р у сск о й , 
но и  в м н о го н ац и о н ал ьн о й  со ветск о й  
л и т е р а т у р е , ч то  « в  л у ч ш и х  п р о и зв е ­
д е н и я х  со ветск о й  к л а с с и к и  ви ди м  м ы  
т е п е р ь , к ак  и  в  к л а с с и к е  п р о ш л ы х  в е ­
к о в , о б р а зц ы  с о в е р ш е н с тв а  и  о р и е н ­
т и р ы  х у д о ж е ст в е н н о го  п р о гр ес с а»  
(1 7 ) . А в т о р  о б с то я т е л ь н о  в ы я с н я е т  
зн а ч е н и е  х у д о ж е ст в е н н о го  о п ы та  и  о т ­
к р ы т и й  Г о р ьк о го  в  р а зв и т и и  л и т е р а ­
т у р  н а р о д о в  С С С Р ; л у ч ш и е  с тр а н и ц ы  
к н и ги  т е , где  р е ч ь  и д е т  о ф о р м и р о в а ­
н и и  и у к р е п л е н и и  е д и н с т в а  м н о го н а ­
ц и о н ал ь н о й  с о ве тск о й  л и т е р а т у р ы  и 
д р у г и х  ви до в  с о ветск о го  и с к у сс тв а . 
О д и н  и з  р а зд е л о в  и с с л е д о в а н и я  п о с в я ­
щ е н  о ц е н к е  н а у ч н о й  д е я т е л ь н о с т и  и з ­
в ес т н о го  л и т е р а т у р о в е д а  М . Б . Х рап- 
чен к о . Н а б л ю д а т ел ь н о ст ь  М . П а р х о ­
м ен к о  с к а з а л а с ь  не  то л ь к о  в то м , что  
он  о т м е т и л  в  м ет о д о л о ги ч е с к и х  пои с­
к а х  л и т е р а т у р о в е д о в  п р и н ц и п ы  типо­
л о ги ч еск о го  п о д х о д а  к  и зу ч е н и ю  л и т е ­
р а т у р ы , но и  у к а з а л :  « п р и м е н е н и е
эт и х  п р и н ц и п о в  з а м ы к а е т с я  в  гр а н и ­
ц а х  л и т е р а т у р о в е д е н и я . М е ж д у  тем  
в н е д р е н и е  их  в  л и т е р а т у р н у ю  к р и т и ­
к у  т о ж е  н а с т о я т е л ь н о  н ео бх о ди м о »  
(1 6 1 ) . О н  п ы т а е т с я  о п р е д е л и ть  ч е р т ы  
со в р е м ен н о й  п р о зы , у д е л я е т  в н и м а н и е  
и зу ч е н и ю  эс т ет и ч е с к о го  и д е а л а  и  
н р а в ст в ен н о го  п а ф о с а  со вр ем ен н о го  
со в е т ск о го  р о м ан а . -

О д н а  и з  г л а в  п о с в я щ е н а  р а зв и ти ю  
у к р а и н с к о г о  л и т е р а т у р о в е д е н и я  и 
эс т е т и к и  в X IX  в ек е ; р а с с м а т р и в а е т с я  
п р о б л е м а  п р е к р ас н о го  в  э с т ет и к е  Т а ­
р а с а  Ш е в ч е н к о , к о н ц е п ц и я  р е а л и з м а  
в т р у д а х  И в а н а  Ф р ан к о . В  за к л ю ч е ­
ни е  го в о р и тс я  о с у д ь б а х  л и р о -р о м ан - 
ти ч еск о го  т е ч ен и я  в  у к р а и н с к о й  с о ве т ­
ск о й  п р о зе . С о в ер ш ен н о  по-новом у , 
то н к о  и  со зн а н и е м  д е л а  р а с с м а т р и ­
в а е т с я  р о м а н т и к а  в  т в о р ч ес т в е  
Ю . Я н о в с к о го  и  О. Г о н ч а р а , в ы я с н я ­
ю т с я  е е  и д ей н о -эс те ти ч е ск и е  и сто ки . 
В е сь м а  полно  о х а р а к т е р и з о в а н а  по­
в е с т в о в а т е л ь н а я  м а н е р а  эт и х  п и с а те ­
л ей . П о г л у б о к о м у  у б е ж д ен и ю  И . П а р ­
х о м ен к о , « ед и н ство  р о м а н т и зм а  и р е ­
а л и зм а  я в л я е т с я  о дн и м  и з  за в е т о в  
Г о р ьк о го  и  ста л о  о дн о й  и з  н аи б о л ее  
п р и м е ч а т е л ь н ы х  т р а д и ц и й  в сей  м н о го ­
н а ц и о н ал ь н о й  с о ве тск о й  л и т е р а т у р ы »  
(4 6 3 ) . Р а б о т а  о х в а т ы в а е т  ш и р о к и й  
к р у г  п р о б л ем , но  д е л о  н е  т о л ь к о  в 
это м . Г л а в н о е — п о д х о д  к  эти м  п р о б ­
л ем а м : а вто р  в ы с т у п а е т  п р о ти в  одн о­
с то р о н н о сти  в п о д х о де  к  х у д о ж е с т ­
в ен н о м у  тв о р ч ес т в у , р а с ш и р я е т  н аш е  
п р е д с та в л е н и е  о к о л о с с а л ь н ы х  в о з ­
м о ж н о ст я х  р е а л и з м а .

С. А . Лысенко

Русский язык. М е ж в е д о м с тв е н н ы й  
сб о р н и к  /  О тв. р е д . П . П. Ш у б а .—  
М и нск: И зд-во  Б Г У , в ы п у ск  1, 1 9 8 1 ,—  
1 7 6  с .; в ы п у ск  2 , 1 9 8 2 . — 1 6 0  с.

В ы ш л и  в с ве т  д в а  в ы п у с к а  е ж е ­
годн ого  м еж в е д о м ст в ен н о го  н а у ч н о ­

го сб о р н и к а  « Р у с с к и й  я зы к » . К а к  
с к а за н о  в п р е д и с л о в и и  к п ер в о м у  в ы ­
п у ск у , п р е д л а га е м ы й  сборник  п р и зв ан  
к о о р д и н и р о в ат ь  у с и л и я  у ч е н ы х  р е с ­
п у б л и к и  в р а зр а б о т к е  п р о б л ем  р у с ­
ского  я зы к о зн а н и я . В п е р в ы й  в ы ­
п у ск  в к л ю ч е н ы  с та ть и , п о с в я щ е н н ы е  
общ и м  и ч а с тн ы м  во п р о сам  т р ад и ц и ­
онной  и с о вр ем ен н о й  р у си сти к и , а  т а к ­
ж е  в о п р о сам  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  р у с ­
ско го  я з ы к а  в  д в у я зы ч н о й  р у сск о -б е ­
л о р у сс к о й  ср ед е . С  б о л ьш и м  и н те р е ­
сом  ч и т а е т с я  ф у н д а м е н т а л ь н а я  р а б о ­
т а  Г. Н . К л ю с о в а  «О  р а зр а б о т к е  
п р о б л е м а ти к и  о б р а щ е н и я » , в к о то р о й  
п о д ы т о ж и в аю т ся  т ео р е ти ч е ск и е  в з г л я ­
ды  о т еч ес тв е н н ы х  я зы к о в е д о в  на  к а ­
тего р и ю  о б р а щ е н и я  и  п р е д л а га ю тс я  
н о в ы е  в а р и а н ты  р е ш е н и я  с в я за н н ы х  
с н ей  п р о б лем . З а к о н о м ер н о й  с в я з и  
ф о р м а л ь н о й  и с о д е р ж а те л ь н о й  х а р а к ­
т ер и с т и к и  гл а в н ы х  ч л ен о в  п р е д л о ж е ­
н и я  п о с в я щ е н а  с т а т ь я  И. А . Р абч и н - 
ско й  « С о о тн о ш ен и е  см ы сл о во го  и  
г р ам м а ти ч ес к о го  ч л е н е н и я  п р е д л о ж е ­
н и я » . В ц ел о й  с ер и и  р абот  и с сл е д у ­
ю т ся  я в л е н и я  р у сск о -б ел о р у сск о го  би­
л и н гв и зм а , р а с с м а т р и в а ю т с я  вопросы  
и н т е р ф е р е н ц и и  в у с л о в и я х  б л и зк о р о д ­
ствен н о го  р у сск о -б ел о р у сск о го  ил и  б е ­
л о р у сс к о -р у сс к о го  д в у я зы ч и я , в том  
ч и сл е  в ы д в и гаю т ся  и  н етр ад и ц и о н н ы е  
о б ъ е к т ы  и с с л е д о в а н и я . В частн о сти , 
в о п р о сам  р е ч е в о й  к у л ь т у р ы  в у с л о в и я х  
бел о р у сск о -р у сск о го  би л и н гви зм а , 
п р а к ти ч е с к о м у  зн ач ен и ю  п а р ал е к си ч е - 
ск и х  и с сл е д о в а н и й , в о зм о ж н о сти  с о з­
д а н и я  н а у ч н о -п р ак т и ч ес к и х  т р у д о в  по 
б е л о р у сс к о -р у сс к о й  и р у сск о -б ел о р у с­
ско й  т р а н с ф е р е н ц и и — сл о в ар ей , сп р а ­
во ч н и к о в , п о со б и й — п о с в я щ е н а  о бсто­
я т е л ь н а я  с т а т ь я  А . Е . М и хн еви ча  «П а- 
р а л е к с ы » . О бел о р у сск о -р у сск о й  
м е ж ъ я з ы к о в о й  и н те р ф ер е н ц и и  пр и  
п о эти ч еск о м  п е р ев о д е  го во р и тся  в  
с т а т ь е  А . А . Г и р у ц к о го ; о б ел о р у сск о м  
с л о в е  в р у с ск о й  л и т е р а т у р е — в с т а т ь е
A . М . Т и к о ц к о го ; о л ек си к о -сем ан ти ­
ч е с к о й  и н т е р ф е р е н ц и и — в с т а т ь е  
И . С . Р о в д о . Ч а с т н ы е  воп росы  сопо­
с та в и те л ь н о й  г р а м м а т и к и  р а сс м ат р и ­
в а ю т с я  в  с та ть я х : Т . Н. В о л ы н ец  «О  
н е к о т о р ы х  о со б ен н о стях  о бр азо в ан и я ' 
гл а го л ь н ы х  ф о р м  1-го л и ц а  ед . ч и с ­
л а »  (в ы я сн е н и е  ф а к то р о в , п р е п я т ст в у ­
ю щ и х  о б р а зо в а н и ю  и у п о тр еб л ен и ю  
д а н н ы х  г л а го л ь н ы х  ф о р м  в р у с ск о м  и 
б е л о р у с с к о м  я з ы к а х , будет  способ ст­
в о в а т ь  п о в ы ш ен и ю  к у л ь т у р ы  р ечи  в 
у с л о в и я х  б л и зк о р о д ств ен н о го  д в у я зы ­
ч и я ); И . А . К и с е л е в а  « З н а ч е н и е  и 
у п о т р еб л ен и е  с л о в а  уж е в р у сск о м  
я з ы к е  и  со о тн о си тел ьн о го  с л о в а  ужо  
в б е л о р у сс к о м  я з ы к е » ; И . С . К о зы ­
р е в а  « И з  и сто р и и  ф о р м и р о в а н и я  сл о ­
в а р н ы х  со став о в  р у сск о го  и  б е л о р у с ­
ско го  я зы к о в » .

Р я д  ста те й  п о с в я щ е н  о тд ел ь н ы м  
л и н гв и с ти ч ес к и м  я в л е н и я м , х а р а к т е ­
р и зу ю щ и м  о со бен н о сти  я зы к а
B. И . Л ен и н а , его  рабо т. П. П. Ш у б а  
р а с с м а т р и в а е т  с и ст е м у  п р о и зв о д н ы х  
п р е д л о го в  в  с т а т ь е  « К а р л  М ар кс» ; 
М. А . А в л а с е в и ч — ф у н к ц и и  в ставн ы х  
ед и н и ц  в р а б о те  « Ч то  д елать?» ;:
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Е . И . Я н о в и ч — л ек с и к о -с ем а н ти ч е ск и е  
осо б ен н о сти  н а р еч н о го  с л о в о у п о тр е б ­
л е н и я  в п е р еп и с к е  В. И . Л ен и н а .

В то р о й  в ы п у ск  п о л н о стью  п о с в я ­
щ е н  б л и зк о р о д ст в ен н о м у  р у сско-бело- 
р у с с к о м у  и  б е л о р у сс к о -р у сс к о м у  би­
л и н г в и зм у  в  и с то р и ч е ск о м  и  с о в р е ­
м ен н о м  п л а н а х . Э то р а б о ты  М. Г . Б у ­
л а х о в а  (о л е к с и ч е с к о й  д и в е р ген ц и и ), 
А . П . Г р у ц о  (о б р а зо в а н и я  от  к о р н я  
дьрж-), Г. Н . К л ю с о в а  (о л и ч н ы х  и м е­
н а х ) , И . С. Р о в д о  (о м е ж ъ я з ы к о в ы х  
п а р о н и м а х ) , П. П . Ш у б ы  (к а т е го р и я  
ч и с л а  с у щ е с т в и т е л ь н ы х ), Т . Н . В олы - 
н е ц  (о со о тн о ш ен и и  в а р и а н т н ы х  ф о р м  
г л а го л о в ) , Л . П . К у н ц ев и ч  (а к ц ен то ­
л о ги ч е ск и е  п а р а л е к с ы -п р и л а г а т е л ь н ы е ) 
и  др . Р а с с м а т р и в а е т с я  в о п р о с  м ет о д и ­
к и  со п о стави тел ьн о -ти п о л о ги ч еско го  
и з у ч е н и я  л ек с и к и  р у с ск о го  и  б е л о р у с ­
ско го  я зы к о в  (В . К . Щ е р б и н ). О ч ен ь  
п о л е зн ы  д л я  и с с л е д о в а т е л е й  п у б л и к у ­
е м ы е  в к о н ц е  обои х  в ы п у ск о в  сб о р ­
н и к а  м а т е р и а л ы  к  б и б л и о гр аф и и  « Б е ­
л о р у сс к о -р у сс к и е  я з ы к о в ы е  о тн о ш е­
н и я : к о н т ак т ы , д в у я зы ч и е , м ет о д и к а  
о б у ч ен и я »  с о ст а в и т е л е й  И . К . Г е р м а ­
н о в и ч а , А . Е . М и х н еви ча , П. П . Ш у ­
бы . П у б л и к а ц и я  это й  б и б л и о гр аф и и  
б у д ет  за в е р ш е н а  в  т р е т ь е м  в ы п у ск е .

М е ж в е д о м с тв е н н ы й  н а у ч н ы й  сбор­
н и к  « Р у с с к и й  я з ы к »  о т в е ч а е т  и с с л е ­
д о в а н и я м  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  р у с ск о го  
я з ы к а  в  у с л о в и я х  р а в н о п р а в н о го  р у с ­
ско -б ел о р у сск о го  и  б ел о р у сс к о -р у сс к о ­
го  д в у я зы ч и я . Э то н у ж н о е , и н те р ес н о е  
и здан и е ,- и сто ч н и к  о б ъ ед и н е н и я  и  к о н ­
ц е н т р ац и и  л и н гв и с ти ч ес к и х  с и л  р е с ­
п у б л и к и , способ ны х  р е ш а т ь  с е р ь е зн ы е  
за д а ч и  р а зв и т и я  о теч еств ен н о го  я з ы ­
к о зн а н и я .

А. Н. Наумович

М. В. JI я  х  о в и  ц  к  и  й. Методика 
преподавания иностранных язы ков.—-
М .: В ы с ш а я  ш к о л а , 1 9 8 1 . — 1 5 9  с.

Р е ц е н зи р у е м а я  к н и г а  в о сп о л н я ет  
с у щ е ст в ен н ы й  п р о б ел , н а м ет и в ш и й с я  
з а  п о сл ед н и е  го ды  в м ет о д и ч е ск о й  л и ­
т е р а т у р е :  о тсу тств и е  б о л ее  и л и  м ен ее  
си ст е м а т и ч е ск о го  и з л о ж е н и я  м ето д и к и  
о б у ч ен и я  и н о ст р ан н ы м  я з ы к а м  в н е ­
сп ец и а л ь н о м  (тех н и ч еск о м ) в у зе . А в ­
т о р  а кти в н о  в ы с т у п а е т  з а  р а сш и р е н и е  
м ето д и ч е ск о го  эк с п е р и м ен та , с о ср е д о ­
т о ч и в а ет  вн и м ан и е  н а  т щ а т е л ь н о м  оп­
р е д е л е н и и  и з н а ч а л ь н ы х  п он яти й . К н и ­
гу  м о ж н о  р а с с м а т р и в а т ь  к а к  с во ео б ­
р а зн у ю  к р ат к у ю  эн ц и к л о п ед и ю  д л я  
в у зо в ск о го  п р е п о д а в а т е л я , в к о то р о й  
он  н а й д е т  ч е т к и е  и  л а к о н и ч н ы е  о п р е ­
д е л е н и я  т ак и х  п он яти й , к а к  м ет о д и к а , 
м ето д , си стем а  о б у ч ен и я , в сп о м о га ­
т е л ь н ы е  с р ед с т в а  о б у ч ен и я  и  д е с я т к и  
д р у ги х . А в то р  н еп р и н у ж д ен н о  б е с е д у ­
ет  с ч и та те л ем , р а с с у ж д а е т , д о к а з ы ­
в а е т , доступ но  о б ъ я с н я е т  с л о ж н е й ш и е  
п р о б л е м ы , н е  с н и ж а я  п р и  это м  у р о в ­
н я  н а у ч н ы х  о боб щ ений . К н и га  н а п и с а ­
н а  сп ец и али сто м , к о то р ы й  х о р о ш о  
зн а е т  п р а к ти к у  п о в сед н ев н о й  ж и зн и  
в у з а ,  тр у д н о сти , с к о то р ы м и  п о с то я н ­
но  с т а л к и в а е т с я  р я д о в о й  п р е п о д а в а ­
т е л ь . В се это н а х о д и т  о т р а ж е н и е  в

к р у ге  п р о б лем , к о то р ы е  п о д н и м аю тся  
в  пособии . Э то и м а т е р и а л ы  о ф а к у л ь ­
т ат и в н ы х  за н я т и я х , и  а н а л и з  со в р е м ен ­
н ого  у ч е б н и к а  по и н о стр ан н о м у  я з ы ­
к у , оп и сан и е  ти п о в ы х  л аб о р ат о р н ы х  
за д а н и й  с п р и м ен ен и ем  Т С О  и р е к о ­
м ен д ац и и  по р а б о те  со с л о в а р ем , у п о ­
м и н ан и е  об о п е р еж е н и и  сп ец и ал ь н ы м и  
и н о я зы ч н ы м и  т ек с та м и  т ех  т ео р е ти ч е ­
с к и х  к у р со в , к о то р ы е  ч и та ю тс я  н а  
р о д н о м  я з ы к е  у ч а щ и х с я , и  о т р у д н о ­
с т я х  ч т е н и я  н о в ы х , н еп о д го то вл ен н ы х  
тек с то в  и  т. д.

П о у ч и т ел ьн ы  р а зд е л ы , в к о то р ы х  
а н а л и зи р у ю т с я  ти п и ч н ы е  н е д о статк и  
тр ад и ц и о н н ы х  п р а к ти ч е ск и х  за н я т и й  
по и н о стр ан н о м у  я з ы к у  (с. 9 8 ) , о т р и ­
ц а т е л ь н ы е  т ен д ен ц и и  в о бу ч ен и и  
у стн о й  р еч и  (с. 1 1 3 — 1 1 5 ). У б ед и тел ь ­
н а  п о л е м и к а  а в т о р а  со  ск еп ти к ам и , 
с о м н ев а ю щ и м и ся  в  ц е л ес о о б р а зн о с ти  
о б у ч ен и я  и н о я зы ч н о й  у стн о й  р еч и  
(с. 1 1 5 ) . М ы  п о л н о стью  с о л и д ар н ы  с 
а в т о р о м  « М е то д и к и » , в ы сту п аю щ и м  
п р о ти в  « а б с у р д н ы х  ч у д о д ей ств ен н ы х  
м ето д о в  у с к о р е н н о го  о в л ад ен и я  язы-* 
к о м » , о с у ж д аю щ и м  ч р е зм е р н о е  у в л е ­
ч ен и е  и д е я м и  у с к о р е н н о го  о б у ч ен и я  
чтен и ю , д езо р и е н т и р у ю щ и м и  п р еп о д а ­
в а т е л ь с к у ю  о б щ ествен н о сть  и  п о стр о ­
ен н ы м и  б е з  р е а л ь н о го  у ч е т а  ф и зи о л о ­
ги ч еск и х  и п си х о л о ги ч еск и х  за к о н о ­
м ер н о ст ей  о в л а д е н и я  и н о я зы ч н о й  
р ечью .

О с н о в ы в ая с ь  н а  бол ьш о м  э к с п е р и ­
м ен та л ь н о м  м а т е р и а л е , а вто р  в  р а з ­
д е л а х , п о с в я щ е н н ы х  тех н и ч еск и м  
с р ед с т в а м  о б у ч ен и я , о п р е д е л я е т  сх ем у  
в сп о м о га те л ь н ы х  с р ед с тв  и  в ы д е л я е т  
их  о т л и ч и т е л ь н ы е  особен н ости , п о к а ­
з ы в а е т  п р е и м у щ е с тв а  и п р и нцип ы  ис­
п о л ь зо в а н и я  ф о н о гр а м м , подробно  опи­
с ы в а е т  и х  п р и м ен ен и е , в ч астн о сти , 
ви д ы  за н я т и й  и ти п ы  у п р а ж н ен и й  в 
ф о н о л а б о р а то р и и . В есь  м а т е р и а л  ч ет ­
в ер т о й  и п я т о й  г л а в  м о ж ет  б ы т ь  ис­
п о л ь зо в а н  в  к а ч е с т в е  д е та л ь н о й  п рог­
р а м м ы  и  п р а к ти ч е ск о го  р у к о в о д ств а  
д л я  к а ф е д р  и н о ст р ан н ы х  я зы к о в  н е ­
я зы к о в ы х  в у зо в . К р а й н е  с в о е в р ем е н ­
н а  и  п о -н а с то я щ ем у  а к т у а л ь н а  по д н и ­
м а е м а я  а в т о р о м  п р о б л е м а  о р о л и  
п и сь м а  п р и  о б у ч ен и и  и н о стр ан н о м у  
я з ы к у  в  у с л о в и я х  н е я зы к о в о го  в у за . 
В ид ное м есто  в  пособии  за н и м а ю т  
п р о б л ем ы  в о сп и т ат ел ьн о й  р або ты  в 
п р о ц ессе  о б у ч ен и я  и н о стр ан н о м у  
я зы к у .

П р и  в се й  н е со м н ен н о й  а к т у а л ь н о ­
сти  и п о л е зн о с ти  р е ц е н зи р у е м о й  к н и ­
ги  о н а  н е  сво б о д н а  от н е к о то р ы х  н е ­
д о с та т к о в . Т а к , н е  п о л у ч и л  о с в е щ е ­
н и я  т ак о й  в аж н е й ш и й  вопрос , к а к  п р е ­
о д о л ен и е  т р у д н о с те й  л е к с и к о -гр ам м а ­
ти ч еск о го  х а р а к т е р а  пр и  чтении . С к о ­
р о го в о р к о й  у п о м я н у т а  р о л ь  ли н гви сти ­
к и  т е к с т а  п р и  а н а л и зе  с т р у к т у р ы  к а к  
п и сь м ен н ы х , т а к  и  ау д и т и в н ы х  у ч е б ­
н ы х  м а т е р и а л о в  (с. 1 5 0 ) . Н е  н аш л и  
о т р а ж е н и я  в  пособи и  и н е к о то р ы е  но­
в ы е  в е я н и я  в  м ет о д и к е , ни чего  н е  с к а ­
за н о  о к о н т р о л е  р е ч е в ы х  н ав ы к о в .

В ц ел о м  ж е  к н и га  М . В. Л я х о в и ц - 
к о го  п о л у ч и л а  ш и р о к о е  п р и зн ан и е  у  
п р е п о д а в а т е л е й  в у зо в . Е е  м о ж н о  ис­
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п о л ь з о в а т ь  к а к  п особи е  д л я  ф а к у л ь ­
т е т о в  п о в ы ш е н и я  к в а л и ф и к а ц и и , д л я  
с а м о о б р а зо в а н и я  и п о в ы ш е н и я  п е д а ­
го ги ч ес к о го  м а с т е р с тв а .

А . А . В ейзе, С. В. Лузгина

А . Ч . К  о з  а  р  ж  е в с  к и  й. Учебник 
латинского языка (д л я  н е ф и л о л о ги ­
ч е с к и х  гу м а н и т а р н ы х  ф а к у л ь т е т о в ) /  
И з д а н и е  2-е, и с п р а в л е н н о е  и  д о п о л н ен ­
н о е .—  М .: И зд -во  М ГУ , 1 9 8 1 .— 3 1 7  с.

С 1 9 7 1  го да  у ч е б н и к  л ати н ск о го  
я з ы к а  д л я  н е ф и л о л о г и ч е с к и х  гу м а н и ­
т а р н ы х  ф а к у л ь т е т о в  п р о х о д и л  ап р о б а ­
ци ю  на  и с то р и ч е ск и х , ф и л о с о ф с к и х  и 
ю р и д и ч е с к и х  ф а к у л ь т е т а х  у н и в е р с и т е ­
т о в  с тр а н ы . П о л у ч и л  п о л о ж и т ел ь н ы й  
о т зы в . В то р о е  и зд а н и е  х а р а к т е р и з у е т  
ч е т к а я  м е т о д и ч е с к а я  п о зи ц и я  а в т о р а  
в  с о ч е та н и и  с т щ а т е л ь н о й  р а зр а б о т ­
к о й  м а т е р и а л а . О п р ав д а н о  и к р а т к о е , 
н о р м а ти в н о е  и з л о ж е н и е  гр а м м а ти к и , 
л и ш ен н о е  п о д р о б н ы х  эк с к у р с о в  в 
и с то р и ю  л ат и н ск о го  я з ы к а . П о л езн у ю  
с и с т е м а т и зи р у ю щ у ю  р о л ь  в ы п о л н я е т  
гр а м м а т и ч е с к и й  с п р ав о ч н и к , д а н н ы й  
в  в и д е  т аб л и ц  и  п ер еч н е й .

Н а и б о л е е  я р к о  д и д а к т и ч е с к а я  к о н ­
ц е п ц и я  а в т о р а  о т р а зи л а с ь  в  и з л о ж е ­
н и и  п р а к т и ч е с к о й  ч а с ти  у ч е б н и к а . 
В з а д а н и я х  п р е д с т а в л е н  ц е л е н а п р а в ­
л е н н ы й  к о м п л е к с  у п р а ж н е н и й , в к л ю ­
ч а ю щ и х , с  одной  сто р о н ы , о т д е л ь н ы е  
п р е д л о ж е н и я  и ф а б у л ь н ы е  с та ть и  
и с то р и ч е с к о го , м и ф о л о ги ч е с к о го  и  
ю р и д и ч е с к о го  с о д е р ж а н и я  д л я  п е р е в о ­
д а  н а  р о д н о й  я з ы к , с д р у г о й — о б ш и р ­
н у ю  п о д б о р к у  к р ы л а т ы х  л а т и н с к и х  
ф р а з .  Ф р а зе о л о ги ч е с к и й  м а т е р и а л  
р а з д е л е н  н а  р у б р и к и : А  (к р ы л а т ы е  
в ы р а ж е н и я  ш и р о к о го  с о д е р ж а н и я ) , В 
(ф и л о с о ф с к и е  п о н я т и я ) , С (ю р и д и ч е ­
с к и е  ф о р м у л ы ) и  с н а б ж е н  о т к о р р е к ­
т и р о в ан н ы м  п е р ев о д о м , а  в  о т д е л ь ­
н ы х  с л у ч а я х  р е а л ь н ы м  и л и  г р а м м а т и ­
ч е с к и м  к о м м ен та р и е м .

В е л и к а  и  п о з н а в а т е л ь н а  ц е н н о с ть  
р а б о т ы . З д е с ь  м о ж н о  н а й т и  с в е д е н и я  
о р а зл и ч н ы х  с то р о н а х  ж и зн и  а н ти ч н о ­
го о б щ ества : б ы те , н р а в а х , к у л ь т у р е , 
р е л и ги и , п р а в о в ы х  н о р м а х  и т. п. 
И  что  в аж н о , в ес ь  это т  б о гат ы й  м а т е ­
р и а л  н а п р а в л е н  в р у с л о  п р о ф е с с и о ­
н а л ь н ы х  и н те р ес о в  у ч а щ и х с я . О б и л и е  
ф р а з ,  и х  т е м а т и ч е с к о е  р а зн о о б р а зи е , 
п р о ф е с с и о н а л ь н а я  зн а ч и м о с т ь  п о л у ч и ­
л и  вы со к у ю  о ц е н к у  сп ец и а л и ст о в .

О собого  о д о б р ен и я  з а с л у ж и в а е т  
х р е с т о м а т и й н ы й  м а т е р и а л . О р и ги н а л ь ­
н ы е  т ек с ты  п о д о б р ан ы  с п р и с у щ е й  а в ­
т о р у  м ет о д и ч е ск о й  ц е л е у с т р е м л е н ­
н о с ть ю  и с ам о с то я т ел ь н о ст ь ю . Х р о н о ­
л о ги ч е ск и й  д и ап а зо н  х р е с т о м а т и и — от 
а гр о н о м и ч е ск о го  т р а к т а т а  К а то н а  
(II  в е к  до и. э .)  до  о п и са н и я  М о ск вы  
Р е й т е н ф е л ь с а  (X V II в е к ) , а  т а к ж е  т е ­
м а т и ч е с к о е  р а зн о о б р а зи е  ее  п о з в о л я ­
ю т  п о л у ч и ть  п р е д с т а в л е н и е  о сам ы х  
р а зл и ч н ы х  по эп о х е  и  с о д ер ж а н и ю  
и с т о ч н и к а х  на  л а т и н с к о м  я з ы к е .

А в т о р  р у к о в о д с т в о в а л с я  о с н о в н ы ­
м и  т р еб о в а н и я м и  к  у ч е б н и к у : н а у ч ­
н о с ть ю , до сту п н о стью , п о с л е д о в а т е л ь ­

н остью  и  п р е ем с тв е н н о с тью  в и зл о ­
ж ен и и  м а т е р и а л а . У ч тен ы  так ж е  
п о сл ед н и е  д о с ти ж е н и я  у ч еб н о й  л е к с и ­
к о гр а ф и и . В с л о в а р е  в ы д е л е н  л е к с и ч е ­
ски й  м и н и м у м  —  ф а к т , им ею щ и й  
п р и н ц и п и ал ь н о  в а ж н о е  зн ач ен и е , так  
к а к  у с в о е н и е  о п р е д е л ен н о й  сум м ы  
сло в  я в л я е т с я  ч р е зв ы ч а й н о  п о л езн ы м  
д л я  и зу ч а ю щ и х  л ат и н ск и й  я з ы к  и, 
к а к  и звестн о , с о гл а с у е тс я  с т р еб о в а ­
н и я м и  тип о во й  п р о гр ам м ы . П ри  отбо­
р е  м а т е р и а л а  с л о в а р я -м и н и м у м а  а в ­
тор  и сх о д и л  и з  пр и н ц и п о в  часто тн о ­
сти  и п р о ф е с си о н ал ь н о й  зн ач и м о сти  
л ек с и к и . З н а ч и т е л ь н о  поп олн ен ы  све ­
д е н и я  о л ат и н ск и х  за и м с тв о в а н и я х  в 
р у с ск о м  я з ы к е , к о то р ы е  п о м ещ ен ы  в 
с к о б к ах  п о сл е  п е р ев о д а  л ати н ско го  
с л о в а  н а  р у с ск и й  я зы к .

У ч еб н и к  л ати н ск о го  я зы к а
А . Ч . К о за р ж е в с к о г о  в пол н о й  м ер е  
о т в е ч а е т  т р еб о в а н и я м  п р о гр ам м ы  по 
л ат и н ск о м у  я з ы к у , у д ач н о  у ч и ты в ае т  
с п ец и ф и к у  н е ф и л о л о ги ч е ск о го  гу м а ­
н и тар н о го  о б р а зо в а н и я .

Н . А .  Гончарова

М . У. П и с к у н о в .  Организация 
учебного труда студентов . —  М и н ск : 
И зд -во  Б  ГУ , 1 9 8 2 , — 1 4 4  с.

П о в ы ш ен и е  к а ч е с т в а  о б у ч ен и я  и 
в о сп и т ан и я  с п ец и а л и ст о в — в а ж н е й ш а я  
ц е л ь  в ы сш ей  ш к о л ы  в о д и н н адц ато й  
п я т и л е т к е . В ы сш и е  у ч е б н ы е  за в е д е ­
н и я  р е сп у б л и к и  в ед у т  пои ски  н аи б о л ее  
э ф ф е к т и в н ы х  и р а ц и о н а л ь н ы х  м ето ­
дов о б у ч ен и я  и в о сп и тан и я  сту ден то в , 
п о в ы ш е н и я  и х  тео р е ти ч е ск о го  у р о в н я  
и  п р о ф е с си о н ал ь н о го  м ас тер с тв а . Э той 
а к т у а л ь н о й  п р о б л ем е  и п о св я щ ен а  
к н и га  М. У. П и ск у н о в а . А в т о р  н а  ос­
н о в е  н о в ей ш и х  д о сти ж ен и й  псих о л о ­
гии  и п е д а го ги к и  в ы сш ей  ш ко л ы , а 
т а к ж е  э к с п е р и м е н та л ь н ы х  и с сл е д о в а ­
н и й  р а с к р ы в а е т  осн о вы  н ау ч н о й  о р га ­
н и зац и и  с ам о с то я т ел ь н о го  учебн о го  
т р у д а  с ту д е н то в  в  у ч еб н о -во сп и тател ь­
но м  п р о ц ессе . Д о сто в ер н о сть  вы вод ов  
б а зи р у е т с я  н а  б о л ьш о м  ф а к ти ч ес к о м  
м а т е р и а л е .

К н и га  состо и т  и з  в в ед ен и я  и ч е т ы ­
р е х  р а зд е л о в : « С о ц и а л ь н а я  и  п си х о л о ­
г и ч е с к а я  су щ н о с ть  у чебн ого  т р у д а» , 
« Н а у ч н ы е  осн о вы  о р ган и зац и и  у ч е б ­
н ого  т р у д а » , « У ч еб н ы й  т р у д  сту ден то в  
в  п р о ц ес се  а у д и т о р н ы х  за н я т и й » , « С а ­
м о с т о я т е л ь н а я  р а б о та  сту ден то в  во 
в н е ау д и то р н о е  в р е м я » . Р а б о т у  о т л и ­
ч а е т  гл у б и н а  м ы сл и , у м ен и е  ш ироко  
и  за о ст р е н н о  с та в и ть  п р о б лем ы , д о к а ­
за т е л ь н о  р е ш а т ь  осно вн ы е  вопросы  
о р г а н и за ц и и  у чебн о го  т р у д а  сту д ен ­
то в , у м ен и е  о т б и р а ть  и  а н ал и зи р о в ат ь  
ти п и ч н ы е  ф а к т ы . И д ей н о -тео р ети ч е­
с к о й  и  м ето д о л о ги ч е с к о й  основой  р а ­
бо ты  я в л я ю т с я  т р у д ы  к л асси к о в  м а р к ­
с и зм а -л е н и н и зм а , в аж н ей ш и е  д о к у ­
м ен ты  К о м м у н и с ти ч е ск о й  п ар ти и  и С о­
в ет с к о го  п р а в и т е л ь с т в а , ви дн ы х  у ч е ­
н ы х .

Т ео р е т и ч е с к и е  п о л о ж ен и я  о п и р а­
ю т с я  н а  р е зу л ь т а т ы  и ссл ед о ван и й , 
п р о в е д е н н ы х  к а ф е д р о й  п едаго ги ки



Б Г У . В м о н о гр аф и и  ч е тк о  в ы д е л е н а  
р о л ь  с ам о с то я т ел ь н о го  т р у д а  с ту д е н ­
т о в  в у ч еб н о -во сп и тател ьн о м  п р о ц ес ­
се , в аж н о с ть  в ы со к о й  н а у ч н о -те о р ет и ­
ч е с к о й  и п е д а го ги ч ес к о й  к в а л и ф и к а ­
ци и  п р е п о д а в а т е л е й  п ри  ее о р г а н и за ­
ц и и . У б ед и те л ьн о  р а с к р ы в а е т с я  в а ж ­
н о с ть  п р о ф е с си о н ал ь н о й  о р и ен тац и и , 
о тб о р а  а б и т у р и е н то в , п р и в л е ч е н и я  к 
у ч е б е  в в у за х  н е  т о л ь к о  н а и б о л е е  п од­
го то в л ен н о й , способной , но  и  п р о ф е с ­
с и о н ал ьн о  о р и е н т и р о в ан н о й  м о л о д еж и , 
п о к а зы в а ю т с я  п у ти  о с у щ е ст в л е н и я  
с в я з и  м е ж д у  с р ед н ей  и в ы сш ей  ш к о ­
л ам и .

К н и га  д а е т  к о н к р е т н ы е  о тветы  на  
в о п р о сы , к о то р ы е  во л н у ю т п е р в о к у р с ­
н и ко в : к а к  п р а в и л ь н о  о р г а н и зо в а т ь  
п о в с ед н ев н ы й  у ч е б н ы й  т р у д , к а к  со ­
ч е т а т ь  у ч е б у  и  о тд ы х , к а к  с п л ан и р о ­
в а т ь  свою  р а б о т у  и т. д . М ного в н и м а ­

н и я  авто р  у д е л я е т  р а ц и о н а л и за ц и и  
у чебн о го  т р у д а  сту д ен то в  в пр о ц ессе  
а у д и то р н ы х  за н я т и й , в ы р аб о тк е  у м е ­
н ий  и н а в ы к о в  с ам о с то я т ел ь н о й  р або ты  
во в р е м я  п р а к ти ч е ск и х  и с ем и н ар ск и х  
за н я т и й , л а б о р а т о р н ы х  р або т , сп ец и ­
ф и к е  с ам о с то я т ел ь н о й  р аб о ты  во вне- 
у ч еб н о е  в р е м я . А в т о р  д а ет  ч и тател ю  
к в ал и ф и ц и р о в а н н ы е  р е к о м е н д ац и и  о 
том , к а к  р а б о т а т ь  с  книгой , к а к  со­
с т а в л я т ь  п л ан  п р о ч и тан н о й  стать и , н а ­
п и сать  к о н сп ект , р ец ен зи ю , вы п и сать  
те зи с , ц и тату . Д л я  сту д ен то в  особы й 
и н те р ес  п р е д с та в и т  р а зд е л , в  кото р о м  
и з л а г а е т с я  м е т о д и к а  п о д го то вки  к э к ­
за м ен ам , за ч е т а м .

В ц ел о м  м о н о гр а ф и я  М. У. П и ск у ­
н о ва  б у д ет  п о л е зн а  к а к  сту д ен там , так  
и п р е п о д а в а т е л я м  в у зо в .

А. А . Гримоть, Т. К. Короткина,
В. П. Мещеряков, В. А . Босько
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