
тельны м местоимением n i ( n ’) ,  например: О m ogow , nu  m in e n a  few uruye 
kalo  t i le  28 don s a n  1978 kono, nu ye m ogo  43 ye, olu d o n n a  m u ru t i  in na  
k is im a  d u k a ra ,  cokoro bagayoko , k a r im  d am bele  de... ka  n y e s ira n y e  koson. 
(Эти люди, которы е бы ли арестованы  26 ф ев р ал я  1978 года и которых 
было 43 человека, боялись влияни я  Кисимы Д у к а р ы , Ч екоро  Багаеко , 
К а р и м а  Д а м б е л е ) .  В предлож ен и ях  с ni придаточны е не только р а с ­
п ространяю т опорное слово главной части, но и оп ределяю т его, описы­
вают, уточняю т.

П р и субстан ти вны е п редлож ени я  являю тся  более частотными, чем 
приком паративны е. К  при ком паративны м  предлож ен и ям  в современном 
русском язы к е  относят слож ноподчиненные п ред лож ен и я  с придаточны ­
ми, расп ростран яю щ и м и  форму приком паративной степени наречий, реже 
при лагательн ы х  или слов категории состояния, и присоединяемы ми сою­
зам и  чем, неж ели,  наприм ер: Он был гораздо  страш нее, чем грохот бом­
бежки, к котором у Синцов у ж е  привы к за  эти дни (28). В предлож ениях 
данного  типа в при даточн ы х частях  обычно в ы р а ж а е т с я  объект  сравне­
ния. В я зы к е  б ам а н а  соответствую щ ие отнош ения в ы р а ж а ю тс я  при по­
мощи сою за (ni) ... уе, иногда с сочетанием ka t e m e . . . k a n ,  например: 
пёпё be bi kosobe ка  tem e  k u n u n  к а п  (Сегодня холоднее, чем в ч е р а ) ; n in  
mobili in be boli kosobe ni n in  ye (Эта  м аш и на быстрее, чем т а ) ; m ad u  ка 
ja n  ni u m a ru  ye (М аду  выше, чем У м а р ) .  Способностью участвовать  в 
образован и и  п редлож ени й  данного  типа о б л а д а ю т  и те при лагательны е 
и наречия, которые з а к л ю ч а ю т  сравнение в самом своем лексическом 
значении: иной, другой , иначе, по-другому, по-иному,  например: Просто 
кап итан  в тот день гл ян у л  на  войну другими гл азам и , чем Синцов (58).

П рисубстан ти вны е нерасчлененны е п ред лож ен и я  распространены  в 
русском язы ке  гораздо  шире, чем приком паративны е. С реди  присубстан- 
тивных предлож ени й  р азн о о б р ази ем  язы ковы х средств и частотностью 
вы деляю тся  оп ределительн ы е предлож ения. П р и к о м п ар ати вн ы е  предло­
ж ен и я  — наиболее  редкий тип синтаксических единиц (особенно предло­
ж ен ия  с союзом н е ж е л и ) . И нтересно, что основные выводы, касаю щ иеся 
присубстантивны х и п ри ком п арати вн ы х  нерасчлененны х предложений 
(и ш ире-— всех присловны х предлож ений) в русском язы ке, во многом 
совпадаю т с вы водам и  об аналогичны х кон струкциях  в язы ке  бамана.

1 См.: Г рам м ати ка современного русского литературного язы ка.— М., 1970, с. 694.
2 См.: Б е л о ш а п к о в а  В. А. Современный русский язы к: Синтаксис.— М., 1977, 

с. 226.
3 С и м о н о в  К. Ж и вы е и мертвые.— М., 1977, кн. 1, с. 12.
4 Там ж е, кн. 3, с. 13. В дальнейш ем  в тексте статьи (в скобках) указаны  страни­

цы этой книги.

М. А. Ч Е Р К А С

О СЕМАНТИ ЧЕС КО Й Д И Ф Ф Е Р Е Н Ц И А Ц И И  ИМЕН КЛАССА
NOMINA AGENTIS

П олисем античность  некоторы х типов производны х в немецком язы ке 
(как  и в других я зы к а х )  очень вел и ка  по объем у  и д а е т  повод лингви­
стам вести дискуссии о х а р а к т е р е  сем антики  таки х  единиц. Внутри поли­
семантичного типа р азл и ч аю тся  с ф ункциональной точки  зрения очень 
разные, притом стабильн о  у зу ал и зо вавш и еся  в язы ке , семантические 
группировки слов. Н а  этом  основании во многих р а б о т а х  ставится во­
прос: считать ли  тип имен с определенны м д ери вацион ны м  суффиксом 
единым, хотя  и полисемантичны м, или ж е  доп ускать  по ф ункционально­
семантическому п р и зн аку  сосущ ествование двух или более типов в од­
ной форме?

Всё сказан н ое  целиком  относится к больш ом у кл ассу  именных слов, 
традиционно о б о зн ачаем о м у  и в немецком  язы к е  и в лингвистике вообще 
как  «имена деятеля»  — « n o m in a  ag en t is» .  П о к азател ьн о ,  что словарь от­
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водит именам  д еятеля ,  м арки рован ны м  в немецком язы ке  преимущ ест­
венно суф фиксом  -ег, 8 с т р а н и ц 1. П рактически  в словаре  при знана  ом о­
нимичность самого этого суффикса, «обслуж иваю щ его»  две  части речи — 
сущ ествительное и прилагательное', хотя к ак  морф ем а звуковой отрезок 
ег выступает  ещ е и в составе третьей части речи (к ак  префикс гл аго л ь ­
ного с л о в о о бр азо в ан и я ) .  Но д а ж е  оставляя  в стороне такую  ш ирокую  
омонимичность, лиш ь внутри словообразовательного  типа «nom ina  agen-  
tis» с этим  суф фиксом  связы вается  множ ество  значений, от подлинных 
имен деятеля ,  например, SchweiBer, B iicherb inder, P u tz e r  и др., до н а и ­
менований ж ивотны х, например, RiiBler, B acher,  инструментов (техниче­
ских устройств) ,  например, R echner, F e rn se h e r  и др. В. Флейш ер говорит 
в своей м онограф ии  о «большом числе семантических рядов»  внутри 
к л асса  имен д еятеля ,  пом ещ ая его по продуктивности на первое место 
среди  производны х сущ ествительных немецкого я з ы к а 2.

М о ж ет  ли деривационны й суф ф икс  о б л а д а ть  собственным лексиче­
ским значением ? Б ольш инство  лингвистов признаю т за  ним типовое, 
обобщ енное  значение, т. е. значение классиф иц ирую щ ее или типизирую ­
щее, например, агентивное: суф ф икс  осмы сливается  к ак  м аркер  слово­
образовательн ого  (ф ормального  и семантического) типа n o m in a  agen tis .  
Но, к ак  было показано, семантические разновидности, м арки руем ы е э л е ­
ментом -ег, а значит, относящиеся к одному ф орм альн ом у  типу, трудно 
объединить, как, например, «агентивность» и «орудийность». Л ингвисты  
д аю т  этом у иногда следую щ ее объяснение: отнесенность к лицу  или не- 
ли ц у  об условливается  у  имен на -ег не значением  суф фикса и д а ж е  не 
значением  их производящ ей основы, а язы ковы м  узусом — исторически 
слож ивш ейся  нормой словоупотребления и, в конечном итоге, потребно­
стям и  номинации в определенный момент ж и зн и  общ ества  3. И з  такой х а ­
рактеристики  р ассм атри ваем ого  явлен и я  следует, что в своем системно­
язы ковом  статусе тип на -ег един, адек ватен  сам ом у себе, потребности ж е  
ном инации за д а ю т  его д ер и в а та м  д в а  и более разн ы х  значений и з а к р е п ­
л я ю т  их в сознании носителей я зы к а .  Д р у ги е  считают, что главное в по­
нимании д ер и в а та  и дери вации  — «отнош ение м отивированного слова к 
мотивирую щ ему», а слово о бр азо вател ьн ая  м орф ем а — лиш ь «сигнал» 
этого отнош ения 4. Но в действительности оба подхода вполне согласую т­
ся друг  с другом. Общий тип, о т р а ж а е м ы й  в структурной модели «осно­
ва  г л а г о л а + с у ф ф и к с  -ег», с к л а д ы в ал с я  и существует в я зы ке  преимущ е­
ственно к а к  тип имен д еятеля ,  агентивное значение находится  в центре 
его сем антико-п арадигм атической  структуры. Орудийное значение тож е 
генетически связан о  с действием, инструмент или орудие могут ассоци­
ироваться  с агентом действия, за м е н я т ь  его, вы полнять  его функцию. 
И  многие имена на -ег к а к  р аз  и вы ступаю т в обеих разновидностях: 
F e rn s e h e r  (телевизор и т е л езр и тел ь ) ,  J a g e r  (охотник и сам олет-истреби­
т е л ь ) ,  L enker  (водитель и руль) и т. д. 5 А закреп лен и е  слов только  за  
«агентивностью » или только за  «орудийностью » является ,  несомненно, 
результатом  внутренней семантической д иф ф еренц иации  класса  в целях  
более  четкого удовлетворения  н у ж д  номинации.

И так ,  н аи более  типичное имя д еятел я  в немецком  язы ке  —  это произ­
водное существительное отглагольного  происхож дения, главны м  м ар к е ­
ром которого служ и т  суф ф икс  -ег. П ри  этом в понятие д еятел я  входят 
к а к  постоянное зан яти е  человека, т а к  и обозначение по виду д еятел ьн о ­
сти в д ан ны й момент, т. е. деятельности , связанной  с одной определен­
ной ситуацией, контекстом описания.

В о зм о ж ен  и такой  подход  к им енам  деятеля ,  который учитывает  их 
ещ е  более д иф ф еренц ированны й внутренний х ар ак тер  («noch w eite re  Ве- 
d eu tu n g sd if fe re n ze n  bei den T a te rb e z e ic h n u n g e n » ) ,  а именно: о дн оразо ­
в ая  деятельн ость  —  «e in m a lig e  T a t ig k e i t»  (S to re r ,  Seufzer,  Lacher,  Be- 
le id ig e r ) ;  привы чная п о вто р яю щ аяся  д ея тел ь н о сть '— « g ew ohnhe itsm a-  
fiige (h au f ig e )  T a t ig k e i t»  (T rau m er ,  R e u c h e r ) ;  проф ессиональная  д е я ­
т е л ь н о с т ь —• «beru fsm aB ige  T a t ig k e i t»  (G eiger ,  S a n g e r ,  F a h r e r ) .  Могут 
учиты ваться  д ал е е  при знаки  деятельности , л е ж а щ е й  в основе имени д е я ­
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теля, и по несколько иной ш кале , как: «viel», «oft» (F lucher ,  Z a n k e r ) ;  
«ge legen tl ich» ,  «a ls  H obby» (A ngler , M iin zen sam m le r )  и т. д. О тсюда, н а ­
пример, агентивном у имени «der L ehrer»  дается  под углом  зрения этих 
четырех возм ож н остей  передачи п ри зн ака  деятельности  следую щ ая ин­
терпретация:
1. « jem an d , der gerade  e tw a s  lehrt»  («чистая», т. e. сию мйнутная д е я ­
тельн ость);  2. « jem an d ,  der beruflich lehrt»  (проф ессия);  3. « jem and ,  der 
gelegent l ich lehrt»  (повторяю щ аяся  деятел ьн о сть ) ;  4. « jem an d ,  der als 
Hobby lehrt»  (занятие-хобби).

Ф акты  язы ка ,  следовательно, позволяю т нам етить  главную  сем анти­
ческую оппозицию внутри имен деятеля , на одном полюсе которой д о л ­
ж н ы  пом ещ аться  «деятели в самом прямом смысле слова», х ар ак тер и ­
зуемы е при знаком  сиюминутной, данной, разовой  деятельности  («gerade  
e tw as  tu n » ) ;  на другом  полюсе — «деятели по п р и зн акам  профессии, 
хобби, привычки, черты  х ар актер а» ,  т. е. характер и зу ем ы е  более или ме­
нее устойчивой или постоянной деятельностью . М акси м альн ую  степень 
устойчивости или постоянства  составляет , конечно, деятельность  как  про­
фессия, а хобби, привы чка, склонность или интерес к чему-то даю т 
целую ш к а л у  оттенков постоянства деятельности . В арьи рован и е  этих от­
тенков к а к  «живой» процесс м ож ет  н аб лю д аться  только  внутри предло­
ж ений — вы сказы вани й , в текстовой м аниф естации, т. е. быть сущест­
венным компонентом общей структуры  текста, разви ти я  его семантиче­
ской канвы, с л о в ар н ая  ж е  ф иксац ия  о т р а ж а е т  статичный м атери ал , за  
которым, правда , у гады ваю тся  возм ож н ы е контексты  реализаци и.

Р а з р а б о т к а  проблем ати к и  рассм атри ваем ого  типа слов приводит и к 
своеобразны м  концепциям, отличным от вы ш еи злож енн ого  подхода, хо­
тя, бесспорно, с ним совм ещ аю щ и м ся. Н ем ецки й  лингвист К. Е. Зоммер- 
ф е л ь д т 6, например, пы тается  исходить из валентности  глагола , порож ­
даю щ его  имя д еятел я .  Так , в предлож ен и ях  типа E r  is t  S p r in g e r  (Laufer, 
S ch w im m er)  или E r  ist ein  S p r in g e r  (ein L aufer ,  ein  S ch w im m er)  имена 
явл яю тся  производны м и от одноместных гл аголов  (sp r in g en ,  laufen, 
sch w im m en )  и н а зы в а ю т  иногда профессию, а чащ е  привычное занятие. 
В предлож ени ях : E r  ist ein  S c h w a tz e r  (A ngeber ,  L u g n er ,  Groler, Kra- 
keeler, Keifer, H euch le r ,  N o rg le r ,  P ra h le r )  производны м и обозначаю тся 
лица  у ж е  не по постоянству занятий , а по их поведению. Л и ц а  могут н а ­
зы ваться  по их ф изическим свойствам: E r  ist ein  S to t te re r  (S tam m ler ,  
S c h n a rch e r ,  B linz ler ,  L isp le r ) ,  по отношению к труду: E r  ist ein Wiihler 
или E r  ist ein P fuscher .

П р едл о ж ен и я  дан ного  типа (т. е. с им енам и д еятел я  в составе имен­
ного сказуемого) способны в ы р а ж а т ь  отож дествление  какого-то лица на 
фоне определенного контекста  или ж е  с о б язател ьн ы м  употреблением 
определений при имени д ея тел я ,  например: E r  is t  der S p r in g e r  (der S p r in ­
ger, von  dem in der  U n te r h a l tu n g  die R ede w a r ) ,  или E r  ist der beste 
S p r in g e r  des L an d es .  Если  имена д еятел я  м отивированы  двухместными 
или вообщ е переходными гл аголам и , то они им ею т по нескольку лексико­
семантических вар и ан то в  и участвую т в о б разован и и  различны х струк­
тур предлож ений. В этой связи  в качестве  при м ера  используется приво­
дивш ееся  ранее производное der Lehrer , п р о явл яю щ ее  следую щ ие сем ан­
тические функции: обозначен ия  проф .есии—-E r ist L eh re r  (ein L ehre r) ;  
отож дествления  л и ц а  — E r  is t  der L ehrer  m e in es  S ohnes .

М ногообразием , диф ф еренц ированностью  х ар актер и зу ется  функцио­
нально-сем антический п лан  имен, вы ступ аю щ их не к а к  проф ессиональ­
ные обозначения, а в роли  х а р а к те р и за то р о в  поведения лица, поскольку 
они несут в себе оценочность, причем к а к  полож ительн ую , так  и отрица­
тельную  (например: E r  is t  e in  B e tru g e r ,  F a lsc h e r ,  M order ,  E x p re sse r) ,  
соотносительную с общей сем антико-стилистической  тональностью  соот­
ветствую щ их контекстов. К. Е. З о м м е р ф ел ь д т  считает, что реализация 
производны х ч резвы чайн о  в ар и ати вн а ,  хотя те из них, которые мотиви­
рованы  переходными глаго л ам и , способны, при всем множ естве их кон­
кретных вариантов , быть н аи м ен ованиям и  профессий; служ ить  опреде­
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л и телям и  (х ар ак тер и зато р ам и )  лиц  по их поведению; не быть ни тем, 
ни другим , а вы ступать  в предлож ени ях  с актан там и  в субстантивных 
группах  со свернутым (компрессированны м) содерж анием . П оследний 
случай вписывается  в ш ирокий диапазон  проблем ы  ном инализации, т а к  
к а к  субстантивные группы типа: E r  is t  Anstifter der Jugendlichen zum  
Einbruch; E r  is t  der Heifer des Elektrikers beim Legen der neuen Leitung;  
E r  is t  der Oberbringer des Befehls an den Kommandeur и др. п р ед став ­
л я ю т  собой свернутые предикативны е структуры, подобные тем, которые 
создаю тся  с участием  имен действия в немецком языке.

1 См: С ловарь словообразовательны х элементов немецкого я з ы к а ./П о д  ред. С тепа­
новой М . Д .— М., 1979, с. 132— 140.

2 F l e i s c h e r  W. W ortb ild u n g  der deu tschen  G eg en w artssp rach e .— L eipzig, 1976,
S. 137.

’ Ш а х р а й  О. Б . К  вопросу о суффиксальной полисемии и омонимии.— Ф илоло­
гические науки, 1969, №  6, с. 132.

4 X о х л  а ч е в а  Е. Н. Н екоторы е вопросы теории словообразования.— Вопросы 
язы кознания, 1973, №  3, с. 101.

5 См.: С ловарь словообразовательны х элементов, с. 137.
6 См.: З о м е р ф е л ь д т  К. Е. С ем антика и валентность имен сущ ествительных — 

наименований деятел я  с суффиксом -ег.— И ностранны е язы ки в школе, 1980, №  3, 
с. 7— 10.

Т . Г. Л У К Ш А

К ВОПРОСУ О ЗНАКОВОМ Х А РА КТЕРЕ ПРОСОДИИ

П роблем ы  знаковости  я зы к а  связаны , к а к  известно, с основными 
философскими проблем ам и  язы козн ания : онтологией я зы к а  и принци­
пам и изучения я зы ка .  Э та  ф илософско-лингвистическая  проблем а з а ­
с л у ж и в ает  особого интереса ввиду того, что «именно на м атери але  я з ы ­
к ознания  взаим оотнош ение  идеального  и м атери альн ого  м ож ет  быть 
исследовано с т акой  степенью точности, к а к а я  остается  недостиж имой 
в други х  частнонаучны х областях»  '. В лингвистической литературе  
распространено  пирсовское определение зн ак а ,  согласно которому зн а к  
есть «нечто зам ен яю щ ее  д л я  кого-либо что-либо по некоторому свойст­
ву или способности». М ногочисленные дискуссии и научные труды, по­
свящ енны е тр акто в к е  и указан ного  определения, и определения я зы к о ­
вого зн ак а  Ф. Сосюром, д ал и  целый р я д  определений язы кового  зн ака ,  
н аи более  удачны м  из которых мы считаем  следующее: «...знак (я зы к о ­
вой •— Т. Л .)  — двусторонняя  м атери альн о -и д еал ьн ая  единица — носи­
тель социальной информации, и д еал ьн ая  сторона зн а к а  есть не что 
иное к а к  один из видов о тображ ен и я  действительности в сознании че­
ловека»  2. Л огично  у твер ж дать ,  что семиотическими, т. е. знаковы м и 
системами м ож н о считать те, единицы которы х суть знаки. По м не­
нию В. М. Солнцева, «язы к  явл яется  типичной семиотической и з н а ­
ковой системой, поскольку  звуковы е отрезки, явл яю щ и еся  оболочками 
м орф ем и слов, в ы р а ж а ю т  некоторы е смы слы  (или значения) не в си­
лу  своих природны х свойств, а в силу того, что им приписано свойство 
в ы р а ж а т ь  эти см ы слы  или значения»  3.

Ч еловек  воспринимает  язы к  в двух его м атери альн ы х  реализаци ях : 
звуковой и графической . К а ж д а я  из этих р еал и зац и й  представляет  со­
бой определенную  структуру зн аковы х  элементов. В приблизительной 
ф орме соотношение этих структур представлено  в схеме, предлож енной
А. Г. В олковы м  (для  индоевропейских я зы ко в ) .  Несоответствие, столь 
очевидное при сравнении и сопоставлении отдельны х элементов этих 
структур (например, звук  — гр аф ем а , такт , ф р а за  — п р ед л о ж ен и е) ,  мо­
ж ет  быть менее значительны м  при сравнении сам их  структур.

Ф ункционирование я зы к а  в артикуляторно-ф онетической  и гр аф и че ­
ской ф орм ах  в ы явл яет  отличные друг  от друга  в ари ан ты  одной и той 
ж е  закономерности: в первом случае  з н а к  вы ступает  к а к  элемент д и ­
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