
ного сл о в о о бр азо в ан и я  о б н ар у ж и в аю т  больш ую  и все возрастаю щ ую  
роль и н терф иксац ии»3. Д ети  т а к ж е  использую т прием интерфиксации 
в своем словотворчестве  при образован и и  имен п ри лагательны х, что не 
противоречит норм ам  современного словообразовани я . В литературном  
язы ке  от сущ ествительного  такси п ри лагательн ое  образуется  с помощью
суф ф икса  -jн ------ таксийный. Ребен ок  же, интуитивно чувствуя, что здесь
нельзя  к основе с р азу  приклеить суффикс, д о б ав л я ет  свой интерфикс 
-с- и п олуч ает  п р и лагатель н о е  — таксисный: Мы искали  такси  на так- 
сисной  остановке. В просторечии н аи больш ее  распространение  получил 
ин терф икс -ш-  при словообразовани и  п р и лагательн ы х  от основ нескло­
няем ы х сущ ествительны х и наречий (киношный, за в тр а ш н и й ) .  Д ети  
у л а в л и в а ю т  продуктивность этой словообразовательной  модели и о б р а ­
зую т свои при лагательн ы е: Это пр а вд а ш н ее  зеркало ; Метрошные  м а ­
шины везут  песок (м аш ины  «М етростроя» с буквой «М »).

И так ,  детские новообразован и я  в структурном отношении н ап ом и ­
наю т известны е словообразовательн ы е  модели и с точки зрения  систем­
ных отнош ений вполне допустимы. Д ети  образую т  свои слова, только 
по-новому ком бин ируя  сочетания известных в я зы к е  морфем, которые 
вы д еляю тся  и отож дествляю тся  б л аго д ар я  п ар адигм ати чески м  ассоц и а­
циям. Н енорм ативность  и некодифицированность  детских именных об ­
р азован и й  исчезает  б л а го д а р я  их м отивированны м  употреблениям  в ре­
чи. И ссл ед о ван и е  «детских н овообразований  по аналогии» м ож ет  п о ­
мочь в вы явлен ии  продуктивны х дери вацион ны х морфем и сл о во о бр а ­
зовательн ы х  моделей.

1 Р усская  грам м атика .— М., 1980, с. 173. Все деривационны е значения в статье д а ­
ются по этом у изданию .

2 Л о п а т и н  В. В. Р у сская  словообразовательная м орфем ика.— М., 1977, с. 95.
3 Русский язы к и советское общ ество.— М., 1968, с. 41.

Л . В. Л Е О Н О В А

ОБЩ АЯ СОПОСТАВИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА
ЛЕКСИКИ СЕРБСКОХОРВАТСКОГО И РУССКОГО ЯЗЫ КОВ

М атер и ал о м  д л я  общего сопоставительного  а н а л и за  лексики серб ­
скохорватского  и русского я зы ков  послуж и ли  данные, вы бранны е из 
«С ербскохорватско-русского  словаря»  И. И. Т о л с т о г о 1. П ятьдесят  че­
ты ре ты сячи  слов, заф и к си р о ван н ы х  в н аи более  полном неоднократно 
пер еи здав ав ш ем ся  переводном сербскохорватско-русском  словаре, 
п р ед став л яю т  лекси к у  сербскохорватского  я зы ка ,  которая  дает  в о зм о ж ­
ность а н а л и за  ее современного состояния и некоторое представление об 
истории ее ф орм ирования .

С опоставляли сь , однако, значения  не всей словарной лексики, а вы ­
борки в 656 слов (приблизительно  1 ,2 %  всего объ ем а  словн и ка) ,  ко ­
торые о тби рали сь  по принципу: к а ж д о е  последнее слово в конце к а ж ­
дой стран ицы  с л о в ар я  и его перевод  на  русский язык.

О снованием  д л я  переноса р езу л ьтато в  сопоставительного ан ал и за  
произвольно вы бран ной  части  слов на  всю представленную  в словаре 
лексику  сербскохорватского  и русского я зы ко в  в целом на  п равах  з а ­
кономерности, п роявивш ейся  через случайность, п ослуж и л  п р ед вар и ­
тельны й ан али з  вы бран ной  лексики  по со дер ж ан и ю  и по гр ам м ати ч е­
ской п ри н адлеж ности . В ы б о р ка  ср а в н и в а л а с ь  со всей заф иксированной 
в сл о вар е  лексикой. В ы яснилось, что в числе 656 вы бран ны х слов пред­
ставл ен а  соврем ен н ая  общ еуп отреби тельн ая ,  кн и ж н ая ,  а т а к ж е  у стар е ­
вш ая  лексика , что соответствует со дер ж ан и ю  лексического состава  сл о в а ­
ря  в целом. Р асп р ед елен и е  вы бран ной  лексики  по частям  речи таково 
(в порядке  убы ван и я  процента п р е д с та в л е н н о с ти ) : глаголы, сущ е­
ствительные, п р и лагатель н ы е , наречия, причастия , предлоги, числитель­
ные. В основном эти р езу л ьтаты  со в п ад аю т  с д ан ны м и а н ал и за  на
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гр ам м ати ч еску ю  п ри надлеж ность  всей лексики  словаря. Р асх о ж д ен и я  
наб л ю д аю тся  в процентной представленности в выборке и в сл о вар е  
сущ ествительны х и глаголов: в словаре  сущ ествительных больше. В ц е ­
лом  ж е  порядок  распределен ия  лексики  выборки по частям  речи п о д ­
т в е р ж д а е т с я  дан н ы м и  «О братного  сл о в ар я  русского я з ы к а » 2, где на  
первом месте существительные, а д а л е е  —• глаголы  и другие части р е ­
чи в вы ш еупомянутой  последовательности. Н а  основании проведенного 
по двум  п а р а м е т р ам  ан а л и за  собранны й д л я  сопоставления м атер и ал  
м ож н о считать представительны м.

В ы бран ны е слова  и их перевод  ан ал и зи р о вали сь  с точки зрения со ­
отнош ения-их в план е  содерж ан и я  и вы р аж ен и я ,  т. е. соотношения з в у ­
чан ия  (ф ормы ) и значения  слова  сербскохорватского  я зы к а  со з в у ч а ­
нием и значением  его перевода (переводов) на русский язык. Р а з н о ­
об рази е  соотношений у к л ад ы в ается  в рам к и  нескольких типов .• К а ж д ы й  
из них д ал е е  будет условно обозн ачаться  зн ач кам и  типа -/-, о/- или 
~ / о ,  л е в а я  часть  которых (перед раздели тельной  чертой) о бозначает  
степень соответствия звучания  (ф ормы ) сербскохорватского слова  и 
слова  русского п е р е в о д а : -----полное соответствие, ~  —  частичное соот­
ветствие, подобие, о — абсолю тное несоответствие, а п р а в а я  часть (за  
раздели тельн ой  чертой)-— степень соответствия значения слова его п е ­
реводу, или степень адекватности  сем антики (значки и х ар актер  соответ­
ств и й  те ж е, что и д л я  п лан а  в ы р а ж е н и я ) .  Выделено восемь типов со ­
отношений:

1. -/--— а) полное соответствие ф орм ы  (исклю чая фонетические и 
акцентологические особенности язы ков)  сербского слова  его русскому 
аналогу; б) однозначность перевода, или полная  сем антическая  а д е ­
кватность. Примеры : а л и б и — алиби, ан ал огщ 'а— аналогия.

2. ~ j — а) частичное соответствие формы; б) полная  сем античе­
с к ая  адекватность. П рим еры : л а в е н д л а —-лаван да ,  б еза зо р а н  — б е з за ­
стенчивый, з а к о п а в а т и — 1) з акап ы в ать ,  зары вать ;  2) хоронить.

3. о /  а) несоответствие формы; б) сем антическая  адекватность.
П ри м еры : блор — полоз (вид у ж а ) ,  бр одиш те — док, вагати — в звеш и ­
вать, г л о ж |а к  —• кусты бояры ш ника.

4. - / ~  — а) соответствие формы; б) частичная  сем антическая  а д е к ­
ватность . П рим еры : захватити — 1 ) захватить , охватить; 2) зачерпнуть; 
значка — 1) значок; 2) м ар ка  (ф аб р .) ;  3) знак , к а б и н а — 1) кабина, к а ю ­
та ;  2) мор. рубка.

5. — а) частичное соответствие формы; б) частичная  сем ан ­
тическая  адекватность. П рим еры : к а р а у л а — 1) сторож евая  баш ня; 
2) погранпост; 3) кар ау л ьн о е  помещение.

6. о / ~ — а) несоответствие формы; б) многозначность семантики. 
П ри м еры : к а м и л и ц а — 1) верблю дик; 2) р ом аш ка ,  и ст р ч ав ат и— 1) в ы ­
бегать, вы скакивать :  2) з аб егать  вперед, обгонять, j a i o — 1) стая; 
2) обл. уст. община, братство  в Черногории.

7. о /о — а) несоответствие формы; б) отсутствие лексического со­
ответствия, связанное  с отсутствием соответствую щ их р еали й  в русской 
действительности или с некоторы ми грам м ати чески м и  и сл о в о о б р азо в а ­
тельны м и особенностями сербскохорватского  язы ка. П рим еры : к ал а­
м а — туш ен ая  б ар ан и н а  с зелены м луком , л озовача  — водка  (из вино­
градн ы х  в ы ж и м о к) ,  л а с а с т —• похож ий на  ласку , цвета  ласки  (ж и во т­
ного) .

8. -/о — а) совпадение формы; б) несовпадение значения  с соответ­
ствую щ им русским словом. П рим еры : верити — обручить, помолвить, 
д а н — день; сутки, попутни — путевой, х у д о б а  — 1) гадость, скверна;
2) скверный, дурной человек, д у б и н а  — глубина.

С татистические р езультаты  сопоставлен ия  слов сербскохорватского  
я зы ка  по соответствию планов  в ы р а ж е н и я  и со дер ж ан и я  с их перево­
д ам и  на  русский я зы к  в соответствии с выделенными типам и  систем ати ­
зи рован ы  в таблице.
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Х> Тип соотношений Количество слов Количество слов в %

1 о / ~ 242 37 ,6
2 ~ / ~ 109 16,1

3 о / - 95 14,2

4 88 13,4

5 46 7,01

6 ■ 1 ~ 43 6 , 25

7 о / о 22 3 , 4

8 ■ -/о 11 1,7

Д а н н ы е  п оказы ваю т, что доминирую щ им , 37,6 %, является  тип со­
отнош ений о/ — , д л я  которого хар актер н о  полное несовпадение планов 
в ы р а ж е н и я  (отсутствие соответствую щ его звукового ком п лекса-слова  в 
русском ли тературн ом  язы ке)  и несовпадение семантики, которое о т р а ­
ж а е т  неоднозначность перевода. А нализ слов, относящ ихся к  этому ти­
пу соответствий, п о к азы вает , что среди них приблизительно равно 
п редставлены  собственно сербские слова и лекси к а  о б щ еславян ская ,  не 
со х р ан и вш аяся  в русском литературн ом  язы ке, а т а к ж е  отсутствующие 
в русском стар о сл авян и зм ы  и заим ствован н ы е  в сербскохорватский из 
других  язы ков  слова. Зн ачи тельн о  менее представлены  следую щ ие три 
типа. Б ольш ин ство  из вы бран ны х  слов типа (16,1 % ) со ставл я ­
ют бесприставочны е и приставочны е гл аго л ы  и отглагольны е сущ естви­
тельн ы е  с корн ям и  общ еславян ского  происхож дения , претерпевш ими 
сербские (ю ж н ославян ски е)  фонетические изменения, различаю щ иеся  
сем антикой за  счет р азв и ти я  новых значений у  стары х  корней в одном 
я зы ке  и у тр аты  бы вш их значений в другом, а т а к ж е  за  счет несоответст­
вия значения  некоторы х сл о в ообразовательн ы х  элементов. М еньшую 
часть  лексики  этого типа  со ставл яю т  сущ ествительны е, образован ны е 
на  б азе  о бщ еславян ски х  корней  с помощ ью  словообразовательны х  э л е ­
ментов, не совп ад аю щ и х  по значению  с русскими или отсутствующих 
(в звучании) в русском язы ке , а т а к ж е  заи м ствован н ы е  сущ ествитель­

ные и глаголы , у которы х в обоих я зы ках  разви ли сь  новые, но н еад ек ­
ватн ы е  значения. Д л я  типа соотношений о/- (14,2 % ) х ар актерн о  то, 
что в русском язы ке  отсутствует хотя бы отчасти подобно звучащ ее 
слово, но переводится  сербское  слово на  русский я зы к  однозначно. Это 
в основном л екси ка  конкретного  значения, собственно сербск ая  (напр., 
н екоторы е «свои» н а зв а н и я  растений и ж и вотн ы х) или стары е с л а в ян ­
ские заи м ствован и я  из других  язы ков, вы тесненные в русском язы ке 
собственно русскими о б р азо в ан и я м и  или более поздними заи м ство ва­
н и ям и из других язы ков . В типе  -/- (13,4 % ) совп ад аю т  звучание и се­
м ан ти к а  сербского и русского слов. Среди вы бран ны х слов к  этому ти ­
пу соотношений п р еж де  всего относятся  слова  из общ еславян ского  л е к ­
сического фонда, п а р а л л е л ь н ы е  об р азо ван и я  или общ ие с русскими 
заи м ство ван и я  из стар о сл авян ск о го  я зы ка ,  а т а к ж е  слова, в одно и то 
ж е  или в разное  врем я  заи м ство ван н ы е  из других языков. Более чем 
вдвое меньш им количеством  слов  п редставлены  (по сравнению  с тремя 
п реды дущ им и ти п ам и )  следую щ и е д в а  ти п а  соотношений. Слов типа 
~ / - ,  д л я  которых х ар а к те р н о  приблизи тельн ое  или частичное совпаде­
ние звучания  и однозначность перевода, среди вы бран ны х  из словаря 
было всего 7,01 %. П ричины  р асх о ж д ен и я  в звучании вы бранны х слов 
в основном в том, что, будучи представи телям и  р азн ы х  групп с л а в ян ­
ских языков, сербскохорватский  и русский язы ки  «оф орм ляли»  слова 
о бщ еславян ского  лексического  ф онда посредством  специфических ком ­
плексов фонетических и сл о во о бр азо вател ьн ы х  особенностей, во-первых,
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и, во-вторых, разны м и способами адап ти ровали сь  слова, за и м с тв о в а н ­
ны е в оба я зы к а  из других языков, фонетически и словообразовательно , 
кр о м е  того, некоторые гр ам м атически е  особенности заим ствованны х 
слов  связан ы  с особенностями других язы ков, через посредство которых 
сл о ва  приш ли в сербскохорватский и русский языки. Н емногочисленная 
группа слов типа - / ~ ,  о значаю щ его  почти абсолю тное совпадение серб ­
ски х  слов со словам и  русского перевода в звучании и несовпадение се­
мантики. В этой группе слов есть общ еславянские, сохранивш ие стары е 
значен и я ,  утраченны е одинаково  звучащ им и словам и  русского я зы ка , 
и не р азвивш ие новых, в ы р а ж а е м ы х  соответсвую щ им русским зв у к о ­
вы м  комплексом . Р я д  слов этого типа не со впадает  в значении из-за  
неадекватн ости  значения  одинаково  звучащ их  в обоих я зы ках  слово­
о б р азо вател ьн ы х  элементов. О стальн ы е  неадекватн ы  вследствие р а з в и ­
ти я  новых значений, разн ы х  в обоих язы ках , у слов, заим ствованны х 
в  р азное  врем я  в оба я зы к а  из других языков.

По дан н ы м  сопоставления, почти половина слов, 44,46 %, явл яется  
более или менее «общей» по звучанию  в обоих язы ках , но это отнюдь 
не всегда приводит к  полному и п рави льн ом у пониманию  услы ш анного  
или прочитанного, т. к. более половины этих слов (24,05 % из 44,46 %) 
относится к типам  (16,1 % ) ,  - / ~  (6,26 % ) или -/о (1,7 % ) ,  в сл о ­
в а х  которых сем антика  о р и ги н ал а  и перевода звучащ их  точно т а к  ж е  
или подобно слов совп адает  лиш ь частично или не совпадает  совсем. 
С истем ати зированн ы е  дан н ы е  а н а л и за  показы ваю т, что однозначно пе­
реводится  на русский язык, а следовательно, является  семантически 
адекватн ы м  значительно меньш ее количество слов (229 из 656, или 
33,57 % ) ,  чем число слов, значение  которых раскры вается  н ескольки­
ми словам и или словосочетаниями, т. е. не являю щ и хся  семантически 
адек ватн ы м и  полностью. Т ак и х  слов 394 из 656, или 60,06 %. С точки 
зр ен и я  семантической эквивалентности  и адекватности  мож но р асп р ед е­
лить  вы бран ны е слова по трем  типам : 1. абсолю тно эквивалентны е, или 
с о в п ад аю щ и е  в звучании и переводимы е однозначно (-/-):  88 слов, или 
1 2 ,0 4 % ; 2. частично эквивалентны е, или семантически неадекватны е: 
частично совпадаю щ ие или абсолю тно н есовпадаю щ ие в звучании, но 
однозначно  переводимые ( ~ / - ,  о /- ) :  141 слово, или 2 1 ,4 7 % ;  3. с ем ан ­
тически  неадекватны е, совп ад аю щ и е  или несовпадаю щ ие в звучании, но 
неоднозначно переводимые ( - / ~ ,  ° / ~ ) : 394 слова, или
60,06 %.

Не учтены соответствия типа  о/о и -/о, п редставляю щ и е слова, ко ­
торы е  не могут быть переведены на русский я зы к  по причине отсутст­
вия реалий, или слова, которые, со в п ад ая  в звучании,, имею т совер­
шенно иное значение, и речь о семантической адекватности  или эк ви ­
валентности  идти не может.

Сопоставление планов  в ы р а ж е н и я  двух  близкородственны х языков 
показы вает ,  что почти половина лексики  (44,46 % ) звучит одинаково 
или подобно. М еж д у  тем сравнени е  планов  со дер ж ан и я  этих слов об­
н ар у ж и в ает ,  что подобие слов двух  язы ков в значительной степени я в ­
ля ется  чисто внешним, т а к  к а к  297 из 656 вы бран ны х слов, или 43,5 %, 
зву ч ащ и х  подобно русским словам  или одинаково с ними, переводятся  
однозначно только на 2 0 ,4 % ,  из них 1 2 ,4 % — абсолю тно адекватны , 
т. е. совпадаю т не только  в звучании, но и по значению . В понимании 
ж е  и переводе 23,1 % слов м ож н о легко  ош ибиться , т а к  к а к  сем антика  
их  неоднозначна и со вп ад ает  лиш ь частично (в наш ей  вы борке  таких  
слов 22,35 % ) или не со вп ад ает  вовсе (1,7 % ).

Р езу л ьтаты  сопоставления  п о к азы в аю т  так ж е ,  что эквивалентность 
и  сем антическая  адекватн ость  и неадекватн ость  по-разном у п р о явл яю т­
ся у разны х частей речи. С оотнош ение адек ватн ы х  и неадекватн ы х  су­
щ ествительны х примерно равное, хотя наи более  представленн ы м и сре­
ди  существительны х я в л яю тся  типы соотношений планов  в ы р аж ен и я  
и содерж ания , которым х а р а к т е р н о  отсутствие в русском язы ке  соот­
ветствую щ его звукового ком п лекса  при однозначности или неоднознач­
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ности перевода. К примеру: губер — покры вало, одеяло; ковер, з ) а л о — 
1) глотка , зев, пасть; 2) устье печи; 3) ж ер л о  вулкана . 41,3 % в ы б р ан ­
ных сущ ествительны х имею т полностью или частично идентичную сло­
в ам  русского я зы к а  форму, или звучание. И ное р азли чи е  в соотноше­
нии семантических адек ватн ы х  и неадекватны х единиц у глаголов: 
только 16 из вы бран н ы х  слов эквивалентны , 26 глаголов  адекватн ы  рус­
ском у переводу, остальны е ж е  217 неадекватны . Н аи более  распростран ен ­
ны м  типом соотнош ения планов  в ы р аж ен и я  и со дер ж ан и я  сербскохор­
ватских  и русских глаголов  яв л яется  тот, при котором в русском язы ке 
отсутствует эквивалентное  или подобное звучание, и перевод сербского 
звукового  ком п лек са  на русский я зы к  Неоднозначен вследствие сем ан ­
тической неадекватности  (вртарити —  зани м аться  садоводством; ого­
родничать, ж а м о р и т и — 1) ж у р ч ать ;  2) шелестеть, ш урш ать , шуметь;
3) тихо говорить, бормотать, лепетать , а т а к ж е  частичное сходство п л а ­
на  в ы р аж ен и я  и сем антическая  неадекватность  (дом еш ати  — 1) подм е­
ш ивать ; 2) д ом еш ивать , вы м еш и вать  до  кон ца) .  В плане  вы раж ен и я  
гл аго л ы  в меньш ей степени, чем существительные, экви вален тн ы  или 
подобны русским глаголам : 61,7 % из 269 вы бран ны х глаголов  в плане 
в ы р аж ен и я  не совп адаю т  и не подобны. Очень высока, по дан ны м  вы ­
борки, сем антическая  адек ватн ость  у при лагательны х: из 93 попавших 
в вы борку п р и лагатель н ы х  25 полностью экви вален тн ы  русским, 
52 адекватны . А бсолю тн ая  эквивалентность  является  наи более  расп ро­
страненны м  среди вы бран н ы х  п р и лагательн ы х  типом соотношений. Это 
в основном относится к п р и лагатель н ы м  конкретного значения  (зелен  — 
зеленый, б р а д а т  — бородаты й) или образован ном  на б азе  одинаковы х 
заим ствован и й  в сербскохорватский и русский язы ки (азбестни, катара-  
лан, агресиван, к ом ун и сти чк и ) . Б олее  половины вы бран ны х п р и л а га ­
тельны х (6 4 ,5 % )  совп ад аю т  в п лан е  в ы р аж ен и я  с русским переводом, 
причем бо льш ая  часть  полностью, м еньш ая  — частично.

П роведенны й ан али з  сопоставленной лексики  двух  язы ков показал ,  
что наи более  хар актер н ы м  (по количеству  представленн ы х в вы борке 
слов) д л я  соотношения лексики  сербскохорватского  и русского язы ков  
яв л яется  тип соотношений план ов  в ы р а ж е н и я  и со д ер ж ан и я  сербского 
и русского слов, при котором  слова  не совпадаю т и не близки в зву ­
чании, и звуковой ком плекс-слово  одного я зы к а  переводится  на другой 
я зы к  неоднозначно, что свидетельствует  о несовпадении семантики. Этот 
тип  соотношений в больш ей степени представлен  среди глаголов и су­
щ ествительных. С ледую щ и м  по распространенности  явл яется  тип со­
отношений, при котором звуковой  ком п лекс  сербского слова т а к ж е  не  
имеет  подобного в русском язы ке , но переводится  на  русский язы к  од­
нозначно, т. е. яв л яется  сем антически  адекватны м . Э тот  тип в основ­
ном р аспространен  среди заи м ство ван н ы х  сущ ествительны х и п р и л а га ­
тельн ы х конкретного  значения . А нализ п о к а за л  та к ж е ,  что среди з н а ­
чительной части  лексики, совп ад аю щ ей  в обоих я зы к а х  полностью или 
частично, не менее зн ач и тел ь н ая  ее часть  не совп адает  в плане содер­
ж а н и я ,  а некоторы е слова  имею т соверш енно иное или д а ж е  противо­
полож ное  значение (даНа-уст. счастли вая  ж изнь, удача , вредан — 
1) трудолю бивы й, при леж ны й; 2) достойный, стоящ и й ).  Н еодинаковы  
р езу л ьтаты  сравнени я  п л ан о в  в ы р а ж е н и я  и со дер ж ан и я  у разны х ч ас ­
тей речи, в д ан ном  случае  — н аи более  представленн ы х в вы борке — 
сущ ествительны х, глаголов  и при лагательн ы х . Среди слов, п р ед став л я ­
ю щ их эти части речи, довольн о  вы сок процент частичной или полной 
звуковой эквивалентности : у  с у щ е с т в и т е л ь н ы х — 4 1 ,3 % ,  у г л а г о л о в —• 
3 8 ,3 % ,  у п ри лагательн ы х-—-зн ачи тельн о  более в ы с о к и й — 6 4 ,5 % .  С ре­
ди вы бран н ы х  сущ ествительны х прим ерно  одинаковое  количество слов 
адекватн ой  и н еадекватной  сем антики , среди глаголов  преобладает , и 
значительно, сем ан ти ческая  н еадекватность . П р и л агател ьн ы е  ж е  с этой 
точки зрения  больш е други х  частей речи близки русским не только  
по звучанию , но и по сем антике. Это относится в основном к п р и л а га ­
тельны м  конкретного значения , которы х нам ного  больше. П р и л а га те л ь ­
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ные неконкретного значения  в большинстве случаев однозначного 
перевода не имеют, хотя не менее других п ри лагательны х близки  со­
ответствую щ им русским по звучанию.

1 Т о л с т о й  И. И. С ербскохорватско-русский словарь,— М ., 1970.
2 О братны й словарь русского язы ка.— М., 1974.

С У М А Н А  К А Н Э

ПРИСУБСТАНТИВНЫ Е И ПРИКОМ ПАРАТИВНЫ Е  
НЕРАСЧЛЕНЕННЫ Е ПРЕДЛОЖ ЕНИЯ

(в русском языке и языке бамана)

Н ам  представи лось  интересным сопоставить присубстантивны е и 
при ком п арати вн ы е  предлож ени я  в русском язы ке  и я зы ке  б ам ан а  (р ас ­
пространен в некоторых стран ах  З ап ад н о й  А ф р и ки ) ,  выяснить, совпа­
д аю т  ли п р а в и л а  построения предлож ений указан н ого  типа в язы ках , 
п р и н а д л е ж ащ и х  к разны м  язы ковы м  семьям. О б ъ ект  наш его и сследова­
ния — присубстантивны е и при ком паративны е предлож ения, относящ и е­
ся к присловны м предлож ени ям , конструктивным ядром  которых я в л я ­
ется опорное слово, распростран яем ое  придаточной частью 4. И менно по 
х а р а к те р у  этого опорного слова  присловные предлож ени я  д ел ятся  на 
присубстантивны е и приком паративны е, с одной стороны, и изъясн и тель­
ные, с другой . С труктура  первых двух  типов определяется  гр ам м ати ч е­
ской природой распространяем ого  слова  к а к  части речи или гр а м м ат и ­
ческой природой распространяем ой  ф ормы слова, структура  и зъ ясн и ­
тельных предлож ени й  — семантической природой распространяем ого  
слова  главной  части 2. Ч асти  присубстантивного предлож ени я  вклю чаю т 
общий субстантивный компонент: при даточн ая  часть содерж ит  ан аф о р и ­
ческое у к а за н и е  на предмет, назван ны й в главной части опорным сло­
вом. Р о л ь  союзного средства  в таки х  предлож ен и ях  выполняю т относи­
тельны е местоимения: который, какой, чей, когда, где, куда, откуда, з а ­
м ещ аю щ и е анаф орически  в придаточной части опорное слово.

П рисубстан ти вны е предлож ени я  в соответствии с у казан н ой  к л асси ­
ф икацией  д ел я тся  в русском язы ке  на д в а  типа: а) определительны е и 
б) повествовательно-распространительны е. В определительны х п редло­
ж ен и ях  п ри даточн ая  часть сообщ ает  об отличительном при знаке  пред­
мета, н азван ного  опорным словом, и тем самы м суж ает , конкретизирует 
значение этого существительного. В русском я зы ке  предлож ени я  этого 
типа строятся  по следую щ им м оделям: при даточн ая  часть р асп р о стр а ­
няет сочетание существительного с препозитивным местоимением тот, 
вы ступаю щ им  в роли, близкой к роли вы делительной частицы, и присое­
диняется  относительными местоимениями который, какой, чей, что, где, 
куда, откуда, когда. П р ед л о ж ен и я  такого  типа н азы ваю тся  вы дели тель­
ными. М естоимение гот (та, то, те) в таки х  предлож ен и ях  у к а зы в а е т  на 
то, что следую щ ее за  ним сущ ествительное обозн ачает  единичный пред­
мет; п ри даточн ая  часть н азы в ает  отличительный п р и зн ак  этого предм е­
та, например: Они были зан я ты  надвигавш ей ся  на них разлукой  и, не 
д у м а я  об окруж аю щ и х , пы тались  смягчить эту р а зл у к у  привычными сло­
вам и того мирного времени, которое у ж е  три д н я  к а к  перестало  сущ ест­
в о в а т ь 3; И  в том вагоне, где  ехал  Синцов, и в других  вагонах  большую 
часть  п ассаж и р о в  составляли  ком ан диры  и политработники Особого з а ­
падного военного округа, срочно в о звр ащ авш и еся  из отпусков в ч а с т и 4; 
И  это т а к  и было, он и с к а за л  то единственное, что ещ е могло сейчас по­
р адо в ать  л етч ика  (55); М а ш а  п р о ж д а л а  д в а  часа, и к а к  раз  в ту минуту, 
когда  она, реш ив больш е не ж д ать ,  п е р е б е ж а л а  линию, чтобы вскочить 
в трам вай , из подъехавш ей  «Эмочки» вылез П олы нин  (9).

В язы ке  бам ан а  препозитивному русскому местоимению тот соответ­
ствует постпозитивное местоимение in, которое, по-видимому, является  
ум еньш ительной формой местоимения т'ш(этот). М естоимение in сле­
дует  непосредственно за  опорным словом, р асп р о стр ан яем ы м  придаточ­
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