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Т. В. С Е Н Ю Т А

НАБЛЮ ДЕНИЯ Н АД СЛОВООБРАЗОВАНИЕМ
ИМЕН СУЩ ЕСТВИТЕЛЬНЫ Х И ИМЕН ПРИЛАГАТЕЛЬНЫ Х

В ДЕТСКОЙ РЕЧИ

К а к  известно, детское словотворчество не носит целенаправленного  
и организованного  х ар а к те р а ,  оно п редставляет  собой процесс комбини­
рован и я  новых сочетаний из у ж е  известных морфем. Д ети  строят  сло­
в а  стихийно, непроизвольно, в ы р а ж а я  свои впечатления  от о к р у ж а ю щ е ­
го их мира. Ребенок, творя  свои слова, никогда  не выходит з а  рам ки  
язы ковой  традиции. П очти все детские неологизм ы  созданы  в соответ­
ствии с зако н ам и  русского я зы к а  и имеют точные и многочисленные 
аналогии  в кругу  канонических слов. В таки х  словах, к а к  сахарны й  
( сл адк и й ) ,  копатка  (л о п а т а ) ,  перепут алка  (неразбериха)  и т. д., дети 
только  реали зую т  возм ож ности  язы ка , зал о ж е н н ы е  в его словообразо ­
вательн ой  системе. Е сли  при образован ии  глаголов  дети отдаю т пред­
почтение таки м  словообразовательн ы м  способам, к а к  п реф иксац ия  и 
кон ф и ксаци я, то новые сущ ествительны е и п ри лагательн ы е  они о б р азу ­
ют чащ е  всего с помощ ью  суффиксов. Н еизм енн ы м  остается  одно: к а к  
в первом, т а к  и во втором случае  дети использую т исклю чительно про­
дуктивны е сл о вообразовательн ы е  ф орм ан ты  в их самом распростран ен ­
ном значении.

К а к  п о к а за л  эксперимент, в детской речи весьма продуктивным о к а ­
з а л с я  способ о б р азо ван и я  новых имен сущ ествительны х с помощью 
суффиксов -и н (а ) ,  -атин(а).  В кодиф ицированном  язы ке  «сущ ествитель­
ные с суффиксом  -и н (а ) ,  -атин(а), мотивированны е качественными при­
л агательны м и, нем отивированны м и и с суф фиксом  -л-, н азы в аю т  вещ е­
ственное или соби рательное  понятие, х ар актер и зу ю щ ееся  признаком , 
назван н ы м  мотивирую щ им словом, обычно с экспрессией неодобрения, 
отрицательной  оценки: кислятина, тухлятина...»1 Особенно продуктивен 
этот  тип сл о во о бр азо ван и я  в разговорной речи. Д е ти  образую т  нуж ные 
им сущ ествительны е с у к а за н н ы м  значением, присоединяя эти  слово­
об р азо вател ьн ы е  ф орм ан ты  к основе любого прилагательного: Эти туф ­
ли т а к а я  теснятина; Н а  улице  мокрятина;  Смотри, какой  пузатина; 
Я  лучш е буду лохматиной. Эти детские неологизм ы  ассоциируются с 
каноническим и словам и  тухлятина, кислятина  и т. д. и четко зан и м аю т  
свое место в словообразовательн ой  системе я зы к а ,  т а к  к а к  их сем анти­
ка  зап р о гр ам м и р о в ан а  значением  составляю щ их их морфов.

Н е менее продуктивны м и в современном русском язы ке  являю тся  
н овообразован и я  имен сущ ествительны х с помощ ью  суф ф и к са  -к (а ) .  
С ущ ествительны е с суф фиксом  - к (а ) ,  мотивированны е сущ ествительны ­
ми м уж ского  рода, имею т основное модификационное значение  лица 
ж енского  рода  (сосед  —  с о с е д к а ) , а т а к ж е  сам ки  ж ивотного  (птицы) 
{голубь  — го л у б к а ) .  Этот тип исклю чительно продуктивен и в разговор­
ной речи, и в сфере оф ици альн ы х номинаций. К а к  известно, в русском 
язы ке  есть р я д  сущ ествительны х м уж ского  рода, от которы х н.е о б р а ­
зую тся имена сущ ествительны е со значением  ж енского  рода. В основ­
ном это н азв ан и я  экзотических ж ивотны х и птиц. Р еб ен о к  ж е  образует  
от лю бого существительного  м уж ского  рода  сущ ествительное женского
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рода, не п р и зн а в а я  ни каки х  исключений, исп ользуя  при этом только 
сл о во о бр азо вател ьн ы й  ф орм ан т  - к (а ) :  Вот кр аб  с к р а б к о й  нарисованы; 
А это крокоди л  со своей к р о к о д и л к о й  п лавает;  П о п у га й к а  н аш а з а б о ­
лел а ;  М ечен о ска  пугает  гуппий; — Н е р еж ь  карп а ,  возьми лучш е карп-  
к у ,— говорит девочка, протягивая  матери зер кал ьн о го  карпа.

В процессе познания  мира дети усваиваю т п р еж де  всего конкрет­
ные понятия и их связи. Они мы слят  о б р азам и  конкретных предметов, 
поэтому в детской речи новообразования  имен сущ ествительны х с а б ­
страктны м  значением  немногочисленны. В основном это сущ ествитель­
ные со значением  процессуального признака. И  здесь опять у б еж д а е ш ь ­
ся в том, что дети в своем словотворчестве использую т только вы соко­
продуктивны е словообразовательн ы е  ф орманты. В кодифицированном 
язы ке  сущ ествительны е с суффиксом -ость составляю т  наиболее  про­
дуктивны й словообразовательн ы й  тип среди сущ ествительны х с отвле­
ченным значением  п ри знака . В роли м отивирую щ их вы ступаю т каче­
ственные п р и лагатель н ы е  (г л у п ы й  — глупость, н о в ы й — новость). Д ети 
довольно активно строят  слова подобного типа: Н а  улице  т а к а я  гряз-  
ность; Смотри, к а к а я  красивость!; А ты говориш ь умности? Детские 
неологизмы  имею т свою, всякий р аз  по-особому м отивированную  не­
повторимость значения. В них достаточно ясно осознается  отклонение 
от нормы, а это об язател ьн о  несет в себе т а к ж е  и эстетическую инфор­
мацию : Т анк  р азб и л  машину, понимаешь, к а к а я  страшность!

В детской речи довольно многочисленны о б р азо ван и я  имен сущ е­
ствительных, м отивированн ы х глаголам и . В литературн ом  язы ке су­
щ ествительны е с суф фиксом  -к (а )  обозначаю т предм ет или лицо, х а ­
рактери зую щ ееся  действием, н азван ны м  м отивирую щ им  глаголом . Д е ­
ти очень часто использую т этот суф фикс при образован ии  сущ естви­
тельны х от глагольн ы х  основ: Д а й  мне копатку  (л о п ату ) ;  Вот твои н а ­
крутки  (бигуди );  А это моя с л у ш к а  (ф онендоскоп); Это ведь моя п р ы ­
г а л к а  ( с к а к а л к а ) .  Эти слова  с точки зрения нормы русского язы ка  бо­
лее  закон ны  в его лексической системе, чем н орм ативны е би гуд и  и фо­
нендоскоп .  Д л я  р ебен ка  слово ценно своим содерж ан и ем , и если здесь 
им наруш ены  нормы  словообразован и я ,  то только  в пользу  содерж ания. 
Д а ж е  слово копатка значительно со держ ательн ее  слова лопата, не го­
воря у ж е  о накрут ках  и слуш ке .

В современном русском язы ке  сущ ествительны е с суф ф иксам и  - л к (а ) ,  
-а ч к (а )  совм ещ аю т присущ ее мотивирую щ ему гл аго л у  значение процес­
суального  п ри зн ак а  (действия, состояния) со значением  сущ ествитель­
ного к а к  части речи. Этот тип о б лад ает  высокой продуктивностью в 
разговорной  речи, что п о д тв ер ж д аю т  и детские н овообразования: В с а ­
д ике  я бы ла  у б и р а ч к о й  (д е ж у р и л а ) ;  М ы  в сади ке  зан и м али сь  разде-  
вачкой  (перечисляет, сколько  раз  одевали сь  и р а з д е в а л и с ь ) ; Я сегодня 
стоял  на  подачке  (п о д авал  м я ч ) ;  Я в этой перепут алке  ничего не р а з ­
беру (в ящ и ке  с игруш кам и  б есп орядок).  Д етск и е  новообразования 
экспрессивны и предельно конкретны. Они точно п ередаю т необычность 
ситуации, которую каноническим и словам и  п ер ед ать  невозмож но. Н о р ­
м ативны е слова  н ер азб ериха ,  хаос, путаница  не п ер ед аду т  с такой об­
разностью , точностью то состояние, в котором н аход ятся  игрушки, а 
вот слово перепут алка  ясно говорит об этом.

П родуктивны м  сло во о бр азо вател ьн ы м  ф орм ан том  в нормированном 
язы ке  явл яется  суф ф икс  -щ ик/-чик , -л ь щ и к  при о б разован и и  сущ естви­
тельны х со значением  лица , производящ его  действие, н азван ное  моти­
вирую щ им глаголом . Д е ти  у л а в л и в а ю т  чрезвы чайн ую  продуктивность 
этой словообразовательн ой  модели и строят  свои неологизмы, присоеди­
няя  указан н ы й  суф ф икс  к  лю бой глагольн ой  основе: С ер еж а  — разбой-  
щ ик  (разбил  окно); Я хорош ий распутник  (р асп у тал  скреп ки);  К акой  
ты р а з л и в а л ь щ и к  (р а зл и л  суп);  Ты плохой т р а л ь щ и к  (все время смот­
риш ь телеви зор) .

В ы сокопродуктивной м оделью  в сл о во о бр азо ван и и  существительных 
со значением  процессуального  при зн ака ,  м отивированн ы х глаголам и, в
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современном русском язы ке явл яется  об разован ие  слов с суф фиксом  
- n u ( j )  (рисование, н а к а за н и е ) .  Д ети  т а к ж е  употребляю т этот словооб­
р азо вател ьн ы й  ф орм ан т  в своем словотворчестве. Н ам и  заф и кси р о ван ы  
т аки е  ф разы  детской речи: Сейчас будет едение  ( о б е д ) ; М ы  пойдем на 
грение  (ф изиолечен ие);  Р а зв е  это паринье ,— укоризненно говорит дочь 
отцу, который парит ноги, не укры в их одеялом.

О б р азо в ан и я  имен сущ ествительных путем конфиксации в детской 
речи незначительны. Н ам и  заф икси ровано  только  одно такое  слово, и 
об р азо ван о  оно при помощи сам ы х продуктивных ф орм антов  этого сл о ­
вообразовательного  способа: преф икса  под-  и суф ф икса  -ник.  Н а воп­
рос м атери , не болят  ли у сына ноги, он ответил: — Нет, болят только  
поднож ники ,— и у к а з а л  на ступни ног.

Почти от всех существительных, обозначаю щ и х н азван и я  ж ивотны х, 
м ож но о б р азо вать  относительные при лагательны е. Н аи б о л ее  продуктив­
ным словообразовательн ы м  ф орм ан том  в нормативном язы ке  выступает  
суф ф икс  -ыя. П рилагательн ы е , образован н ы е  при помощи указан н ого  
д ери вата ,  имеют общее деривационное значение ’свойственный тому, 
кто н азв ан  мотивирую щ им словом ’. И склю чения составляю т назван ия  
некоторы х экзотических ж ивотных, от которых нельзя  образовать  от­
носительны е при лагательны е  подобным об разом  (слон, ж и р а ф  и т. д .) .  
Д ети , к а к  известно, не при знаю т ни каки х  исключений и образую т отно­
сительные п ри лагательн ы е  от любого существительного: К а к а я  жира-  
ф иная  ш ея (подъемный кр а н ) ;  Это с ло н и н а я  нога (бетонный с т о л б ) ;  
К р о к о д и л и н а я  голова (ф орм а о б л а к а ) .

В современном русском язы ке  при лагательны е  с суффиксом  -н- 
’об означаю т признак, относящийся к  предмету, явлению , назван н ом у  
мотивирую щ им словом: хлебный, водны й’. В качестве  мотивирую щих 
выступаю т, к а к  правило, н ар и ц ательн ы е  существительные. Д етские но ­
во о б р азо ван и я  позволяю т говорить о продуктивности этой сло во о бр азо ­
вательной модели. К а к  и в ли тературн ом  языке, в детских неологизм ах 
данного  словообразовательного  типа наиболее  распространенны м и з н а ­
чениями являю тся  следующие: ’состоящий, сделанны й из того, что н а ­
зван о  мотивирую щ им словом ’: Это сли вн о е  варенье (сливовое);  Д а й  
мне м а л и н н ы й  сок; Березного  сока  не бывает, у нее ж е  только  листья. 
Н екоторы е детские неологизмы могут иметь качественное значение ’со ­
д е р ж а щ и й  то, что назван о  мотивирую щ им словом ’: Ч ай  не сахарны й  
(не сл а д к и й ) ;  Д а й  мне что-нибудь конфетное  покуш ать (сл адк о е) ;  Это 
ж е  чайная  вода ( з а в а р к а ) .  Если в норм ативном  язы ке  слова конфетный  
и чайны й  являю тся  относительными при лагательны м и, то в детской ре­
чи они, к а к  видим, могут вы ступать  в качественном значении. И ногда 
дети образую т  п р и лагатель н ы е  и от основ глагола , используя  суффикс 
-н-: С крепки какие-то  путные (зап у тан н ы е);  А бабулин дом у ж е  в и д ­
ны й  (дом п о к азался  за  поворотом дороги ) .  Здесь  опять новое зн а ч е ­
ние известного слова, и о б р азо ван о  оно от глагола  видеть.

П р и л агател ьн ы е  с суф фиксом  -ск-  имею т общее значение ’относя­
щ ийся к тому, что н азван о  мотивирую щ им словом ’ (отцовский, м ор­
ской).  В норм ативном  язы ке  этот словообразовательн ы й  тип вы соко­
продуктивен. Д етск и е  н овообразован и я  п о д твер ж даю т  его продуктив­
ность: У него д евчонская  ш ап ка ;  Где моя и гр уш еска я  корзина; Д а й  
мне д и в а н с к ую  подушечку.

В ли тературн ом  язы ке  «суф фикс -уч- известен к а к  морф отглаголь­
ных п ри лагательны х, и п р и лагатель н ы е  с этим морфом, м отивирован­
ные только  сущ ествительными, отсутствую т»2. Зам ечено , что дети, в 
больш инстве  случаев, образую т  п ри лагатель н ы е  при помощи суф ф ик­
са -уч- т а к ж е  от глагольн ы х основ: С ам о л ет  нелетучий;  Горох какой-то 
н ело м уч и й ;  К акой  свер куч и й  нож.

В современном русском язы ке  зн ачительно  активи зировалось  слово­
о б р азо ван и е  имен п р и лагатель н ы х  от заим ствован н ы х  несклоняемы х 
сущ ествительны х, причем этот процесс происходит одновременно и в 
просторечии, и в ли тературн ом  язы ке. «Тенденции разви ти я  современ­
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ного сл о в о о бр азо в ан и я  о б н ар у ж и в аю т  больш ую  и все возрастаю щ ую  
роль и н терф иксац ии»3. Д ети  т а к ж е  использую т прием интерфиксации 
в своем словотворчестве  при образован и и  имен п ри лагательны х, что не 
противоречит норм ам  современного словообразовани я . В литературном  
язы ке  от сущ ествительного  такси п ри лагательн ое  образуется  с помощью
суф ф икса  -jн ------ таксийный. Ребен ок  же, интуитивно чувствуя, что здесь
нельзя  к основе с р азу  приклеить суффикс, д о б ав л я ет  свой интерфикс 
-с- и п олуч ает  п р и лагатель н о е  — таксисный: Мы искали  такси  на так- 
сисной  остановке. В просторечии н аи больш ее  распространение  получил 
ин терф икс -ш-  при словообразовани и  п р и лагательн ы х  от основ нескло­
няем ы х сущ ествительны х и наречий (киношный, за в тр а ш н и й ) .  Д ети  
у л а в л и в а ю т  продуктивность этой словообразовательной  модели и о б р а ­
зую т свои при лагательн ы е: Это пр а вд а ш н ее  зеркало ; Метрошные  м а ­
шины везут  песок (м аш ины  «М етростроя» с буквой «М »).

И так ,  детские новообразован и я  в структурном отношении н ап ом и ­
наю т известны е словообразовательн ы е  модели и с точки зрения  систем­
ных отнош ений вполне допустимы. Д ети  образую т  свои слова, только 
по-новому ком бин ируя  сочетания известных в я зы к е  морфем, которые 
вы д еляю тся  и отож дествляю тся  б л аго д ар я  п ар адигм ати чески м  ассоц и а­
циям. Н енорм ативность  и некодифицированность  детских именных об ­
р азован и й  исчезает  б л а го д а р я  их м отивированны м  употреблениям  в ре­
чи. И ссл ед о ван и е  «детских н овообразований  по аналогии» м ож ет  п о ­
мочь в вы явлен ии  продуктивны х дери вацион ны х морфем и сл о во о бр а ­
зовательн ы х  моделей.

1 Р усская  грам м атика .— М., 1980, с. 173. Все деривационны е значения в статье д а ­
ются по этом у изданию .

2 Л о п а т и н  В. В. Р у сская  словообразовательная м орфем ика.— М., 1977, с. 95.
3 Русский язы к и советское общ ество.— М., 1968, с. 41.

Л . В. Л Е О Н О В А

ОБЩ АЯ СОПОСТАВИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА
ЛЕКСИКИ СЕРБСКОХОРВАТСКОГО И РУССКОГО ЯЗЫ КОВ

М атер и ал о м  д л я  общего сопоставительного  а н а л и за  лексики серб ­
скохорватского  и русского я зы ков  послуж и ли  данные, вы бранны е из 
«С ербскохорватско-русского  словаря»  И. И. Т о л с т о г о 1. П ятьдесят  че­
ты ре ты сячи  слов, заф и к си р о ван н ы х  в н аи более  полном неоднократно 
пер еи здав ав ш ем ся  переводном сербскохорватско-русском  словаре, 
п р ед став л яю т  лекси к у  сербскохорватского  я зы ка ,  которая  дает  в о зм о ж ­
ность а н а л и за  ее современного состояния и некоторое представление об 
истории ее ф орм ирования .

С опоставляли сь , однако, значения  не всей словарной лексики, а вы ­
борки в 656 слов (приблизительно  1 ,2 %  всего объ ем а  словн и ка) ,  ко ­
торые о тби рали сь  по принципу: к а ж д о е  последнее слово в конце к а ж ­
дой стран ицы  с л о в ар я  и его перевод  на  русский язык.

О снованием  д л я  переноса р езу л ьтато в  сопоставительного ан ал и за  
произвольно вы бран ной  части  слов на  всю представленную  в словаре 
лексику  сербскохорватского  и русского я зы ко в  в целом на  п равах  з а ­
кономерности, п роявивш ейся  через случайность, п ослуж и л  п р ед вар и ­
тельны й ан али з  вы бран ной  лексики  по со дер ж ан и ю  и по гр ам м ати ч е­
ской п ри н адлеж ности . В ы б о р ка  ср а в н и в а л а с ь  со всей заф иксированной 
в сл о вар е  лексикой. В ы яснилось, что в числе 656 вы бран ны х слов пред­
ставл ен а  соврем ен н ая  общ еуп отреби тельн ая ,  кн и ж н ая ,  а т а к ж е  у стар е ­
вш ая  лексика , что соответствует со дер ж ан и ю  лексического состава  сл о в а ­
ря  в целом. Р асп р ед елен и е  вы бран ной  лексики  по частям  речи таково 
(в порядке  убы ван и я  процента п р е д с та в л е н н о с ти ) : глаголы, сущ е­
ствительные, п р и лагатель н ы е , наречия, причастия , предлоги, числитель­
ные. В основном эти р езу л ьтаты  со в п ад аю т  с д ан ны м и а н ал и за  на
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