
ж а  ты пау  сказау ,  што i поуныя, але  не маюць тых щ  ш ш ы х ч лен ау  
с каза ,  я ш я  х а р а к тэр н ы  д л я  структуры двухсастауны х щ  адн асастау н ы х  
сказау . У н екаторы х  з ix могуць адсутш чац ь  як  галоуны я, т а к  i д ад а -  
ны я члены ск аза .  С ярод  двухкам панен тн ы х няпоуных с к а за у  у б ай ках  
К. К р а ш в ы  р асп а у с ю д ж а н ы  канструкцьп з 1мплщытнай п азщ ы яй  га- 
л о у н а га  ч лена ui яго частш , з 1мплщытнай п азщ ы яй  дап ауненн я, з iM- 
п л щ ы тн ай  п а зщ ы я й  акал!чнасщ . Д ы я л о г  — адзш  з в аж н ы х  стылштыч- 
на-экспрэш уны х сродкау  мовы, я ш я  х ар актэр н ы  д ля  К. К раш вы -бай -  
K a n i c u a .  В ы сокая  п а т р а б а в а л ь н а с ц ь  вядо м ага  б ай к аш сц а  д а  мовы сва- 
i x  творау , яго  умение бу давац ь  ды ялог  робяць творы  К а н д р а т а  К р а ­
ш вы  даступньшп чытачу, вельм! выразным1 паводле щэп

1 Г рам аты ка беларускай мовы: C iH TaK cic.—  MiHCK, 1966 , т. 2 , с. 4 5 1 .
2 К а н д р а т  К р а п i в а. Збор  творау .— М ш ск, 1974, с. 88. Астатн1я спасылю  на 

гэтае вы данне дадзены  у тэксце ар ти к у л а  (у д у ж к ах ).

Е. А . Д М И Т Р И Е В А  

СПОСОБЫ ВЫ РАЖ ЕН И Я ОЛИЦЕТВОРЕНИЯ  
В РАННЕЙ л и р и к е  б . л . п а с т е р н а к а

О лицетворение к а к  троп возникло ещ е в мифологической античной 
ли тературе , ко то р ая  п е р е д а в ал а  язы ческое восприятие мира человеком. 
«В этом естественном родовом отношении человека к  природе есть не­
посредственным образом  его отношение к  человеку, а его отношение к 
человеку  есть непосредственным образом  его отношение к природе» *. 
П о  мнению J1. И. Тимоф еева, «миф м етаф ори зи ровал  р е ч ь » 2. Вот поче­
му олицетворение т а к  хар актер н о  д л я  устного народного творчества. 
Н о н в л и тературе  чем сильнее потребность поэта вы рази ть  субъ екти в­
ное отношение к действительности, тем необходимее вернуть речь к  ее 
первичному состоянию.

В русской поэзии эта  фигура получает  ш ирокое распространение  в 
составе  м етаф оры  у  р о м ан ти к а  В. А. Ж уковского . Много олицетворе­
ний в лирике  Ф. И. Тю тчева  и А. А. Ф ета. В н ач але  XX века  многие 
поэты считали  человека  частицей природы, полагая , что м ера р аство р е­
ния в природе определяет  его ценность. П одобное восприятие действи­
тельности м ож но объяснить обращ ени ем  русской интеллигенции к я з ы ­
честву, ее ж ел ан и ем  вы рваться  из «клетки» канонизированного  х р и ­
стианства , сблизиться  с народом , приняв его миропонимание, в кото­
ром  сохранялись  еще многие дохристианские представления  о природе. 
Н а  наш  взгляд , интерес к олицетворению  связан  еще и с таки м  при­
емом в литературе, который В. Ш кловски й определил к а к  остранение.

И з-за  «тесноты стихового ряда»  (Ю. Тынянов) в заим овлияни е  слов 
в поэзии сильнее, чем в прозе, следовательно , тропы возни каю т в ней 
чащ е. Р а н н я я  ли ри к а  Б. П а с те р н а к а  перенасы щ ена м етаф орам и . Тропы 
н ак лад ы в аю тся ,  пересекаю тся. В одном из писем поэт при знавался , что 
он «любил схваты вать  этот  стремительно взвихренный мир и п ереда­
вать  его» 3. Д и нам и чность  — основная черта  поэтики Б. П астерн ака .  
Л ю ди , вещи, п ей заж  в его стихах никогда не находятся  в состоянии 
покоя.

Несметный мир семенит в месмеризме,
И  только ветру связать,

Ч то лом ится в ж изнь и лом ается  в призме,
И  радо  играть в слезах 4.

Д в и ж ен и е  — жизнь. Л ю бой  дви ж у щ и й ся  предмет о б л а д а е т  хотя бы 
этим свойством живого. Д а л ь н е й ш е е  олицетворение ■— н аделен ие  пред­
мета  психическими свойствами человека  —  было естественным и необ­
ходим ы м  продолж ением  такого  поним ания  движ ени я . О лицетворение —- 
фигура, которой Б. П ас те р н а к  пользуется  охотнее всего.
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В язы ке  олицетворение в ы р а ж а е т с я  в том, что агенсом становится 
неодуш евленное  существительное. Этому неодуш евленном у сущ естви­
тельном у приписы ваю тся действия, свойственные человеку, т. е. д о б а в ­
л я е тс я  сем а  ‘о б лад аю щ и й  со знан ием ’. Т аки м  образом  существительное 
н ачинает  ф ункц иони ровать  в необычном д ля  себя контексте: М и м о хо ­
дом  Б у р я  хвалит  домоводство  (с. 132). Олицетворение, к а к  и другие 
разнови дн ости  метафоры , м ож ет  быть общ еязы ковы м  (идет дождь) и 
ин ди видуальн ы м , поэтическим. Ч асто  такое  олицетворение д остигает­
ся  «ож и влен ием » стерш ейся м етаф оры  различны м и способами. Б. П а ­
стер н ак  пиш ет о дож де, к а к  о добром  знаком ом , изменив в привычном 
вы р аж ен и и  п ри ставку  в глаголе: Он зайдет и к  тебе и, развин чен , Ста­
нет свечны й натек колупать  (с. 188).

В р я д  ли м ож но безоговорочно согласиться  с мнением Е. А. Н е к р а ­
совой, охар ак тер и зо вавш ей  олицетворение у Б. П а с т е р н а к а  к а к  м е та ­
ф о р и ч е с к о е 5. И з рассмотренного  нам и м атер и ал а  следует, что олице­
творение у поэта  м ож ет  исп ользоваться  не только  в составе  метафоры, 
в том числе и двойной, но и в контексте сравнения, м етам орф озы  и как  
«чистое» олицетворение. В составе  двойной метаф оры , т. е. м етаф оры  
в сочетании со сравнением, предмет одуш евляется  тем, что ему стан о­
вится  при сущ е человеческое свойство, которы м наделен  объект  ср авн е­
ния: д о ж д ь  — в о л н а  злорадства  (с. 148).

К о н к р етн ая  л екси ка  м етаф оризи руется  легче абстрактной , но и среди 
отвлеченных сущ ествительны х есть небольш ая  группа слов, способ­
ных ф ункц иони ровать  в метаф оре. В книге Б. П а с те р н а к а  «Сестра 
моя —  ж и знь»  таких  слов пять: творчество, грусть, горе, ж уть, тоска. 
Эти слова, кром е первого, традиц ионн о  уп отребляли сь  в контекстах 
олицетворения. И з античной л и тературы  идет тр ади ц и я  отож дествлять  
творчество  с очаровательной  Музой. Б. П ас те р н а к  одуш евляет  творче­
ство, не персонифицируя  его в каком -ли бо  одном образе :  Разметав от­
вороты р убаш ки , Волосато, к а к  торс у  Бетховена, Накрывает ладонью ,  
к а к  ш аш ки, Сон, и совесть, и ночь, и л ю б о в ь  оно  (с. 128).

В осприятие м ира  ж и вы м  было настолько  х ар ак тер н о  д л я  поэта, что 
лю бой предм ет в его стихах одуш евляется , взаим одействует  с челове­
ком: сочувствует ему, сопротивляется  его воле или ж е  вы полняет  д ей ­
ствие вместо лирического героя стихотворения. М етаф оризирую тся  н аи ­
м енования  бытовой обстановки  — частей дом а, одеж ды , тканей: Окна  
сцены  м не делают. Б е с ц е ль н о  ведь! Рвется дверь с петель, ц ело в а в  Л е д  
ее локтей  (с. 155); муслин пугался .. .  жаждал ф и н а л а  (с. 135). О лице­
творение отдельны х конкретны х реалий  приводит к олицетворению бо­
лее  общих — города, селенья...

В мифологии, ф ольклоре, худож ественной ли тер ату р е  растения и 
дер евья  часто ото ж д ествл яю тся  с человеком. Р азу м еется ,  выбор пред­
мета  идентиф икации важ ен , особенно если ан ал и зи р о в ать  его в «вер­
тикальн ом  контексте» мировой литературы . Б. П а с те р н а к  одуш евляет  
р о ж ь , ковыль, репейник, иву, липу, сосну, ш иповник, лебеду, бруснику, 
лю церну, астры, мак. С войственное поэту  умение в частном находить 
общ ее  одуш евляет  и рощу, сад, ельник, чащ у. П одобное  мировосприя­
тие сродни мифотворчеству: «Просит р о щ а  верить: м и р  всегда таков. 
Т а к  за д у м а н  чащей, так в н у ш е н  поляне ,  Так  на нас, на  ситцы пролит 
с о б л а к о в  (с. 132).

Р ассм отри м  способы в ы р а ж е н и я  олицетворения на уровне предло­
ж ен и я ,  определительного  словосочетания, сверхф разового  единства 
(С Ф Е ) и целого текста  в книге «С естра  моя — ж изнь» . Более  полови­
ны всех примеров олицетворени я  у  Б . П а с т е р н а к а  приходится на пре­
дикати вн ы й  центр п редлож ен и я.  П о н аб лю д ен и ям  Н. Д .  А ру тю н о во й 6, 
л ю б а я  м етаф ора  ори ен ти рован а  на позицию  преди ката .  По-видимому, 
это  объясн яется  тем, что м е та ф о р а  н ар у ш ает  обычные взаим оотнош е­
н и я  м еж ду  предм етам и  и словам и , их н азы ваю щ и м и , относя н аи м ен о­
вани е  к другой лексико-семантической  группе. В ы р ази тел ь  предикатив­
н о с т и — сказуемое. И з 197 примеров олицетворений, в ы раж ен н ы х  сред­
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ствам и  предикации, только в 9 — неглагольное, именное сказуемое, н а ­
зы ваю щ ее  более постоянный п р и зн ак  п одлеж ащ его  по сравнению  с 
глагольн ы м  сказуем ы м . О важ н ости  д л я  поэта предикации к а к  средст­
ва  создан ия  олицетворения говорит и то, что об р азо ван н ая  таки м  спо­
собом с а м а я  обобщ енная , м ировоззрен ческая  м етаф ора  вынесена в з а ­
головок книги. Д о  Б. П асте р н а к а  никто не н а зы в а л  ж и знь  сестрою, хо­
тя существует  о бращ ени е  к б ли зком у человеку: «ж изнь моя».

Ч етв ер тая  часть  глагольн ы х сказуем ы х  в книге «Сестра моя — 
жизнь», по наш им  наблю дениям , в контекстах  олицетворения н а з ы в а ­
ет движ ение, преж де  всего бег, потому что мир стремительно и зм ен я ­
ется. Н еобычно н ап р авл ен и е  движ ени я: зер к ал о  не является  н еп одви ж ­
ным предметом, о т р а ж а ю щ и м  действительность; предметы вбегаю т в 
него, или ж е  зер к ал о  спешит к  ним: И з  сада, с качелей , с бухты-барах­
ты Вбегает ветка в трюмо! (с. 115); Д орож кою  в сад, в б ур ело м  и хаос  
К  к а ч е л я м  бежит трюмо (с. 114).

Д л я  олицетворения традиционно употребление глаголов сообщ ения, 
кон такти рования , восприятия. Б. П а с те р н а к  оп ределял  поэзию как  « за ­
нятие философией». В его стихах олицетворенный субъект о б лад ает  
умением о т р а ж а ть  объективную  действительность в представлениях, 
суж дениях , понятиях: Сентябрь составлял статью В чзвозн ичьем  х о ­
зяйстве  (151). Н оваторство  поэта  в том, что глаголы  мыш ления в его 
стихах назы ваю т  конкретное действие.

В олицетворении предикат  м ож ет  быть к а к  дву-, так  и многоком­
понентным. У становка на разговорность  стиха ограничивала  в о зм о ж ­
ности использовать синтаксические конструкции, характерн ы е  для  
книж ной речи, но и зред ка  Б. П а с те р н а к  употребляет  деепричастия и 
деепричастны е обороты. Ч а щ е  всего это в ы р аж ен и я  эмоционально н а ­
сыщенные, их экспрессия б ли зка  свободе разговорного  стиля  речи: 
Лжет и кадит, у х м ы ля яс ь ,  комфорт (с. 149). Д л я  олицетворения имеет 
значение не только действие предм ета, но и настроение, в каком  оно 
выполняется. Одним из компонентов многоместной предикации может 
быть сравнительны й оборот: плачущ ий сад  Мнет ветку в окне, К ак  
круж евце  (с. 113). О б р аз  только  намечен, не раскры т, назван о  второе 
звено ассоциативной цепочки, основание — повод сравнения — пропу­
щено, а сам  сравнительны й оборот входит в состав олицетворения как  
сам остоятельной фигуры.

М орфологически о ли ц етворяю щ ая  ср авн и тельн ая  конструкция в ы р а ­
ж а е т с я  формой творительного  п а д е ж а  со значением  сравнения. Вслед 
за  В. В. В иноградовы м  Н. Д . А рутю нова  п ред л агает  разгран и чи вать  
м етаф ору  и м етам орф озу  (конструкция с приглагольны м  творительны м 
п адеж ом , «который яв л яется  семантическим привеском к предикату») .  
М етам орф оза ,  временно отож д ествляя  р азны е предметы, не п р ео б р азу ­
ет значения  слова, и в этом ее отличие от метафоры . Т акое уподобле­
ние лиш ь «демонстрирует образное  видение м и р а » 7. Н о основа у обо­
их тропов, на наш  взгляд, одна: сравнение по сходству. Основанием 
сравнения  служ и т  значение действия, вы раж ен н ого  глаголом. Эта  ф унк­
ция глаго л а  опровергает  мнение Б. Э йхенбаум а, что творительный 
сказуемостны й вытесняет глагол  из ф разы  8: Рассвет х о ло д н о ю  ехидной  
вползает в ямы  (с. 112).

В стихах  Б. П а с те р н а к а  у неодуш евленны х предметов есть руки, л и ­
ца, губы...: губы  астр и д а л и й  Сентябрьские страдали  (с. 151). П оэта  
упрек али  в анимизм е и пантеизме, но часты й антропом орф изм  о б р а ­
зов Б. П а с тер н ака  нуж но р ассм атр и в ать  на фоне м етаф оризац ии  поэ­
зии н а ч а л а  века.

О лицетворение способом постановки в однородный ряд  одуш евлен­
ных и неодуш евленных сущ ествительны х очень х арактерн ы й  особенно 
д л я  раннего  Б. П а с тер н ак а  прием: л и ш ь  ворож еи да вью ги  Ступала 
нога  (с. 84). Но, п ож алуй , д л я  того, чтобы использование синтаксиче­
ской однородности могло олицетворять  предмет, необходима установка 
на восприятие поэтического текста. О лицетворяю щ ие  определения близ-
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ки одному из сам ы х  распространенны х и древних т р о п о в —-эпитету. 
В ранних книгах  Б. П а с те р н а к а  этот  способ олицетворения встречает­
ся редко. В озм ож н о, поэт чувствовал  книжность, вторичность приема, 
а д л я  него поэзия  б ы ла  такой  ж е  реальностью , к а к  и окруж аю щ и й  
мир.

Н еобходимость рассм атр и вать  олицетворение на  более крупных 
уровнях , чем п редлож ен и е  и словосочетание, обусловлена  переплетени­
ем тропов в лирике. О лицетворение вы ступает  к а к  сам остоятельн ая  ф и­
гура. Н а уровне С Ф Е , смысловой единицы текста, состоящ ей из одного 
или более п редлож ени й , в которых реали зуется  м икротем а, п р о а н ал и ­
зируем  олицетворение, основанное на  отдаленной ассоциации с чело­
веком: С корей  со сна, чем с крыш; скорей  З а б ы вч и вы й , чем робкий,  
Топтался дож дик у  дверей...  (с. 148). Д о ж д ь  олицетворяется  с по­
мощ ью  эпитета , своеобразн ой  предикацией, лок ал и зац и ей  действия. 
В н ач ал е  ч итатель  д о л ж е н  предполож ить, что д о ж д ь  появился не «с 
кры ш » (кон текстуальны й синоним «с н еб а» ) ,  а встал  «со сна» — возни­
к ает  ассоциация  с человеком, она у креп ляется  конструкцией си н такси­
ческого п а р а л л е л и зм а .  В стихах  Б. П а с те р н а к а  п ри рода  и человек сли ­
ваются в единый о б р аз  — «пейзаж -портрет»  (10. Л отм ан .)  «Сплошное» 
восприятие дей ствительности  приводило к переплетению  обычных п ро­
странственны х представлений: явление  природы к а за л о с ь  бытовым по­
нятием: В сё  ещ е нам  л е с  — передней. Л у н н ы й  жар за  елью  — печью, 
Всё, как  стираный передник , Туча  сохнет и лепечет  (с. 132).

Ч асто  все стихотворение — это разви ти е  олицетворения. В аж н ы м  
приемом олицетворени я  н а  уровне целого поэтического текста  я в л яю т ­
ся заголовки  и эп играф ы , если они есть. З аго л о в о к  м о ж ет  быть подле­
ж а щ и м  (Л. О зеров)  всего стихотворения («П лачущ ий сад», «Болезн и  
земли», « Д ев о ч к а» ) .  О дин из исследователей творчества  Б. П астер н ака  
сравнил композицию книги «С естра м о я — ж и знь»  с сонатным аллегро. 
И  действительно, к а к  в сонатной форме, развитие, вариации, недослов­
ное повторение кон трастны х тем в книге уточняю т, углубляю т пред­
ставление о предмете. В то ж е  врем я тако е  повторение опорных слов 
становится  средством  связи  стихотворений. К а к  правило , вы раж енн ы е 
ими понятия олицетворены . О лицетворение становится  к а к  бы компо­
зиционным стерж н ем  книги.

Л етом  1917 года все изм енялось  стремительно, и о б р аз  ветра  в поэ­
зии становится  основным, д а ж е  символическим. Конечно, к аж ды й  поэт 
в к л а д ы в а л  в этот сим вол свой оттенок значения. У Б. П астер н ака  ве ­
тер всегда олицетворен, но это не ветер м ятеж а , революции, к а к  у 
А. Б лок а ,  наприм ер, или п о зж е  у  Н. Асеева  или В. Луговского, а д об ­
рый летний ветер.

То ветер смех лю церны вдоль высот,
К ак  поцелуй воздуш ны й, пронесет,
То, княж еникой  с топи угощен,
П ол зет  и губы пачкает хвощ ом 
И  треплет речку веткой по щеке,
То киснет и хм елеет в тростнике (с. 147).

Но, сбл и ж а я с ь  с блоковским  образом , ветер начинает  противоборство­
вать человеку, он проти воп оставляется  саду, н аи более  частому образу  
книги, с которым поэт о то ж д еств л ял  себя (потенци альная  сема ‘плодо­
носящий, д арую щ и й  ж и з н ь ’) : У плетня Меж м о к р ы х  веток с ветром 

I б ледны м  Ш ел  спор. Я  зам ер. П ро  м еня!  (с. 136).
С движ ени ем  н ер азр ы вн о  связан  и о б р аз  д о ж д я ,  бури к а к  обновля­

ющего н ач ала .  К а ж д о е  повторение (в книге 19 случаев  олицетворения 
со словом «дож дь»)  уточняет, и н ди видуали зирует  этот  образ, зн ак о м ­
ство с д о ж д ем  происходит, к а к  зн аком ство  с человеком  -— узнавание 
новых деталей  проясняет  х арактер .

Стихи Б. Л .  П а с т е р н а к а  —  «п реображ ен и е  вещи» (М. И. Ц в е т ае в а ) ,  
точнее — и зо б р аж ен и е  ее одуш евленной сути, данное  во взаим освязи  со 
всем миром.
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Т. В. С Е Н Ю Т А

НАБЛЮ ДЕНИЯ Н АД СЛОВООБРАЗОВАНИЕМ
ИМЕН СУЩ ЕСТВИТЕЛЬНЫ Х И ИМЕН ПРИЛАГАТЕЛЬНЫ Х

В ДЕТСКОЙ РЕЧИ

К а к  известно, детское словотворчество не носит целенаправленного  
и организованного  х ар а к те р а ,  оно п редставляет  собой процесс комбини­
рован и я  новых сочетаний из у ж е  известных морфем. Д ети  строят  сло­
в а  стихийно, непроизвольно, в ы р а ж а я  свои впечатления  от о к р у ж а ю щ е ­
го их мира. Ребенок, творя  свои слова, никогда  не выходит з а  рам ки  
язы ковой  традиции. П очти все детские неологизм ы  созданы  в соответ­
ствии с зако н ам и  русского я зы к а  и имеют точные и многочисленные 
аналогии  в кругу  канонических слов. В таки х  словах, к а к  сахарны й  
( сл адк и й ) ,  копатка  (л о п а т а ) ,  перепут алка  (неразбериха)  и т. д., дети 
только  реали зую т  возм ож ности  язы ка , зал о ж е н н ы е  в его словообразо ­
вательн ой  системе. Е сли  при образован ии  глаголов  дети отдаю т пред­
почтение таки м  словообразовательн ы м  способам, к а к  п реф иксац ия  и 
кон ф и ксаци я, то новые сущ ествительны е и п ри лагательн ы е  они о б р азу ­
ют чащ е  всего с помощ ью  суффиксов. Н еизм енн ы м  остается  одно: к а к  
в первом, т а к  и во втором случае  дети использую т исклю чительно про­
дуктивны е сл о вообразовательн ы е  ф орм ан ты  в их самом распростран ен ­
ном значении.

К а к  п о к а за л  эксперимент, в детской речи весьма продуктивным о к а ­
з а л с я  способ о б р азо ван и я  новых имен сущ ествительны х с помощью 
суффиксов -и н (а ) ,  -атин(а).  В кодиф ицированном  язы ке  «сущ ествитель­
ные с суффиксом  -и н (а ) ,  -атин(а), мотивированны е качественными при­
л агательны м и, нем отивированны м и и с суф фиксом  -л-, н азы в аю т  вещ е­
ственное или соби рательное  понятие, х ар актер и зу ю щ ееся  признаком , 
назван н ы м  мотивирую щ им словом, обычно с экспрессией неодобрения, 
отрицательной  оценки: кислятина, тухлятина...»1 Особенно продуктивен 
этот  тип сл о во о бр азо ван и я  в разговорной речи. Д е ти  образую т  нуж ные 
им сущ ествительны е с у к а за н н ы м  значением, присоединяя эти  слово­
об р азо вател ьн ы е  ф орм ан ты  к основе любого прилагательного: Эти туф ­
ли т а к а я  теснятина; Н а  улице  мокрятина;  Смотри, какой  пузатина; 
Я  лучш е буду лохматиной. Эти детские неологизм ы  ассоциируются с 
каноническим и словам и  тухлятина, кислятина  и т. д. и четко зан и м аю т  
свое место в словообразовательн ой  системе я зы к а ,  т а к  к а к  их сем анти­
ка  зап р о гр ам м и р о в ан а  значением  составляю щ их их морфов.

Н е менее продуктивны м и в современном русском язы ке  являю тся  
н овообразован и я  имен сущ ествительны х с помощ ью  суф ф и к са  -к (а ) .  
С ущ ествительны е с суф фиксом  - к (а ) ,  мотивированны е сущ ествительны ­
ми м уж ского  рода, имею т основное модификационное значение  лица 
ж енского  рода  (сосед  —  с о с е д к а ) , а т а к ж е  сам ки  ж ивотного  (птицы) 
{голубь  — го л у б к а ) .  Этот тип исклю чительно продуктивен и в разговор­
ной речи, и в сфере оф ици альн ы х номинаций. К а к  известно, в русском 
язы ке  есть р я д  сущ ествительны х м уж ского  рода, от которы х н.е о б р а ­
зую тся имена сущ ествительны е со значением  ж енского  рода. В основ­
ном это н азв ан и я  экзотических ж ивотны х и птиц. Р еб ен о к  ж е  образует  
от лю бого существительного  м уж ского  рода  сущ ествительное женского
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