
хае  яна, эстэты чн ая  п а зщ ы я  аутара  вы клю чаю ць i перш ае i другое. Д ы  
i словы « заход н яга  тыпу» пра ролю лепш ы х у поступу ч ал ав ец тв а  на- 
перад  сказан ы  не д арэм н а .  Зн ачы ць — апошняе.

Смерць д асю л ь  у творах  К- Ч о р н ага  бы ла часцей за  усё няслаунай. 
П еракрэсл1ваю чы  ж ы ц ц ё  героя, ян а  тым самым развен ч вала  i пера- 
кр эсл !вал а  яго п ам ы лковы я  i в а р о ж ы я  ж ы ц цю  iA3i ,  H o c b 6 i T a M i  я ю х  ён 
быу. Т а к  загш ул!  стары  Н я в а д а ,  Л ю ц ы ян  Акалов1ч («П ош ую  будучы- 
H i » ) ,  тау см аты  п а л к о у ш к  («М лечны ш лях»). . .  Д а  неп азбеж н ай  п б ел !  
iumi Б л е д ь ю , К лебер  («В ялш ! д зень») ,  I наадварот, repoi, я ю я  уступа- 
Ai на ш лях  б ар ац ь б ы  за  вы сою я щ эалы , за с т а в а л ю я  ж ы ць, ходь i ха- 
д з т  з а  крок ад  см ерц г  I усё-таш  ш ш ае  было н а к а н а в а н а  К астусю П ры- 
бы ткоускаму, бо вайн а  р а с к р ы в а л а  перад  К. Ч орны м  свае новыя гра- 
Hi — в а ж н ей ш ы я  у вы зваленчай  вайне. Бо  гэта было неабходна прау- 
дзе, ж ы ц ц ю  i К. Ч орнам у, каб  м у ж н а  сустрэць недалёкую  уласную  
смерць. Б о  ён хацеу , каб  в я л ж а я  лю боу  д а  лю дзей  ю р а в а л а  ч ал а в е к а м  
ва yciM.

« С к т ’ёусш лес» — геропса-трап чн ая  аповесць, д зе  подзвш, т а м у  што 
ён п а д к а за н ы  любоую, а б а в я зк а м  перад  др у п м ! ,  п ерам агае  т р а п з м  
CMe p ui .  Тут К. Ч о р н ага  щ к а в щ ь  не толью  «ды ялекты к а  душ ы» свайго 
героя. Ён р аскр ы вав  i сувязь  яго пачуццяу  з д зеян н ям ц  устанаул1вае 
грам адскую  вар тасц ь  яго д зеян н яу  i т а ю м  чынам пяе х валу  свайм у 
герою я к  акты унай  народнай  натуры, я к а я  прымае, б л асл ау л я е  справяд- 
л1вую барац ьбу . «I пачуццё,— n i i u a  К. Ч орны  пра адчуванн! П р ы б ы т­
коускага  у 6 a i , — б л 1зк ае  д а  ш часл!вага  зад авал ьн ен н я ,  нарадз1лася  i 
пач ало  вы р астац ь  у  душы». Э м ац ы ян ал ьн а ,  па-талстоуску  п ер ад адзен а  
праза1кам  i т а я  х в ш ш а , кал! гасне свядом асць  у героя, кал! боль у яго 
пачынае «ш п ар к а  п ер атв ар ац ц а  у  адчуванне в ял !кага  цяж ару» . Яго бяс- 
пам яцтва  с у п р а в а д ж а е  м а у ю п в ая  ц!шыня у прыродзе. « Н ад  зм яты м , па- 
корпаны м р азр ы вам !  i з а к у р ад ы м л ен ы м  полем у ж о  вю ела  поуная n i -  
шыня», i усё, што адб ы в аец ц а  наукол  пасля, адбы ваецца , н!быта пад  
вадой  — м арудн а , без гукау, як  на зап аволен ы х  ю н азды м к ах .  Потым 
на душ у П р ы б ы тко у скага  п а л а  « тры вож н ая  турбота» , пачало  адчувац- 
ца вяртан н е  болю, холаду, н авак о льн ага ,  з ’я в Ш с я  думк! аб родным 
С к т ’ёусю м  П ераброддз! ,  Прага убачы ць  мац1...

У аповесц! « C n i n T y c K i  лес» м айстэрства  Ч о р н а га  у з б а га щ л а с я  но­
вым! рысам!. Б о л ы н  дынам!чны м, сц!слым с т ал а  апавяданне. Р азн а -  
стайнейш ым! стал! прыёмы, як!я  у ж ы в а е  праза!к ,  разгортваю чы  дзею. 
В ы р асл а  вага  ау тар с к а га  слова, якое  ч аста  н аб ы в ае  х а р а кта р  ш ырока- 
га абагульнен ня  i п аш ы р ае  рамк! таго, пра  што р асказваец ц а .  В я л ж а е  
значэнне н аб ы ваю ц ь  ш сьм ы  герояу, i x  расказы , што даю ць м агчы м асць  
лёгка  перанос!ць дзею з аднаго  месца у другое. Уведзены своеасабл!- 
вы каментатар. — д асщ п н ы  чал авек-р агату н ,  чые словы надаю ць  адмет- 
ны к а л а р ы т  падзеям . Часцейш ы м! стал! п ш х а л а п ч н ы я  адкрыцц!, яшчэ 
глы бейш ы м  п ш х а л а п ч н ы  анал!з. Н а в а т  сам  бясконца  п атр аб ав ал ь н ы  
да  сябе ! д р у п х  К. Ч орны  наконт н а м а л я в а н ы х  iM б атальны х  сцэн заш - 
сау  9 л ш е н я  1944 года у дзённ!ку: «Ч ы тау  М. Л я в о н а в а  у «П равде»  
«Взятие В еликош ум ска» , i пан явер к а  мая, што « С к ш ’ёусю лес» п!шац- 
ца вельм! дрэнна , зм енш ы лася» .

К узьм а  Ч орны  роб1ць акц энт  на гера!чным, яно стан овщ ц а  цэнтрам  
уваг! п!сьменн!ка.

Л . Н . М У Щ И Н И Н А  

ЛИРИЧЕСКИЙ ГЕРОЙ ПОЭЗИИ ГИППОНАКТА

Отсутствие д окум ентальны х сведений о ж и зн и  и творчестве древних 
авторов часто п обуж дает  исследователей  у с тан ав ли в ать  некую истори­
ческую связь  м еж ду  ж и зн ью  древнего  поэта или д р ам ату р га  и произве­
дениями, в которых повествование ведется от первого лица. Такого ро­
да  утверж ден и ям  не следует доверять. И х  несостоятельность д ля  би­
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ограф и й  авторов  V века  до н. э. (Еврипид, А ристофан , П ин дар)  д о к а ­
зан а  М. Л е ф к о в и ц 1. Н есостоятельность назван ной точки зрения для  
авторов  пери ода  архаик и  убедительно обоснована в другой работе  
М. Л еф ко ви ц , посвящ енной новонайденному папирусном у фрагм енту  
А рхилоха , я м б о гр а ф а  V II  века  до и. э.2

И ссл ед о ватели  творчества  Гиппонакта , хол и ям бо гр аф а ,  ж ивш его в 
VI веке  до и. э., обычно о тож дествляю т авто р а  с героем его поэзии. Это 
привело  к тому, что содерж ан и е  творчества  поэта  стали  понимать 
к а к  адек ватн ое  о тр аж ен и е  его биографии. Т ак  понимал Гиппонак­
та  в X IX  веке немецкий ф илолог Г. Г ерхард , который впервы е н а зв а л  
его « p ro le ta r isch e  D ichter» , «бедняком, недовольны м  и зл ы м » 3. П озднее 
этот ж е  в згл яд  отрази лся  в диссертации В. Г ебхарда ,  посвященной 
ф а р м а к а м :  «...поэт Гиппонакт, с его ограниченны м кругозором и при­
страстием  к грубы м н ародны м  суевериям »4. С другой стороны, О. Кру- 
зиус считал  стихи Г и п понакта  своего ро д а  «ф антастической  поэзией», 
полной популярны х п о у ч е н и й 5. Это вполне согласуется  с поучением 
тому, кто небреж но  относится к своему н аследству  (Гипп., фр. 2 6 )6, 
с фр. 67: «Б езум н ы  выпивш ие несмеш анное вино». О днако  вряд  ли 
м ож н о  считать Г ип понакта  дем ократи чески м  поэтом-моралистом. В оп­
рос о его мировоззрении, о х ар ак тер е  о тр аж ен и я  современной ему д ей ­
ствительности весьм а  слож ен  7.

Р а зл и ч н ы е  в згл яды  на  поэзию Г и п понакта  объедин яет  мнение о 
том, что «Я» ранней  греческой лирики я в л яе т с я  авторским. О днако  
авторское  «Я» Г ип понакта  не всегда совп ад ает  с личностью самого 
поэта. «С ам  поэт ещ е не стал  лирическим поэтом в современном смы с­
ле, он только  п р о д о л ж а е т  песенную мусическую тради ц и ю »8. Р а н н яя  
поэзия, к  которой п р и н а д л е ж и т  Гиппонакт, в ы р а ж а е т  интересы опреде­
ленного коллектива . О на ещ е сохраняет  черты  обряда ,  его атрибуты и 
маски. П ри этом героем лирической поэзии часто вы ступает  не сам  
поэт, а персонаж и, которы е явл яю тся  су бъ ектам и  и объ ектам и  о б ряд о­
вого действия или празднества .

Ф рагм ентарность  поэзии Г иппонакта  не п озволяет  в полной мере 
раскр ы ть  этот очевидный тезис. О днако  ф рагм енты , которы е принято 
счи тать  автобиограф ичны м и, п оказы ваю т, что их герой — не Гиппо­
накт. В некоторых из них речь идет о нищ енстве и попрошайничестве 
героя. Он о б р ащ а е тся  к  Герм есу  с просьбой д ать  теплую  одеж ду  и 
обувь: «Гермес, м илы й Гермес, сын М айи  и Зевса ,  К илленец, /  я  у м о­
л яю  тебя , ибо я  очень з а м е р з  / и  стучу з у б а м и . . . /Д а й  Гиппонакту теп ­
лы й  п л а щ  и туничку,/  сан дали ки , б аш м ачк и  и денег  60 /  статеров... 
(ф р .32). В другом ф рагм енте , который, во зм о ж н о  связан  с предыдущ им 
единством зам ы сл а ,  герой сообщ ает  о том, что кто-то неизвестный (воз­
м ож н о  бы) не д а л  ему вещей, которы е он, вероятно, просил: «Ты ж е  
не д а л  мне ни ш ерстяного  /  п л ащ а , средства  от хол о да  з и м о й , /  не н а ­
кры л  ноги ш ерстяны м и б аш м акам и ,  /  чтобы у  меня не лопнули в о л д ы ­
ри, полученные от м ороза»  (фр. 34). Герой уп р ек ает  слепого бога бо­
гатства  П лутоса  за  то, что тот  не приш ел в дом  к  Г иппонакту  и не с к а ­
зал :  «Гиппонакт, я д аю  тебе  30 мин сер ебр а  и ещ е многое другое» 
(фр. 36. 2— 4). Герой о б р ащ а е т ся  с у п р е к а м и  к  Зевсу  за  то, что тот не  

д а л  ему золота: «Что ж е  ты  не д ал  мне золота ,  в л а д ы к а  серебра?» 
(фр. 32).  Н аконец , герой грозит: «Я отдам  порок ам  многостонущую д у ­
шу, / если ты к а к  м ож н о  скорее не при ш леш ь мне /  медимн ячменя, что­
бы я смог сделать  из ячменной муки и воды  смесь /  и пить ее к а к  л е ­
карство  от злобы» (фр. 39).

П опрош айни чество  Гип понакта , говорящ его  здесь  от первого лица  
или н азы ваю щ его  свое имя, расц ен и валось  многими учеными к а к  сви­
детельство  в пользу  того, что сам  поэт Г ип понакт  в действительности 
исп ы ты вал  н у ж ду  и, р азгн еван н ы й  из-за  своего бедственного п о л о ж е­
ния, сочинял т аки е  с т и х и 9. Н о мы п олагаем , что на  основную тем у  
этих ф рагм ентов  —  мотив п оп рош айн ичества  —  о к а з а л а  влияние ф о ль­
к л о р н ая  традиц ия . У греков во врем я  весенних праздни ков  был обы ­
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чай, который з а к л ю ч а л с я  в том, что люди собирались группами и хо­
дили  из дом а  в дом просить подаяние  «вороне». С собой они носили 
чучело птицы. П одобны й обы чай распространен  в ф ольклоре  других 
народов , например, славян , у  которых он приурочивается  к  зимнему 
ци клу  аграрн ы х  праздни ков  (колядки , щ едривки).  Г р ам м ати к  III  века  
Афиней по поводу этого о б р яд а  греков сообщает, что коронистами н а ­
зы вал и сь  те, кто соби рал  подаяние  вороне... исполняемы е ими песни 
назы ваю тся  коронисмы (от греческого слова «когопё» — «ворона» 
(V II. 360 в ) .  В качестве  п ри м ера  такой  коронисмы Афиней приводит 
«П есню вороны» Ф еникса Колофонского, поэта х о ли ям бограф а , ж и в ш е­
го в III  веке до н. э. (V. 359 е ) .  М ы  приведем несколько отры вков  из 
этого стихотворения. Ст. 1— 6: «Дорогие, подайте  вороне, Аполлонову 
ребенку, / горсть ячменя или блюдо пшеницы, /  или хлеба, или пол-обо­
ла ,  или кто чего хочет. /  Д ай те ,  лю ди добрые, из того, чем вы богаты, / 
вороне. Она возьм ет  и крупинку соли, /  ибо она очень лю бит ею уго­
щ аться» . И сполняю щ и й песню д о б ав л я ет  в конце от первого лица 
(ст .15— 17, 18— 20): «Я ж е ,  куда  бы меня ни понесли ноги, воздаю 
М узам , исполняя песни у  дверей  /  и ж ел аю  много богатства  и д аю щ е­
му, и тому, кто не дает . /  Д а й ,  хозяин , подай и ты, м олодая  хозяйка. / 
К огда  ворона просит, есть обы чай ей д ать  горсть».

Афиней сообщ ает  т а к ж е  о древнем  ф ольклорном  обы чае жителей 
э. Родос  собирать падаян ие , которы й н азы вал ся  «chelidonizein» — «петь 
песню ласточки»  (V III.  360 в ) .  Афиней приводит пример тако й  «песни 
ласточки»: «П ри летела ,  при летела  ласточка , /  при несш ая  красивое вре­
мя года, краси вы й год; /  со стороны спины она черная, а на  ж и воте  бе­
л а я . / Т ы  неси сушеные фиги из богатого дома, /  чаш у  вина и головку 
сыра. / Л асто чк а  не о ткаж ется  и от пирога из бобов и пшеницы. / Н а м  
уйти или взять  сам им ? /  Д а ш ь  ли ты что-либо? Если нет, то мы не усту­
пим и унесем или дверь, или преддверие...»  Если сравнить  дан н ы е  приве­
денной фольклорной традиц ии  и ф рагм ент  Феникса, п о д р аж авш его  этой 
традиции, с цитированны м и выш е ф рагм ентам и  Гиппонакта , то можно 
сделать  вывод о влиянии на него ф ольклорного мотива попрош айничест­
ва. Д р у г а я  группа фрагм ентов , в которых герой вы ступает  от первого 
ли ц а  или н азван  Гиппонактом, содерж и т  мотив избиения. Н апри м ер , в 
одном случае Г иппонакта  за б р а с ы в а ю т  кам ням и: «Он п р и к азал  схватить 
и побить кам н ям и  Г иппонакта»  (фр. 37). Гиппонакт, в свою очередь, гро­
зит выбить глаз  своему противнику Бупалу . Э та  угроза  содерж ится  во 
фр. 120— 121: «В озьмите мой плащ , я  выбью глаз  Б уп алу .  /  Ведь я ловок 
на обе руки и бью без пром аха» . Во фр. 20 кого-то бьют палкой: « П о л а ­
гая, что он того побил палкой».

Субъектом  и объектом  упом януты х ф рагментов м ож ет  быть Гиппо­
накт, но представш ий в м аске  некоего типического п ерсон аж а . Так, в 
аналогичной ситуации о к азы в ается  Одиссей, когда  он вступает  в ссо­
ру с нищим П ром. В этом кон ф ли кте  участвует  не эпический герой 
Одиссей, а Одиссей, о к азав ш и й ся  в негероической ситуации, приняв­
ший обли к  нищего стар ц а  и с успехом  сы гравш ий эту  роль. П он и м а­
нию того, чью м аску  м ож ет  носить герой рассм отренны х вы ш е и других 
фрагментов Гиппонакта , способствую т фр. 6— 10, св язан н ы е  с ритуалом 
изгнания ф а р м а к а ,  которы й имел место в Ионии на первом весеннем 
праздни ке  у р о ж а я ,  на Т ар гели я х  (май-— июнь м есяц ы ).  Эти ф р аг ­
менты цитируются только  в «Х илиадах»  И о ан н а  Ц е ц а  (V. 726— 736) 
д л я  объяснения  греческого слова  «ж ертва» . Стихи Гиппонакта , цити­
руемые Цецом, возмож но, взяты  из разны х произведений поэта. С в я з ­
ного излож ен и я  об ряд а  ф а р м а к о в  они не даю т, однако  сам  Ц е ц  описал 
этот ритуал  довольно подробно: «В старину было следую щ ее очисти­
тельное средство: / если город  п одвергался  несчастью  из-за  гнева бо­
гов — /  то ли  голоду, то ли чуме, то ли  каком у-то  другом у  бедствию,/ 
то приводили того, кто бы л безобразнее  всех, к а к  бы д л я  ж ертвоп ри ­
ношения /  с целью  очищ ения и излечения данного  болею щ его города. / 
Ж е р т в у  (ф а р м а к а )  ставили  в соответствую щ ее место, д ав  в руку сыр,
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ячменный хлеб  и фиги /  и, у д ар и в  его в пах семь р аз  морским луком, / 
дикими ф игами и прочими д и корастущ и м и растениям и, /  в конце-концов 
они сж и гал и  ф а р м а к а  на костре, а золу  р азв ев ал и  по м о р ю / д л я  очи­
щ ения  города, к а к  я с казал ,  болеющего. /  Л учш е всего говорит об этом 
обы чае Гиппонакт...» Д а л е е  приводится пять ци тат  из Гиппонакта. О б­
р яд  ж ертвопри нош ен ия  ф а р м а к а ,  вероятно, был известен Ц ецу  не толь­
ко по произведениям  Гиппонакта , но и по другим  источникам. Он свя­
зы в ает  эту  церемонию с экстрем альн ы м и  случаям и  в ж и зни  людей: 
голодом, эпидемией и другим и бедствиями. Ц ерем он и я  ф а р м а к а  опи­
сы вается  т а к ж е  у  К а л л и м а х а  (Aet. fr. 90 P f . ) : «В городе j А бдере раб, 
купленный на рынке, /  и сп ользовался  д л я  очищения города. / Его стави­
ли на груду серого кам н я ,  сытно кормили и поили. / Сытый до отвала , / 
он затем  вы водился  к  воротам... /  З а т е м  его вели вокруг горбдских 
стен, /  очищ ая им город, /  а потом басилевс  и другие ки дал и  в него к а м ­
нями, /  пока он не с кр ы в ал ся  за  пределам и  города».

И сп ользуя  ф рагм енты  Гиппонакта , свидетельства  Ц ец а ,  К ал л и м ах а  
и дан н ы е  других источников, попы таем ся представить себе такого  ф а р ­
м ака , а т а к ж е  восстановить и объяснить некоторые подробности цере­
монии его изгнания. По свидетельству  Ц ец а ,  ф а р м а к  бы л «очень безоб­
разен»  (Хил. V. 729). С трабон  отмечает, что ф а р м а к а м и  могли быть 
приговоренные к смертной казн и  преступники (X. 452). П еред  началом  
церемонии ф а р м а к а ,  по-видимому, м орили голодом: «П усть он сделает ­
ся от голода  высохшим» (фр. 10.1). З а т е м  его обводили вокруг город­
ской стены, чтобы он принял  на себя все грехи, болезни и беды г р а ж ­
дан  города. П роцесс  обведения вокруг стены, сим волизирую щ ий очи­
щ ение города  от грехов и о твращ ени е  зла ,  упом и нается  у  К ал л и м ах а  
(Aet. fr. 90 P f .) .  К а к  сообщ ает  историк Гелладий , «по обычаю в А фи­
нах вы водили двух ф ар м ак о в :  один — ж е р т в а  за  м уж чин, а другой — 
за ж енщ ин. У обоих на ш ее висели связки  сухих фиг. У того, кто при­
носился в ж ер тв у  за  м уж чин —  черные, за  ж ен щ и н — белые». Затем  
ф а р м а к а м  в изобилии д а в а л и  ритуальную  пищу: «сушеные фиги, л е ­
пеш ку из ячм еня  и сыр» (фр. 8.1— 2). П осле  обведения ф а р м а к а  вокруг 
городской стены процессия н а п р а в л я л а с ь  за  пределы  города, «в опре­
деленное место», к а к  со о бщ ает  Ц ец  (Хил. 731). З десь  ф а р м а к а  под­
в ергали  определенны м ритуальн ы м  действиям : его били в пах ветвями 
смоковницы и морским луком  ритуальное  число раз :  «фармак...  был 
7 р а з  побит...» (фр. 10.2). О действиях , происходящ их в этом зар ан ее  
отведенном месте, сообщ ается  во фр. 6: « З а б р а с ы в а я  и у д ар я я  ветвя­
ми фиги и м орским луком , к а к  ф ар м ак а» .  Р астен и я ,  которыми били 
ф а р м а к а ,  о б л ад ал и  апотропеическими свойствами. И х  прим еняли в об­
р я д а х  в качестве  очистительных средств. То, что ф а р м а к а  били в пах, 
д о лж н о  было означать  не только  изгнание нечистых сил, но и стимули­
рование прои зводи тельны х сил природы и человека, способствовать об­
новлению  и новому у р о ж аю . Ц ерем он и я  избиения ф а р м а к а  происходи­
л а  под акк ом панем ент  флейты , а песня носила н азв ан и е  «ном смоков­
ничной ветви» (фр. 153). Гезихий о б ъ ясн яет  это в ы р аж ен и е  следующим 
образом: «К огда  вы гоняю т ф ар м ак о в ,  и зб и вая  их смоковничными вет­
вям и и листьями, под ф лей ту  исполняю т какой-то ном». Конец церем о­
нии неясен: одни сообщ аю т, что ф а р м а к о в  до смерти за б и в а л и  к а м н я ­
ми (Is t r .  fr. 33), а д руги е  —  что их не уби вали ,  а лиш ь выгоняли за  
пределы  города (Call.  fr. 90 Pf., Lys. VI. 53). Во всяком  случае, ни у 
Гиппонакта , ни у други х  авторов нет описания той р асп р авы  над  ф а р ­
м акам и , о которой говорит Ц е ц  (Хил. 729— 753).

Т аким  образом , ф а р м а к  воп л о щ ал  в себе д в а  н ач ал а :  он был ж е р т ­
вой, приносимой д л я  очищ ения, и на него переносили скверну, болезни и 
бедствия города. О ба эти значения  («козел отпущ ения» и ругательн о­
п резрительное «скверна») п редставлены  в ли тературн ой  традиции: у Л и ­
сия (VI. 53), у историка И стра  (фр. 33) ,  а т а к ж е  у К а л л и м а х а  (Aet. fr. 
90). Геродиан, греческий г р а м м ат и к  II  века  н. э., о б ъ ясн яет  слово «phar-  
m akos»  однозначно: « ф а р м а к — по отнош ению к ж ертве , приносимой д ля
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очищения города»  (I. Р. 150). « P h a rm a k o s»  озн ачало  характер  человека:  
«скверна», «мерзость», т. е. употреблялось  в бранном смысле, что мо­
ж ет  свидетельствовать  в пользу того, что древние относились к фар- 
м акам  с презрением. П оследнее значение широко представлено в ком е­
диях  А р и стоф ан а  (Ran. 729— 733, Eq. 1402— 1405, fr. 634 E d m .) .  Упот­
ребление этого слова  со значением, близким к ругательству, встречается 
у Д ем о сф ен а  (O ra t .  25. 80): «Теперь он лиш ит его ж изни, он, ф а р м а к ,  
зараза . . .»  Б р ан н ы й  смысл появился в этом слове из-за  олицетворения 
ф ар м ак о м  скверны  города.

К роме фр. 6— 10, у Гиппонакта  слово « p h a rm ak o s»  встречается  еще в 
двух папирусны х ф рагм ентах : фр. 92 и фр. 104, 47— 49. Р ассм отри м  эти 
фрагменты. Фр. 92 связного р асск аза  не содерж ит, т ак  к а к  текст неполон 
и плохо сохранился: из 18 строк читаю тся только 14, причем правый 
край папирусного ф рагм ента  испорчен. О бщ ее содерж ание  ф рагм ента  
ясно: речь идет о возвращ ении некоему персонаж у его утраченной м у ж е ­
ственности. К акая -то  ж ен щ и на бьет его смоковничными ветвями, точно 
та к  ж е, к а к  поступали с ф ар м ак ам и . Этот ф рагм ент  близок к гл. 138 
«С атирикона»  П етрония, где и зо б р аж ен а  ан алогичная  ситуация 10. Герой 
от первого л и ц а 'го в о р и т :  «...она отхлестала  веткам и  смоковницы к а к  
будто по ф ар м ак у »  (фр. 92.4). С одерж ан и е  другого ф рагм ента  восстано­
вить невозмож но, хотя по объему  он самы й больш ой из сохранивш ихся: 
вклю чает  52 стиха, причем только ст. 47— 49 восстановлены  полностью- 
б лагод аря  Афинею (370А), который их цитирует, р ассу ж д ая  по поводу 
того, что кап уста  счи талась  у древних свящ енным растением: «Он, изво­
рачи ваясь , молит Семилистную Капусту, которой П ан д о р а  посвящ ает  на 
Т аргелии  пресный пирог вместо ф арм ак а» .  Д р ев н и е  считали капусту с в я ­
щ енным растением, наделенны м магической силой. И звестен обычай 
клясться  капустой (Anan. fr. 3 W e s t ) .  В приведенном ф рагм енте  Гиппо­
накта  приносят в ж ер тву  вместо ф а р м а к а  пирог, который, видимо, пони­
м ается  к а к  небольш ая  бескровная  ж е р т в а  в п р азд н и к  Таргелий  от одно­
го частного ли ц а  и .

Тема р и ту ал а  ф а р м а к а  встречается  не только  в тех фрагментах,, 
где прям о  н азван о  его имя. В зглянув  на ф рагм енты  20, 32, 34, 37, 38, 
39, 120, 121 сквозь призм у  р и ту ал а  ф а р м а к а  на  Т аргели ях , мы мож ем 
более ясно представить их героя ф арм ак ом , которого бьют и за б р а с ы ­
ваю т к ам н ям и  (фр. 20, 37, 120, 121). Становится  понятным т а к ж е  о б ъ ­
яснение Гезихия к фр. 152, состоящ ем у из одного слова  «крадисит» — 
«ф арм ак ,  забросан ны й смоковничными ветвями». В озмож но, что нищий 
герой у Г иппонакта  (фр. 32, 34, 38, 39) — это тот ж е  ф ар м ак ,  иссушен­
ный голодом.

Отсю да можно сделать  вывод о недопустимости извлечения сведе­
ний о ж и зн и  Гиппонакта  из его поэзии, поскольку воспроизведение им 
действительности обусловлено особенностью раннего  поэтического твор ­
чества, связанного  с ф ольклором  и обрядами.
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