
паш унасць  з-за  пачуцця страху  щ  эга1зму, н ау р ад  ui н азавеш  партый- 
насцю »6.

Так1м чынам, у л Н а р а ту р ы  с а ц ы я л к т ы ч н а г а  рэал!зм у  г р а м а д з я н ­
скасць  зн а х о д зщ ц а  у д ы ялекты чны м  адзш стве  з партыйнасцю . Вало- 
даю чы  пэунай сам астойн асцю  як  у п стары чн ы м  плане, т а к  (зыходзячы  
са структуры  гр ам ад ск ай  свядо м асщ ) i у плане сацы яльны х функцый, 
гр ам ад зя н ск асц ь  п рад вы зн ач аец ц а  партыйнасцю , ёю ж  наш роуваец ц а
i в ы р а ж а е ц ц а  праз  яе. Д л я  гэтага  ёсць аб ’екты уны я п р ад п асы л кк  Н а-
бл1жаючыся па зместу  д а  агульн ачал авеч ага  у л ы а р а ту р ы , г р а м а д з я н ­
скасць, тым самым, суп ад ае  па н аш раван асц !  з парты йнасцю  i народ- 
насцю. 3  другога  боку, гр ам ад зя н ск асц ь  х а р а к т а р ы зу е  ступень развы  
T a c n i  парты йнай  свядом асщ , i у гэтым сэнсе мы м ож ам  н азвац ь  каму- 
ш стычную  парты йнасц ь  вы ш эйш ы м  тыпам сучаснай гр ам адзян ск асщ .

1 Р а з у м н ы й  В. О партийности искусства.— М., 1971, с. 96.
2 К у н и ц ы н  Г. Ещ е р аз о партийности литературы .— М., 1979, с. 155.
3 К у н и ц ы н  Г. О бщ ечеловеческое в литературе.— М., 1980, с. 293.
4 Л е н  in  В. I. Творы, т. 10, с. 62.
5 М а р к с  К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 36, с. 333.
6 Д  р е м о в  А. П артийность литературы  и современность.— М., 1980, с. 55.

Г. М. П Р А Н Е В 1 Ч

СКАРЫН1НСК1 ПРАТАТЫ П  
У ТВОРЧАСЦ1 MAKCIMA БАГДАНОВ1ЧА

1дэал с к ар ы ш н ск ага  духу у яу л яу ся  М. Багданов1чу най вы ш эй ш ай  
м астац кай  i щ э а л а п ч н а й  каш тоунасцю . П ош ую  Ф ран ц ы скам  С кары - 
нам  д л я  беларускай  л Н а р а ту р ы  новых шляхоу, адкры цц ё iM роднай 
мовы, псторьй  i культуры  «лю ду посполитого рускаго  я зы ка»  i папя- 
р эд ж вал !  М. Б агдан ов!ча  i был! апрауданнем  найперш  д ля  яго шыро- 
к ага  кан ц эп ту ал ьн ага  погляду  на п с т а р ы ч н ае  р а зв щ ц ё  свайго народа. 
Ф. С к ары н а  стаяу  д л я  М. Багданов1ча не толы й  л я  вы токау  б ел а р у с к а ­
га  д р у к а в а н а га  слова , але  наогул  ля  п ер ш акр ы н щ  н ац ы ян альн ай  ку л ь ­
туры i ш сьмен насщ . В а  ум о вах  н ар астан и я  н ац ы ян альн а -вы звал ен ч ага  
i р э в ал ю ц ы й н а-д эм акр аты ч н ага  руху п ачатку  XX ст., кал! б ар ац ь б а  за  
гум аш сты чн ы я щ э а л ы  па сутнасц! п ер ау тв ар ы л ася  у б ар ац ьбу  за  ад- 
р адж эн н е  народа, м аты у  пераем насц!  скары н!нскай  трады цьп н ад ав ау  
усёй naa3ii М. Б агд ан о в!ча  своеасабл!вы , непауторны пафас.

«...Я, Ф ранциш ек, Скоринин сын с П олоцька, в л ек ар ск ы х  науках  
доктор, пов'Ьлел есми П сал ты р ю  тиснути рускы м и словам и а словен- 
скым язы ком  н ап ред  ко чти и к похвал'Ь богу в троици единому и пре­
чистой его матери М арии , и всем небесным чином и святым божьим, а 
потом к пож итку  посполитого доброго, наболей  с тое причины, иж е 
мя милостивый бог с того я зы ка  на свет пустил»1— т а к  звы ч ай на  рас- 
пачы нау  свае прадм овы  д а  кш г Б !б лп  вялш! асветш к. Я к р аз  гэтыя 
скарын!нск!я рысы — i рэн есан сн ае  адкры цц ё вы сокай  годнасц! чалаве- 
чай асобы, i у в аж л !в асц ь  i гл ы бо к ая  ц!каунасць д а  яе духоунага  жыц- 
ця, i разв!тое п атры яты чн ае  пачуццё — усе яны стал! п радвы значальн ы - 
Mi i д ля  паэзп  сам ога  М. Б агданов!ча , i вельм! вы р азн а  i рэльефна 
п раяу л яю ц ь  сябе як  у ц ы кле  «М адонны», т а к  i у  верш ах  «Ж ы веш  не 
вечна, чалавек» , «П агоня» , « З р а за ю ц ь  гал!ны тапол! адну за  адной...» 
i !нш.

Г лы бокая  духоуная  п ер аем насць  трады цы й С кары н ы  вы яв!лася  i у 
с!нтэтычным, зб !ральн ы м  х а р а к т а р ы  у васабл ен н я  сам ога  в о б р аза  ас- 
ветн !ка -п ерш адрук ара  у  na33ii М. Багданов!ча . Так, у цы кле  «С тарая  
Б еларусь»  сш тэты зм  в о б р азн ага  мыслення М. Б агд ан о в!ча  раскры ваец-  
ца  праз цесную сэнсавую  i вобразную  у заем асу в язь  ycix верш ау  гэтага  
цыкла. Адз!нства !дэйнай за д у м ы  вы яу л яец ц а  тут п раз  кам п азщ ы й н ую  
пабудову  цы кла, д зякую чы  якой  у верш ах  п асл ядо у н а  прасочваю цца



усе этап ы  р а з в щ ц я  н ац ы я н а л ь н а й  культуры  i яе вы ш эйш ы  узлёт, звя- 
зан ы  з асобай  С кары н ы . П р а  гэтую этап н асц ь  сведчаць  н а в а т  назвы 
верш ау: « Л еташ сец »  —  «Перашсчыю» — «К ш га»  — «С л у щ и я  т к а ч ь ш »  
i, н ар эш ц е ,— «Безн адзейн асць» , дзе п аэт  вы водзщ ь в о б р аз  сам ога  С к а ­
рыны. С к р аз н ы  м аты у  г этага  ц ы кла  — р а з в щ ц ё  i росквгг м е н а в ы а  к уль­
туры  ш сь м ен н асщ , культуры  роднага  слова. Н а  н аш  погляд, вельм1 
к ан тр асн а  i к р асам о у н а  Багданов1ч аб р ы в ае  п р ац яг  гэтага  м аты ву  дву- 
ма безназоуным1 вер ш ам ц  у  яш х  пануе у ж о  п аэты ч н ая  сты х 1я н ар о д ­
ных пры м хау , п ав ер ’яу, абр ад ау .

Н а  кар ы сц ь  такой  т р а к т о у ю  сведчыць i логш а  р а з в щ ц я  вобразн ага  
зм есту  усяго  цы кла. Ш м а т л п а я  м а с та ц ю я  д этал ц  сам  м а тэ р ы ял  i пафас 
вер ш ау  а б ’екты уна садзей ш ч аю ц ь  вы яуленню  в о б р аз а  Скарыны-пер- 
ш ад р у к ар а ,  асветн ш а i патры ёта . Г этая  д ум к а  п а ц в я р д ж а е ц ц а  асаблн  
васцям ! в о б р азн ай  а р га ш за ц ь и  цы кла. Багданов1чауск1 вобраз  разв1ва- 
ецца зн ачн а  шырэй, чым таго  п атр абу е  вы яулен не  к ан крэтн ай  щэ1 
верш а. З а  кош т гэтага  «запасу»  паэт  i даб1ваецца у за е м а д зе я н н я  аса- 
цы яты уна  бл^зк^х во б р азау ,  стварэння  своеасабл1вага  «зад н яга»  в о б р аз ­
нага  п лана . Т ам у  i к ан кр этн ы  асобны вобраз ' часта  а к а зв а у с я  як бы 
д вунацэлены м . Б о  сап р ау д ы , к а л 1 уваж л1ва  учы тац ц а  у  змест верш ау 
«П ераш счы к» , «Кнша», «Л еташ сец » ,  то стан о вщ ц а  вы разны м , як 
в о б р аз  С к ары н ы  р а с тв а р а е ц ц а  у  воб разе  Б еларуш  т а к  зв а н а га  «зала- 
тога веку». Гэты я д в а  в о б р азы  — С кары н ы  i Б е л а р у ш — тут па сутна- 
cui у за е м а за м я ш ч ал ь н ы я .

Вольналюб1вы дух  С кары н ы  — п е р а к л а д ч ы к а  i к а м е н т а т а р а  Б1блп, 
р э ф а р м а т а р а  i н ястом н ага  ш у к а л ь н ш а  щ э а л у  м ар а л ь н а -п р ы го ж а га  ад- 
чуваец ца  i у х а р а к т а р ы  вобразн дсщ  праза1чных ап а в я д а н н я у  «Апо- 
кры ф » i «А п авядан н е  аб  ш оннш у i залатару .. .» .  Я к  ninia  С. А. Падок- 
шын: « С к ар ы н а  пры д а п а м о зе  к ам ен тар ы я у  1мкнууся р асстав щ ь  у iM 
(С вяш чэнны м  nicarmi — Г. П.) адп аведн ы я  акцэнты, унесщ  у  б1блей- 
с ю я  ап а в я д а н ш , прытчы, алегорьп новы сэнс, за в а с тр ы ц ь  увагу  на тых 
г р ам ад сш х  i м а р а л ь н а -ф ш а с о ф с ш х  п р аб л ем ах ,  я ш я  ш н ар ав алю я  альбо 
з а с т ав а л ш я  п а -за  у в а га й  а р т ад а к с а л ь н ы х  х р ы сщ я н сш х  ф ш о с а ф а у  i па- 
д ы м а л ш я  на ш чыт мы слщ елям1 anoxi А д р ад ж э н н я » 2. Я к  м астац ш  пры- 
ём вы к ар ы сто у вае  гэтую эш чн ую  трады цы ю  С к ары н ы  i Багданов1ч, вы- 
р аш аю чы  на арха1чным па сю ж эту  i ф орм е м а тэ р ы ял е  надзённы я для  
т а га ч а с н а га  л ы а р а т у р а н а г а  ж ы ц ц я  п ы тан ш  аб пры зн ачэн ш  м астацтва 
i яго месцы у  грам адстве ,  аб  эстэты чнай  i щ эй н ай  в а р т ас щ  твора, аб 
зн ачэн ш  м а стац к ай  ф орм ы  •— пы танш , я ш я  ш ы рока  дыскутава .ш ся у той 
час на старон ках  « Н а ш а й  ш вы». Н аследую чы  С кар ы н е  — самастойнаму 
к а м е н т а т а р у  Б1блп,— Багданов1ч 3 y c i M  у духу Р эф а р м а ц ь п  зл1вау 
а у тар сю  вобраз  з в о б р аз ам  М а к а м а - К ш ж ш к а  («А покрыф») i «кшга- 
л ю б ц а  н еи кага»  («А п авяд ан н е  аб ш оннш у i зал атар у . . .» )  — людзей, 
свае  адн осш ы  д а  я ш х  т э о л а п  в ы к а зв а л ц  н азы ваю ч ы  ix кш ж нш ам 1 i 
ф ары сеям п  А сю ж эт  « А п авяд ан н я  аб ш оннш у i залатару . . .»  як  бы 
узн ау л яу  у М. Б агданов1ча у в о б р азах  з а л а т а р а  А нтона К о р ж а  i шон- 
н ш а  Р а м а н а  Якубов1ча щ эйн ую  б ар ац ь б у  пам1ж шонаборцам1 i шона- 
ф ш ам !,  я к а я  п р а д а у ж а л а с я  i у XVI ст. Я к  вядом а , аф щ ы й н а я  п азщ ы я 
х р ы сщ ян ск ай  ц арк вы  н ак он т  эстэты чн ай  к аш то у н асщ  антычных статуй 
гр у н т а в а л а с я  на Б1блП: «Б езум ствует  всякий ч еловек  в знании своем, 
срам и т  себя всякий  п л а в и л ь щ и к  истуканом  своим, ибо вы плавленное им 
есть лож ь , и нет в нем д у х а»  (Б и блия . И ерем и я  , гл. 10.). Гэтай ж а  
а р т а д а к с а л ь н а й  п азщ ьп  п р ы тр ы м л 1ваец ц а  i ш он н ш  Р а м а н  Якубов1ч: 
« Д ы  яшчэ каж уц ь ,  бы ц ц ам  1тал1ец той, аб красе  толь ш  дбаю чы, а на 
зб ау лен н е  душ ы  сваёй заб ы у ш ы ся ,  п аган сш х  багоу  i ш м ат  чаго iHuiara 
м алю е, аб чым д о б р а м у  ш он н ш у лепш  н а в а т  i не д у м ац ь» 3. 1накш д у ­
мав Антон К о р ж : «Г этак  с а м а  i думку, бы ццам  ш он а  усягды вялш ш ую  
вар тасц ь  ад  1ншага м а л я в а н н я  мае, я з а  несправядл1вую муш у ува- 
ж ац ь .  Б о  не тое, каго  м ай стр а  малю е, а тольш  тое, я к  ён гэта робщь, 
тольш  здольн асц ь  i у л е ж н а с ц ь  яго могуць м ал ю н к у  хвал у  i каштоу- 
насць н а д а в а ц ь »  (2, 14). Я к  бачым, разв1ццё тэм ы  у М. Багданов1ча



ц а л к а м  п а д п а р а д к у е ц ц а  рэнесанснай  тэндэнцьп у поглядах  на мастацт- 
ва, той тэндэнцьп, з якой з д ягам  часу  вы м уш ан а  была л1чыцца i хры- 
сщ я н с к а я  ц ар к в а .  Бо, я к  сведчыць У. Конан, «шнаруючы ку л ьтав ае  зна- 
чэнне антычных ад л ю стр ав ан н я у  я зы часю х  багоу, х р ы сщ ян ск ая  эстэты- 
ка  паступова п р ы зн а в ал а  эстэтычную каш тоунасць  антычнай скульпту­
ры: яна  р эаб ш ггуец ц а  спецы яльны м  а р т и к у л а м  К одэкса  Ю сты ш яна , 
згодна  з я ш м  CTaTyi язы часш х  багоу. н ал еж ы ц ь  ацэн ьваць  у адпавед- 
н асщ  з ix м астац кай ,  а не к у л ьтав ай  каш тоунасцю »4.

А дш турхоуваю чы ся  ад  п с т а р ы ч н а г а  праудз1вага сю ж эта , Б а г д а н о в 1ч 
i 3Hoy, я к  у  ц ы кле  в ер ш ау  « С тар ая  Б еларусь» , ш б ы т а  прагне  а д н а в щ ь  
сам  дух  рэнесанснай  пары , адэал якой ён бачы ць у буйным росквщ е 
ч ал авеч ай  асобы. Рэнесансны , скар ы ш н сш  тып ч ал авеч ай  асобы, якой 
у л а с щ в ы  пачуццё у л асн ай  годн асщ , ш и р о к а я  адук аван асц ь ,  вы разн а  
п р агл я д в ае  у во б р азн ай  х ар ак тар ы сты ц ы  з а л а т а р а  Антона К о р ж а , як! 
«на свеце н е з а м а л а  п аж ы у ш ы  i ш м ат  чаго зведауш ы , людзям1 школ! 
не п агар д ж ау ,  го н ару  свайго, аднак, Hi у  чым не зм янш аю чы » (2, 13). 
У п ал ем щ ы  з ж о н ш к а м  Р а м а н а м  Я кубов 1чам герой не тольш  вы яу л яе  
глы бокае  р азу м ен и е  вострых, супярэчл1вых щ эйн ы х праблем  свайго ч а ­
су, але, я к  некал1 сам  С кары н а ,  зв яр таец ц а  д а  ау тар ы тэтау  ц а р а  С ала-  
мона, Ц ы ц э р о н а  i А ры стоцеля  — «лю дзей мудры х i у ф ш а с о ф н  дасвед- 
чаных». 1дэйны к а р к а с  а п а в я д а н н я у  ц ал к ам  скл ад в ау ся  п ад  уплы вам  
ф ш асо ф сш х  п огл ядау  С кары н ы  — сам астойн ага , н ед агм аты чн ага  камен- 
т а т а р а  Б1бл11, я ы  у той ж а  час  п р ы зн ав ау  «в сей книзе всее прироже- 
ное мудрости за ч ал о  и конець» (62). Г этаксам а  i Багданов1цкая  сты- 
л1зацыя творау  п ад  Б1бл1ю i ск а р ы ш н с ю я  кам ентарьп  д а  яе пав!нны 
б ь ш  ад л ю стр ав ац ь  не т о л ь и  зрух  у  свядо м асщ  рэн есан сн ага  ч алавека ,  
кал! босю прыв{лей н е за л е ж н а  мысл1ць, мець адм ы словы  погляд  на 
свет станов1цца i чалавеч ы м  («А павяданне  аб iKOHHiKy i з а л а т а р у . . .» ) , 
але  i зацвердз!ць  у  я к а с щ  апры орнай  п ер ш ап ачатковай  асновы-1сщны 
сам  погляд  на  м астац тв а  я к  н а  абсалю тную , универсальную каш тоу­
насць у  ж ы ц щ  н ар о д а  i к о ж н а га  асобн ага  ч а л а в е к а  («А покры ф»),

У а п а в я д а ш п  «Апокрыф», з а в я з к а  якога  у я у л яе  сабой тр ан сф ар м а-  
цыю б1блейскага м1фа («В то врем я  проходил Иисус в субботу засея- 
ными полями; ученики ж е  Его взо л кал и  и н ач али  сры вать  колосья и 
есть...» Н овы й завет . От М атф ея ,  гл. X II ) ,  М. Багданов1ч д ас я г а е  вы ­
явлен и я  !дэ! ш ля х ам  п ерай м ан н я  стылёвы х п ры ём ау  стварэн н я  вобра- 
з а  у B i 6 n i i .  Ш ы р о ка  уводз1ць ён у  ткан1ну свайго  м а с та ц к а га  твора 
элем ент прытчавасщ. П р а з  прытчу аб в а а л ь к а х ,  у якой а д б ш а с я  на- 
роднае  разум ение  н еп ары ун ай  сувяз1 м астац тва  i працы, i x  аднолька- 
вай  патрэбнасц1 у ж ы ц щ , пастул1руе у  паэта  сваё  боскае слова  Хры- 
стос: «Я ж  га в а р у  вам: добра  быць коласам ; ал е  шчасл1у той, кам у  да- 
вялося  быць васш ьком . Бо  наш то  каласы , кал[  н ям а  васш ькоу?»  (2, 
11). Галоуны  ж  апакрыф1чны элем ен т  а п а в я д а н н я  за кл ю чаец ц а  у тым, 
што Багданов1чау  Хрыстос ц а л к а м  уш асабляе у  творы  народны  погляд 
на  свет: ён адк р ы вае  у народны м  св етар азу м ен ш  боскае г э т а к  ж а  с а ­
ма, як  гум аш сты чн ае , ж ы ц ц ё в а  кар ы сн ае  д л я  н ароднай  м ар ал !  i этык! 
адш у квау  у  б1блейск1х з а п а в е т а х  i пры тчах С кары н а . «Н акл ад ван н е»  
в о б р азау  станов{цца вщ авочны м  там , дзе  апакрыф1чны Хрыстос гаво- 
рыць: «Ш тодзённым! клопатам1 поуна лю дское ж ыццё. Але кал! зва- 
рухнецца д у ш а  ч ал ав ека ,  тольш  песня здолее  сп ато л щ ь  яе. Ш а н у й ц е ж  
n e c H i  свае. Б о  спяваю ц ь н ав ат  ж а б ы  у багне. A u i  ж  не лепш ы м! будае- 
це вы ад  ix ? » (2, 10). Т а к  мог бы с к а за ц ь  i С кары н а.

А д н акар эн н ая  —■ ад  С к ары н ы  —  щ эй н ая  аснова «А покры фа» заува- 
ж а е ц ц а  i у ацэнцы  у ты л!тарна-эстэты чн ай  p o n i  n e c H i ,  м астац тва ,  якуто 
м ож н а  угледзець  у ты м  павучанн! Хрыстоса, д зе  ён сц в я р д ж а е  музыку: 
«Бо н ям а п рауды  у  тым, каторы  к а ж а ,  што ты  —  л!шгн на  зям л п  Са- 
п рауды  к а ж у  я табе: вось надой дзе  д а  яго г а д з ш а  горычы — i чым ён 
р а зв а ж ы ц ь  см утак  свой, апроч песш тваёй? Т а к с а м а  i у дзень  радасц! 
ён пры завець  цябе... П а д  песш кл ад у ц ь  ч а л а в е к а  у к ал ы ск у  i са спе- 
BaMi ж  апускаю ць у Mariny яго» (2, 9—-10). Т ая  ж  д у м к а  аб уш версаль-
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ным пры зн ачэн ш  n e c n i  у ш тодзённым чалавечы м  абы ходку  рэпрадуцы- 
руецца i у а д к а зе  м у зы ю  Хрыстосу, кал1 у ж о  м узы ка  сц вяр д ж ае ,  што 
«пяюць на р а д з ш а х  i хрэсьб ш ах , пяюць, д зщ ё  калы хаю чы , i c a M i  д зещ  
пяюць, гуляю чы; пяю ць на щ рышчах i на вечары н ках , i на вяселлях , 
i на хаутурах ,  i у бяседзе, i у працы, i у маскал1 йдучы, 
i ува у сякай  ш ш ай  прыгодзе. Т а к  скрозь увесь год пяюць» (2, 10).

Але псрш аузор  д ум ш , я к  i яе сты лявога  аф арм лен н я ,  н алеж ы ц ь  
зноу-таю  С кары не, як1 у прадм ове  д а  П сал ты р ы  з а у в а ж а у :  «...псалмы, 
якобы сокрови щ е всих всих драгы х  скарбов , всякий немощи, духов­
ный и телесный, у зд равляю ть ,  душ у и смы слы  освТщають, гнев и 
ярость усм иряю ть , мир и покой чинять, смуток, и печаль отгоняют, 
чювств'ш в м олитвах  даю ть , лю дей  в приязнь  зводять, л аску  и милость 
укреп ляю т, бесы пзгоняю ть, ангелы на помощь призы ваю ть» (10).

Н а с л ед а в а н н е  щ эй н ай  асновы i само адн аулен не  скарын1нскага д у ­
ху а д б ы в а л а ся  у творах  М. Багданов1ча праз  гл ы бок ае  спасц1жэнне 
ун утранай  структуры  i знеш няй формы б1блейнага стылю i генетычна 
бл1зкага д а  яго стылю  с к ар ы н ш сю х  кам е н т а р ы я у  д а  Б 1 б л п — праз 
у знауленн е  за к а н а м е р н а сц е й  ix стыл1стычнай i рытм1ка-1нтанацыйнай 
аргаш зац ьп .  I. у С кары н ы , i у Багданов1ча арха1чная ш матступеньча- 
т ая  п абудова  ф разы , ш м а т л ш я  ш вер сш н ы я  спалучэнн1, часты я пауто- 
ры зл у ч н ж а у  i зай м ен ш к ау ,  аднаты пны х с1нтакс1чных структур, у як1х 
п е р а в а ж а ю ц ь  р а зв ы ы я  азначэнн! i адн ародн ы я  сказы . Яны не толь- 
Ki н ад аю ц ь  адм етн асц ь  р ы т м ж а -ш т а н а ц ы й н а м у  м алю н ку  вобраза ,  але 
як  бы р а с тв а р а ю ц ь  у  сабе  яго вщ авочную  м атэры яльн ую  аснову. Н а 
перш ы план вы ступае  1дэальнае, духоунае, «умозрительное». Т ам у  сты- 
л1зуючы тэкст пад  с к а р ы ш н с ю я  кам ентарьп  д а  Б1блп, М. Багданов1ч 
галоуны м  чынам  прагн уу  д ас т а с а в а ц ь  сам вобраз  д а  больш ш ырэйша- 
га вы яулення 1дэйнага зм есту  — «умозрительной» ф Н а со ф с к а й  сутнасц1 
ды ялогау . Але тыя ж  сам ы я, што i у С кары ны , ф ар м ал ьн а-сты л явы я  
элементы: л е к а ч н ы я  пауторы, ш верси  i г. д. вы кон ваю ць у М. Б агда-  
нов1ча ц а л к а м  новую ролю, раскры ваю чы  i зам ац о у ваю ч ы  у ж о  сам 
змест а б с т р а к т н а -ф ш а с о ф с ю х  вы вадау: «В одлуг  ж а  таго, што ум еласць  
1 здольнасць  ты я  т о л ы л  у вы глядзе  рэчы, або, як  ш ш ы я  цяпер каж уць, 
у форме яе з ’я в щ ь  м ож н а,  пры знаць мы мус1м, што каш тоунасць  выра- 
б ау  прыгод<ых адно тольк1 праз красу  ix форм у зр а с т ае  1 тольш  красою 
форм каш тоун асц ь  тую м ераць  м ож н а»  (2, 15).

Х ар ак тар  р ы т м ж а -ш т а н а ц ы й н а г а  м ал ю н к а  ап а в я д а н н я у  М. Багдано- 
в1ча у  мног1м в ы зн ач аю ц ь  дыялог1. Р а з в щ ц ё  думк1 у  ix часцей за  усё 
п р а ц як а е  у стройных, л а п ч н ы х  ф орм ах  тэз1са, ан ты тззш а  i заклю чэн- 
ня. Тэта абумоул1вае пэунае  ч ар гаван н е  у тэксце зап ы тальн ы х  i сцвяр- 
д ж ал ьн ы х  сказау ,  с т в ар а е  м агчы м асщ  д л я  ац эн ачн ай  Нтуацьп. Але ка- 
л1 у Б1блИ дыялог1 зн а р о к  дастасоувал1ся  д а  патрэб  марал1завання, 
вы вядзен н я  п асту л атау ,  догм ау , то Багданов1ч, засвойваю чы  унутраную 
структуру разв1цця ды ял о гау ,  1мкнууся т о л ы б  д а  лакан1чнага  i д ак лад-  
нага  вы яулен н я  дум кц  эм а ц ы я н а л ь н ай  н а с ы ч ан а с щ  i к а н тр асн асц 1 воб­
р а з а  (гл.: «I а д к а з а у  ям у  Icyc: не см ущ ся  у сэрцы сва1м. Hi ж  не твае 
песн1 спяваю ц ь яны цяпер у часе жн1ва? Т ам у  не схктяй н1зка галавы  
тваёй  i не х ав ай  твар  свой ад  вачэй л ю дсю х»  (2, 9).

Багданов1ч ш ы рока  к ар ы стау ся  так1м1 лакаш чн ы м 1 i выразным1 фор­
мам! во б р азн ага  в ы яулен н я  думкц я к  прытча, аф арызмы, парадоксы, 
як!я ш ы рока  уж ы вал1ся  у  Б1блИ i у скарын1нск!х кам ентары ях . Д а  
аф ар ы сты чн ага  в ы к а зв а н н я  тр эб а  аднесщ  вы раз , д зе  Багданов1ч зама- 
цоувае  сваё  р азу м ен и е  эстэты чн ага  у д ы ял екты ч н ай  сувяз1 з уты лД ар- 
ным, кары сным: « .. .няма красы  без спаж ы тку , бо с а м а  краса  i ёсць 
той с п а ж ы т а к  д л я  душ ы » (2, 10). У в ы гл яд зе  п а р а д о к с а  за в а с тр а е  паэт 
думку  аб духоуны м я к  аб вы ш эйш ай  мэце ч а л а в е ч а г а  юнення i аб вы- 
клю чнай рол1 працы  у выяуленн1 у ч ал а в е к у  яго духоунай  сутнасц1: 
«Бо наш то  к ал асы , кап \  н я м а  вас1лькоу?» (2, 11).

У «А п авяд ан ш  аб iKOHHiKy i залатару . . .»  М. Багданов1ч, паш ыраю- 
чы вы яулен чы я м агчы м асц! во б р аза ,  у зм а ц н яу  некаторы я  тэндэнцьп



с т ь ш с т ы ю  i гукавога  ск л ад у  скары н ш сш х кам ентары яу . Р а зм я ш ч а ю ч ы  
д зе й ш к  i в ы к а з ш к  у пачатку  i на канцы  сэнсава  зав ер ш ан ы х  рытм1зава- 
ных ск а за у ,  Багданов1ч 1мкнууся не тольш  в ы д зелщ ь  ix ш тан ац ы йна, але 
i ак ц эн та в а ц ь  на ix у вагу  як  на словах, я ш я  нясуць асноуную сэнсавую 
нагрузку: «Але м айстры  тыя на гэта не уваж аю ц ь , а т ам у  i iKOHanicb 
пры стойная i д а  стар асвец ш х  звы чаяу  п р ы х ш ьн ая  у П о л а д к у  падупа-  
ла, п р а к л я т ы м  н ед авер кам  на радасць, a у а м  добры м  л ю д зям  на ж а л ь  
i гора в я л ж а е »  (2, 13).

Гэты ж  прыём зад о у га  да  Багданов1ча вы кары стоувау  i С кары на: 
« П ророци  приидущ ее доброе добрым, а злое злы м  проповЪдують», 
«Притчи п а к  и приповЪсти  премудры х учителев добры х обычаев м л а ­
дых и стар ы х  наставлять»  (9, 10).

Х ар актэр н а ,  што i сэнс вы казван ня , i эм ац ы ян ал ьн ы  тон, сам а  р ы т м ь  
ка с к а з а у  к ар э к щ р у ю ц ц а  за  кош т гукаш су . Яго зач атш  м ож н а  угле- 
дзець у ж о  у  Скары ны , але аж н о  д а  стварэння  своеасабл1вага унут- 
р ан ага  рытму, сэн савага  i эм а ц ы я н а л ь н ага  у збагачэн н я  в о б р аза  узра-  
стае роля  ryKanicy у  Багданов1ча. «У яго ,— як  з а у в а ж ы у  А. Л о й к а ,— 
кож ны  гук на месцы, кож ны  гук  «разумны», бо эф ект  яго гучання ужо 
н ап ер ад  ул1чвауся п аэтам  пры н а ш с а н ш  р а д к а » 5. С вядом ы  падыход 
Багданов1ча д а  ар гаш зац ьи  гукавой ф актуры  в о б р аза  бач ы цц а i у тым, 
як пры д а п а м о з е  r y K a n i c y  ён вы лучае  ш ф ар м ац ы й н а-сэн савы  субстракт  
сказа  ( « i K O H a n i c b  прыстойная.. .  пры хш ьная  у Я о л а ц к у  п а д у п а л а . . .» ) .

Г этак  ж а  са м а  за  кош т ш тан ац ы й н ага  н а щ с к у  на  слове «майстры  
тыя» i а гульнай  грубай  зычнасц1 усяго гукавога  м алю нка , я к а я  дасяга-  
ецца пры д ап а м о зе  збегу  зычных «ст», « п р » , '« зв» ,  я к  i r y K a n i c y  асоб- 
HbiMi гукам ё «с», «т», «р», «п», я ш я  патрабую ць  н ап р у ж ан ай ,  «п агр о зл ь  
вай» арты куляцьи , паэт  в ы д атн а  п ер ад ае  эм ац ы я н ал ь н ы  настрой н<он- 
н!ка Р а м а н а  Якубов1ча, яш  н езадаволен ы  паводзш ам1 рэнесансных 
мастакоу, я ш я  стары н у  у м а л яв а н ш  рухаю ц ь (тут у  значэнш  «разбу- 
раю ць» — Г. П .) ,  а н авш ы  уводзяц ь  (2, 13).

Творча наследую чы  i у паэзи ,  i у праза1чных ап ав я д ан н я х  трады цы ! 
Ф. С кары н ы , п р аш к аю чы  i у  д р аб н щ ы  стылю, i у  глы бш ю  i вел!ч д у ­
ху сл а в у та га  гум аш ста ,  Макс1м Багданов1ч i а д к р ы в а у  адз1н з самы х 
стар аж ы тн ы х  i вел1чных вы то кау  к л а а ч н ы х  асноу новай беларускай  
л1таратуры.

1 С к а р ы н а  Ф р а н ц ы  с к. П радм овы  i пасляслоуг— М ш ск, 1969, с. 11. Д ал ей  
у тэксце у д у ж к ах  даю цца спасылю  на старонк1 дадзен ага  вы дання.

2 П о д  о к ш н н С. А. Ф ранциск С корина.— М., 1981, с. 13.
3 Б а г д а н о в 1 ч  М  а к с i м. Збор  творау . У 2-х там ах .—■ М1нск, 1968, т. 2, с. 13.

Д ал ей  у тэксце у д у ж к ах  даю цца спасы лю  на том i староню  дадзен ага  вы дання.
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Л . У . К А Р П А В А

СТАНАУЛЕННЕ ГЕРА1ЧНАИ АСОБЫ  У ТВОРЧАСЦ1 
КУЗЬМ Ы  ЧОРНАГА П ЕРЫ ЯДУ ВЯЛ1КАИ АИ ЧЫ ННАИ ВАЙНЫ

У час Вял1кай Айчыннай. вайны  К у зьм а  Ч орн ы  ствары у  ш эраг  а п а ­
вядан н яу  1 навел, страсных публ1цыстычных ар ты к у л ау  i нары сау , так1я 
шэдэуры, я к  р ам ан ы  «Пошук1 будучынЬ>, «М лечны ш лях», а т аксам а  за- 
д у м ау  1 п ач ау  л1таральна дзесятк1 новых р а м а н а у  i аповесцей. Н а т у ­
ральна , у цэнтры к о ж н ага  твора  бы ла  п р а б л е м а  —  ч ал а в е к  i вайна. Я к 
ён, просты чалавек ,  п ав о д зщ ь  сябе  у  г а д зш ы  ц я ж ш х  д л я  яго i' радз1мы 
в ы п р аб аван н яу ?  Як1я няшчасц1 i беды п ер аж ы вае ,  як  гартуец ца  муж - 
насць i мацнее  яго упэуненасць у н е п ер ам о ж н асщ  свайго народа? 
I кож ны  р аз  ш сьм ен ш к прыходз1ць да  вы ваду: ч алавек , кал1 ён зм а-  
гаедц а  за  н е зал еж н асц ь  радз1мы, за  сваю  свабоду  i гонар, мае п рава  
1сц1 i 1дзе праз  агонь, смерць, м ае  п р ав а  быць б язл ы асн ы м  з Bo pa raMi ,
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