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ЛИаратуразнауства

Н. В. Г О Л О В К О

Н Е К О Т О Р ЫЕ  В О П Р О С Ы  ПОЭЗ ИИ В ИНТ Е Р П Р Е Т А Ц И И
Н. А. НЕКРАСОВАI

В конце 40-х годов Н екрасов  не р аз  о б р ащ ается  к вопросу о соотно­
шении поэзии и прозы, ищ ет причины спада  в поэтической активности 
этого периода. Одну из них он усм атр и вает  в том, что «стихотворная 
ф о р м а  непременно стесняет автора, не вы куп ая  недостатков его произ­
в еден и я»1. Здесь  еще нет ответа  на поставленны й вопрос: во времена 
П у ш ки н а  ф орм а  то ж е  не могла не стеснять автора, однако  та  эпоха 
засл у ж ен н о  м о ж ет  им еноваться  «поэтической». Н а  наш  взгляд, Н е к р а ­
сов бли ж е к истине в рецензии на стихотворения П. Витусова, в которой 
он не ставит  вопрос о причинах «сумерек» поэзии, но косвенно отвечает 
на  него. С ороковы е годы он считает временем, когда русская  л и тер ату ­
р а  о б рати лась  от р о м ан ти зм а  к реализм у: « Д а, мы с к а ж д ы м  годом 
все более и более отвы каем  от я зы к а  богов и приучаемся к я зы ку  чело­
веческому: мы у ж е  не м ечтаем  о заоб лачн ы х  кельях , не поры ваемся 
dah in , а начинаем  зан и м аться  более существенными и более  дельными, 
совершенно земны ми вопросами. И з этого, однако ж е, не следует, чтобы 
мы совсем изгоняли  поэзию: сохрани нас бож е от этой мысли! М ы  толь­
ко думаем , что поэзии наш его времени у ж е  неприлично витать  в бес­
предельны х пространствах  и заноси ться  за  облака.. .  Эта  поэзия, чтобы 
мы могли вполне ей сочувствовать, д о л ж н а  о ставаться  с нам и на зем ле  
и заговорить язы ком  человеческим, понятным д л я  всех, а не д л я  одних 
избранных...»  (XII, 249).

С к азан н о е  здесь в одинаковой  м ере относится и к прозе, и к  поэзии. 
Н о  проза  по самой своей сущности легче п р и н и м ал а  требовани я  р е а л и з ­
ма, легче адап ти р о валась  к новым условиям . Н а  смену «натуральной 
школе», которая  т а к  или иначе господствовала  в 40-е годы, с ее акц ен­
том на о к р у ж аю щ и х  предм етах , обстоятельствах , предельной об ъ екти в­
ности, приходит новый период, когда  худож ники, обогащ енны е познани­
ем окруж аю щ его  мира, пы таю тся  активно вы разить  свой духовны й мир. 
П роисходит активное обогащ ение р е а л и зм а  романтической традицией. 
И  вторая  половина 50-х годов вследствие этого о казы в ается  весьм а  б л а ­
гоприятной д л я  поэзии.

Н екрасов  стремится вы яснить специфическое отличие поэзии от про­
зы. П редм ет  у прозы и поэзии м о ж ет  быть один. Н о подходят  поэт и 
п розаи к  к м атер и алу  по-разному: «...дело прозы —  анализ , дело  поэ­
зии — синтезис,»— у тв ер ж д ает  Н ек р асо в  в рецензии на «Д еревенский слу­
чай» Н. Д .  Хвощинской. П оскольк у  автора  интересуют д етал и  во всем 
многообразии, подробное разви ти е  х арактеров , то это, бесспорно, сфера 
прозы. « П р о заи к  целым рядом  черт,— разум еется , не рабски  подмечен­
ных, а худож ественно схваченны х,— воспроизводит физиономию жизни;

3



поэт одним образом , одним словом, иногда одним счастливым звуком 
достигает  той ж е  цели, к а к  бы у л авл и вает  ж и зн ь  в сам ы х ее внутренних 
движ ени ях ; без этого, у древних названного  божественным, во всяком 
случае необыкновенного, д а р а  напрасно станет писатель пригонять р и ф ­
му к риф м е и строчку к строчке; ему не пом ож ет ни т а к  н азы ваем ая  
легкость  стиха... ни некоторое изящ ество вы раж ения .. .»  (IX, 670).

В П олном  собрании сочинений и писем Н екрасов  «предполож и тель­
но» считается  автором  рецензии на «Д еревенский случай» Н. Д. Хвощин- 
ской, но, сопоставив содерж ан и е  рецензии со всем, что волновало поэта, 
мож но снять слово «предположительно». Р ец ен зи я  поднимает  две наибо­
лее  сущ ественны е д л я  Н екрасова  40— 50-х годов проблемы  — судеб ро­
м ан ти зм а  и поэзии. П ричем  можно отметить д а ж е  стилистические совпа­
дения при сопоставлении приведенного выше отры вка  с другими в ы ска­
зы вани ям и  поэта о специфике поэзии, например, вы сказы вани ем  70-х 
годов: «С равнени е ,— пишет Н екрасов ,—-поэзия, к арти н а  — поэзия, со­
бытие м о ж ет  быть поэтично, природа — поэзия, чувство — поэзия, а 
мысль — всегда проза, к а к  плод  ан али за ,  изучения, холодного р азм ы ш ­
ления  —• но не следует  ли  из этого, что поэзия Д олж на обходиться без 
мысли? дело  в том, что эта  м ы сль-проза  в то ж е  врем я — сила, ж изнь, 
без которы х собственно и нет истинной поэзии. И вот из гармонического 
сочетания этой мысли-прозы  с поэзией и выходит н асто ящ ая  поэзия, 
способная удовлетворить  взрослого человека, и — в этом за д ач а  поэта» 
(XII, 105).

И так ,  предметом  поэзии м ож ет  быть любой предм ет и явление, но 
восприняты и и зо б р аж ен ы  они до лж н ы  быть поэтически. Н екрасов  не 
случайно многократно  подчеркивает  роль мысли в худож ественном п ро­
изведении —  и в  лирическом, и в эпическом. Все его ли тературн о-крити­
ческие, эстетические вы сказы вани я , все произведения так  или иначе 
полемичны по отношению к теории «чистого искусства», сторонники ко­
торой изгоняли  из ли тер ату р ы  всякую  мысль, о б ъ я в л я я  процесс худо­
жественного творчества  чисто интуитивным. М ысль, идея долж н ы  быть 
близки поэту, д о лж н ы  овладеть  всем его существом и в то ж е  время 
в них не м ож ет  быть ничего исклю чительного, противоречащ его  р е а л ь ­
ному ходу вещей. Н екрасов  резок и беспощ аден всегда, когда зам ечает  
отступление от этого п р ави ла ,  как, например, в стихотворении И. С. Н и ­
китина « Б у р л ак » .  Н икитин обратился  к  близкой его сердцу теме, поста­
вил в центр вни м ан ия  типичную ситуацию : крестьянин ж енился, но
вскоре ж ена, ум ерла , умер и единственный сын. В д е р е в н е — неурож ай, 
п а д е ж  скота. К рестьянин окончательно р азо р и л ся  и пошел в бурлаки. 
Зак ан ч и в ае т с я  стихотворение поэтизацией ж и зн и  бурлаков: «запроси­
лась  д у ш а  на  ш ирокий простор». Ф и нал  вы зв ал  негодование Н екрасова :  
« К а к  будто на Руси б у р лак и  идут на эту д о лж н ость  только  вследствие 
подобных причин, в ром антической  над еж д е ,  что «разгуляю т  их тоску 
В олги-м атуш ки синие волны»? Если бы так! ...От г. Н икитина, как  от поэ­
та, рож денного  и ж и вущ его  в народной среде, мы вп р аве  были ож и дать  
чего-нибудь более х арактерн ого  о лице, избранн ом  им в загл ави е  сти­
хотворения» (IX, 294).

В поэзии д л я  Н ек р а с о в а  важ н ы  и содерж ание , и ф орм а, но все ж е  
везде и всегда он п одчеркивал  ведущ ую  роль мысли, идеи и шире — м и­
ровоззрения. Он пы тался  д ать  класси ф и к ац и ю  современной поэзии и не 
скры вал  иронии не только  по отношению к поэтам  «чистого искусства», 
«птицам-певчим», которы е «сами не знаю т, что будут петь», но и к «поэ­
там с тенденциям и или п о э там -гр аж д ан ам » , «не блещ ущ им  особенным 
гением», стрем ящ и м ся  отсутствие т а л а н т а  «возместить нап равлением » 
(IX,, 442). Т ребован ие  высокой гр аж д ан ствен н о сти  не снимает вопроса 
о м астерстве, т алан те ,  но без нее ничего не м о ж ет  с к а за т ь  и настоящ ий 
талан т . О бразц ом  поэта, отмеченного высокой граж данствен ностью , не­
повторимостью  т ал ан та ,  Н екр асо в  считал  П уш кин а . В ряде  рецензий, 
зам ето к  и писем он касается  публикац ии  А нненковым новых м атери алов  
для  биографии П уш кин а , которые помогли гл у бж е  понять личность л ю ­
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бимого поэта, а т а к ж е  впервые открыли перед читателем ряд  неизвест­
ных ему произведений.

Н ек р асо в  пристально вгляды вается  в историю русской поэзии, н ач и­
ная  от Л ом он осова  и К антем ира  и кончая поэтами 70-х годов XIX века, 
которую  он оценивает в первую очередь с точки зрения гр аж д ан ств ен н о ­
воспитательной. В этом отношении он отдает  пальм у  первенства наибо- 
ле  ярким  п редстави телям  русского классиц изм а — Ломоносову и К ан те ­
миру, которы е шли впереди общества, были его воспитателями и учите­
лями. Т аки м  требовани ям  не отвечают некоторые представители ро ­
м антизм а , в частности Ж уковский . Но резко критически оценивая 
о ригин альны е произведения, Н екрасов  с глубоким уваж ени ем  говорит 
о его м астерстве  как  поэта-переводчика. И все ж е  роль Ж у к о вско го  
в истории русской поэзии, его достиж ения  в познании «мира души» Н е ­
красов  рассм атр и в ает  к а к  подготовительный этап для  последую щ их 
поколений поэтов. В Ж у к о вско м  Н екрасов  видит предш ественника П у ш ­
кина: « .. .Н ельзя  не зам ети ть ,— пишет он,— что многие послания и не­
которые лицейские годовщины П уш кин а выш ли прямо из посланий Ж у ­
ковского. П уш кин брал  у него — иную мысль, мотив и д а ж е  иногда 
вы раж ени е!»  (X, 224).

В Бен еди к тове  он особенно подчеркивал  бедность содерж ания, кото­
р а я  не и ск уп алась  красивостью  слога. Такой  поэт, по мнению Н е к р а с о ­
ва, мог иметь успех до П уш кин а  и Л ерм онтова , когда перед русской 
л и тературой  стояла  еще проблем а вы работки  «изящ ной формы». Н о  
теперь, т. е. во врем ена Н екрасова , и зя щ н а я  форма у ж е  «не достоинст­
во, а условие», и д ля  поэзии очень в аж н о  содерж ание. Бенедиктов просто 
переж и л  себя. В зависимости от х а р а к т е р а  содерж ания, его ак ту а л ь н о ­
сти, глубины, м асш табности  худож ественны е произведения, считает Н е ­
красов, п ри обретаю т различны й резонанс, а их создателей подразделяю т  
на «народных», «первостепенных» и «второстепенных». Н ародн ы м  вне 
всяких сомнений был Пуш кин, который постиг народность не только  
к а к  поэт, но и одним из первых попы тался  теоретически осмыслить эту 
эстетическую  категорию . В рецензии на сочинения П уш кина, издан н ы е  
Анненковым, Н екрасов  приводит полностью найденную в тетр ад ях  поэ­
та  зам етк у  о народности литературы  и следую щим образом  ком м енти­
рует: «С кольким  лю дям, толкую щ им ныне о народности, нуж но посове­
товать  вникнуть в смысл зам етки  П уш кина, набросанной д в ад ц ать  пять 
лет  тому назад , при самом н ачале  этих  толков»2.

Среди современников Н екр асо ва  были поэты исключительно т а л а н т ­
ливые, тонкие и оригинальные. И все ж е  они не поднялись до уровня 
П уш ки н а  из-за  тематической ограниченности своих произведений. Таков  
Фет. Н екр асо в  пишет о нем: «Смело м ож ем  сказать , что человек, пони­
маю щ ий поэзию и охотно откры ваю щ ий душ у свою ее ощ ущ ениям, ни 
в одном русском авторе, после П уш кин а , не почерпнет столько поэти­
ческого н аслаж д ен и я ,  сколько д о стави т  ему г. Фет. Из этого не следует, 
чтобы мы р авн ял и  г. Ф ета с П уш кины м ; но мы полож ительно у т в е р ж д а ­
ем, что г. Фет в доступной ему области  поэзии такой  ж е  господин, как  
П уш кин в своей, более обширной и многосторонней области» (IX, 279).

И з поэтов-современников Н екр асо в  особенно вы деляет  Тютчева. 
«...В «Современнике»,— пишет он,— н ач али  п оявляться  стихотворения, 
в которых было столько оригинальности, мысли и прелести излож ения, 
столько, одним словом, поэзии...» (IX, 204). Т ак  начинается  разговор  о 
поэзии Тю тчева. Н екрасов  приветствует  поэта мысли, у которого она не 
просто атрибут  поэтического произведения, к а к  у многих других поэтов, 
а основная стихия, о п ред еляю щ ая  все остальны е компоненты стиха. Е с­
ли бы Тютчев больш е писал, считает Н екрасов , то «самобытный, всегда 
грациозный, исполненный мысли и неподдельного чувства» т а л а н т  поэ­
та  позволил бы ставить его имя рядом  с теми, кем по п раву  гордится 
Россия: П уш киным, К ры ловы м , Ж уковски м , Л ерм онтовы м , Кольцовым. 
Н уж н о подчеркнуть, что Н екр асо в  пи сал  о Тютчеве тогда, когда бы ла 
известна лиш ь н ебольш ая  часть его ли тературн ого  наследия, но чрез­
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вы чай но  тонко уловил  особенности тютчевского поэтического в згляда  
на  мир, стихию его поэзии.

Т аким  об разом , в период обострения идейной борьбы, когда п редста­
вители  антидем ократического  лагер я  стремились увести литературу  из 
«стан а  погибаю щ их з а  великое дело  любви», провозгласив процесс ху­
дож ествен ного  творчества  исклю чительно подсознательным, Н екрасов  
требовал  от поэзии мысли, активной позиции худож ника. Н екоторы е ис­
следо ватели  н азы ваю т  Н ек р асо в а  «литератором -практиком », который, 
в отличие от П уш кин а , предоставил  теоретические вопросы своим «на­
д еж н ы м  идейно-политическим и эстетическим еди ном ы ш лен никам »3. 
Д ействительн о , сотрудничество на стран и ц ах  «С овременника» с Ч ер н ы ­
ш евским и Д обролю бовы м , а затем  в «Отечественных запи сках»  с С а л ­
ты ковы м -Щ едрин ы м , П исаревы м  и М ихайловским  в значительной сте­
пени осво бо ж дал о  поэта от постоянного выступления по проблем ам  эсте­
тики и ли тературн ой  критики. И все ж е  теоретические вопросы не оста­
вал и сь  вне поля  зрен и я  Н екрасова .

1 Н е к р а с о в  Н. А. Поли, собр. соч. и писем, 1950, т. 9, с. 191. В дальнейшем 
все ссылки на это издание даются в тексте статьи в скобках, с указанием тома (рим­
ские цифры) и страницы (арабские).

2 Современник, 1855, № 2, с. 37.
3 С к в . о з н и к о в  В. Д . Реализм лирической поэзии.— М., 1975, с. 354.

Я. А. Б У Л А Ц К А Я  

С. М. С Т Е П Н Я К - К Р А В Ч И Н С К И Й  О Л. Н. ТОЛ СТОЛ!

«Среди пи сателей  всех времен лиш ь немногим у д ав ал о сь  приобрести 
в короткий срок такую  власть  над  сердц ами и м ы слям и  своих современ­
ников, как  гр аф у  Т олстом у»1. Эти слова п р и н а д л е ж ат  видному револю- 
ционеру-народнику  и талан тл и в о м у  писателю  С. М. Степняку-К равчин- 
скому. Он глубоко у в а ж а л  Л. Н. Толстого к а к  человека. В осхищ ался  им 
к а к  художник. Н е  во всем со гл аш ал ся  с Толсты м-философом. Р е д а к ­
тируя  орган «Ф онда вольной русской прессы» газету  «С вободная  Россия»  
и участвуя в выпуске периодического и зд ан и я  «Л етучие листки», 
С. М. С тепняк-К равчин ский  смело п р ед оставляет  их страницы  д л я  вы ­
ступлений великого писателя. И менно «Фондом вольной русской прес­
сы» в конце ноября  1895 года бы ла  н ап ечатан а  статья  «Гонения на 
духоборцев с заклю чени ем  гр а ф а  Л. Н. Толстого»2. Н есколько  позднее 
было опубликовано предисловие Толстого к книге Е. И. П опова  «Ж и знь  
и смерть Е вд оки м а  Н и китич а  Д р о ж ж и н а » .  Л . Н. Толстой выступает 
здесь  против п реследован ия  царским  прави тельством  тех, кто осм ели л­
ся противопоставить свои в згл яды  власти  и оф ици альн ой  церкви  (ду­
хоборы, штундисты и другие сектан ты ).

Н есм отря  на преклонение перед гр аж д ан ско й  и человеческой см е­
лостью Толстого, выступивш его в з а щ и т у  духоборов, С. М. Кравчин- 
ский не во всем с ним согласен и пишет критическое предисловие к пер­
вой статье писателя . С ледует  сказать ,  что С тепняк  был знаком  с ж изнью  
сектантов не понаслы ш ке. Весной 1874 года он поп ал  в секту молокан. 
Хотя ему и не удалось  повернуть оппозиционность сектантов на путь 
борьбы за социальны е преобразован и я ,  их ж и зн ь  в какой-то мере наш ла 
о траж ение  в ром ане «Ш тун дист  П а в е л  Руден ко»  (издан в Ж ен ев е  в 
1900 году). Р о м ан  К равчинского  гневно обли чал  сам о дер ж ави е ,  к а зен ­
ное духовенство. С им патии пи сателя  и в романе, и в предисловии к 
статье Толстого явно на стороне «б еззащ и тны х ж е р т в  кровавого  и зд ева­
тельства»  (309). Но «чувство человеческого достоинства и простой бес­
хитростной лю бви к наш ем у  народу» (309) не п озволяет  С. М. Степня- 
ку-К равчин ском у согласи ться  с верой Толстого в «братское»  отношение 
власть  имущ их к простым лю дям . Л ев  Толстой видит причину всех бед­
ствий в идее «государственности», у т в е р ж д а я ,  что «...всякое прави тель­
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ство д о лж н о  было поступить с духоборцам и так  или почти так, как  по­
ступило русское» (309). Н о револю ционер-народник утверж дает ,  что 
зверства , учиненные над  духоборам и, порож дены особенностями поли­
тического строя России. Он подчеркивает, что позор за  все эти зл о д ея ­
ния «лож и тся  целиком  на русское правительство» (310). Ему ч уж да  
политика  того государственного устройства, д л я  которого критическое 
отнош ение человека, в дан ном  случае к государственной религии, я в л я ­
ется преступлением.

Б о л ее  подробно С тепняк анализи рует  предисловие Л. Н. Толстого 
к книге Е. И. П опова «Ж и зн ь  и смерть Е вдоким а Н икитича Д р о ж ж и н а» .  
В лияни е  Толстого на умы, его популярность, авторитет  способствовали 
распространению  реакционного учения о непротивлении зл у  насилием. 
К нига  о Д р о ж ж и н е  п ри влекла  внимание Толстого фигурой ее главного 
героя, исповедовавш его идею непротивления злу  насилием. Но кто ж е  
такой  Д р о ж ж и н ?  В ы ходец из крестьян, учитель, человек большого ума 
и сердца, интеллигент. Свою деятельность н ачал  к а к  революционер. 
В 1889 году он был схвачен ж а н д а р м а м и  и заклю чен  в Х арьковскую  
тюрьму. П осле  заточения, лиш енный учительского звания, был призван 
в армию, но о тк а за л с я  от исполнения воинской повинности.

С теп н яка  заин тересовало  не обоснование Толстым правильности от­
к а з а  от военной служ бы  («Все это (насилие) д ер ж и тся  войском. Вой­
ско ж е  состоит из солдат. С олдаты  ж е  мы сами. Н е  будь солдат  и ни­
чего этого не будет») (316). Кравчинский стремится вскрыть «внутрен­
нюю психологию того полурелигиозного, полусоциального  движ ени я»  
(310), которое было связан о  в России с именем Л . Толстого. С н ачала  
он вы ясняет: был ли Е. Н. Д р о ж ж и н  истинным и до конца последова­
тельны м  сторонником идеи непротивления? Степняк у тверж дает ,  что 
Д р о ж ж и н  не был таковы м. Д л я  него х арактерн о  было чувство н ен а­
висти к своим мучителям, ж естоки м  и бездарны м лю дям . И слова его: 
«А где это П угачевы  на этих людей? Если бы знал , сейчас бы к ним 
ушел!» (311) — вряд  ли согласую тся  с идеей ненасилия. Не мож ет он 
считать угнетателей  своими братьям и. Он видит четкую грань  м еж ду 
добром  и злом, м еж д у  врагом  и другом. К равчинский у тверж дает , что 
идея  толстовства  не бы ла органической потребностью х а р а к т е р а  Д р о ж ­
ж и н а .  Он п ред ставлял  ее иначе, неж ели Толстой и толстовцы. Д р о ж ­
ж и н  много передумал. Он п ереж и л  борьбу внутренних противоречий, 
нравственны х мучений. С тепняк у к а зы в а е т  на тот факт, что борьба эта 
т а к  т е р з а л а  сердце Е. Н. Д р о ж ж и н а ,  что физические страдани я , испы­
ты ваем ы е им, были д л я  него своеобразной  отдушиной. . И, в конечном 
счете, он приним ает  толстовскую  идею, но не душой, сердцем, а лишь 
рассудком , разумом. Он был человек, «а хотел превратить  себя в овечку 
и не смог, и пропал  зад ар о м »  (314).

А м ож ет  быть, все это д ел а л о с ь  ради  конечного вы игры ш а? Но тог­
д а  возникает  другой вопрос: а р еал ен  ли такой  путь? И з года в год м ас ­
са солдат  п р ак ти ковала  теорию  непротивления, но перемен не происхо­
дило. М огли ли они, мог ли Д р о ж ж и н  смягчить своими страдани ям и , об­
ратить в собственную веру своих мучителей? А не явл яется  ли проп а­
ган да  подобных мучений (в основе своей страш ны х и бессмысленных) 
ж естокостью  и злобой по отнош ению к отдельному человеку  и к людям 
к а к  обществу?

О братить  на себя и свои с т р ад а н и я  внимание офицера, и здеваю щ его­
ся над  тобой? Д р о ж ж и н  не р аз  у б еж д а л с я ,  что это нереально. О братить 
вним ание  тирана , стоящ его у  власти ?  Но теперь, по мысли Толстого, 
«расп о р яж ается  лю дьми не верховная  власть, а ее служ ители»  (315). 
По словам  С тепняка,— это огромный стальной механизм  без ж алости , 
сострадания , чувств, «многоголовый автомат». Т а к  сколько ж е  нужно 
ж ертв  д л я  того, чтобы д о бр аться  «до души и сердц а  автом ата ,  машины, 
у которой нет ни того, ни другого?» (316). Борьба  против отдельных 
единиц, автом ата?  А нуж на  ли борьба  одиночек? Н е  вернее  ли будет 
борьба против «известных вредны х общественных форм» (316)?
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Т очка зрения  Л . Н. Толстого вы зы вает  серьезные во зр аж ен и я  рево- 
л ю ц и о н ер а-н ар о д н и к а .  И дея  непротивления злу  насилием, восхваление 
ж и зн и  человека, полом авш его  себе ребра  в ж ер н о вах  огромной го су дар ­
ственной машины, которую он хотел остановить своими страдани ям и  
и смертью , ч у ж да  К равчинскому. Глубоко у в а ж а я  великого писателя, 
он не м о ж ет  поступиться собственными и д еалам и  и выступает  к ак  идей­
ный противник Л ь в а  Толстого.

С. М. К равчинский отдает  до лж н о е  авторитету  великого русского 
писателя . Его п р и влекает  см елая, о ткр ы тая  кри ти ка  Толстым о ф и ц и аль ­
ной власти , которая  « к ак  нечто достойное уваж ен и я ,  высокое и, гл а в ­
ное, нечто определенное и цельное, совершенно уни чтож и лась  и нет ни­
какой  возм ож н ости  восстановить ее» (314). Т а к  следует ли, спраш ивает  
Л . Н. Толстой, «повиноваться»  ее служ и телям , «когда требовани я  их 
явно дурны  и вредны?» (315). П олностью  со гл аш аясь  с Толстым — обли ­
чителем сам овластья ,  С тепняк-К равчинский отвергает  толстовские спо­
собы воздействия  на сильных мира сего. Те средства  борьбы со злом, 
которы е п р ед л агает  писатель, не могут принести ж е л а е м ы х  результатов. 
Д л я  револю ц и он ера-н ародн и ка  предпочтительнее «политический и р е ­
волю ционный» путь борьбы. Он глубоко верит в истинность этого пути. 
Б о р ьб а  д ля  него явл яется  необходимым условием «органического роста 
общ ества»  (316). О сновани я  д ля  недовольства  государственной властью 
России у Л . Н. Толстого и С. М. С тепняка-К равчинского  были общие. 
О д н ако  пути р азр еш ен и я  кон ф ли кта  они п р ед л агал и  различные.

С 1888 года С. М. С тепняк-К равчинский читает  лекции о творчестве 
Л ь в а  Толстого в Англии, в 1891 году — в Соединенных Ш татах  А м ери­
ки. Он готовит к печати две  статьи о Толстом. О дна  из них, «Свет Р о с ­
сии», нап и сан а  по з а к а з у  на английском язы ке  и оп убликован а  10 июня 
1889 года. Д р у г а я ,  « Г р аф  Толстой к а к  писатель и социальны й р еф ор­
матор», над  которой К равчинский р а б о та л  в я н в а р е — апреле  1891, оста ­
л ась  незаконченной. О бе статьи рассчи таны  на зап ад н ого  читателя. 
В них автор стремится объяснить некоторые взгл яды  писателя, особен­
ности его худож ественного  гения, сравнить его творчество с творчеством 
хорош о зн ак ом ы х  зар у б еж н о м у  читателю  писателей (Уильям Фрей, 
И. С. Тургенев). Так , имя И. С. Тургенева д ае т  возм ож ность  Степняку 
р аскр ы ть  две характерн ы е , по его мнению, черты творческого метода 
Л ь в а  Толстого. Во-первых, «...оба наш их великих пи сателя  н ац и он аль­
ны». Во-вторых, в Тургеневе К равчинский видит в ы р ази тел я  западного, 
европейского элемента. Толстой ж е  — «самый полный вы рази тель  п ро­
тивополож ной стихии — того восточного элем ента , который хоть и и з­
ж и в а ет с я  понемногу, но все еще пока преобладает среди миллионов 
русских крестьян»3 (выделено нами — Н. Б .) .  Т аким  образом, 
С. М. С тепняк-К равчин ский  одним из первых увидел  в Толстом в ы р а ­
зи тел я  взглядов  многомиллионной массы  крестьянства . Толстой судит 
действительность именем русского м уж и ка ,  тр у ж ен и ка .  И менно в нем 
он видит истинную правду.

В статьях  «Свет России» и «Г раф  Толстой к а к  писатель и соци аль­
ный реф орм атор»  ан ал и зи р у ю тся  отдельны е стороны мировоззренческой 
и творческой .позиций писателя. Л ю бо п ы тн ая  п а р а л л е л ь  прослеж и вается  
в этих работах . С тепняк  п о к азы вает  читателю  Л . Н. Толстого к а к  пи­
сател я ,  снискавш его себе славу  зам ечател ьн ы м и  произведениями, и как  
пророка, проповедника новой религии. К акой  он б л и ж е  читателю  Р о с ­
сии и З а п а д а ?  Н а  что о б р ащ а ю т  особое вни м ан ие  те  и другие? Д л я  
зап ад н о го  читателя  Л . Толстой состоялся  вн ач але  к а к  проповедник но­
вой религии, число у влекш и хся  которой п р евы ш ало  число тех, кто стал  
ее  последователем. Толстовские работы  «И споведь» и «В чем моя вера?» 
удивили, поразили  зар у б еж н о го  читателя . Н еобы чны м  был и новый об ­
р аз  ж и зни  писателя, тачавш его  сапоги, р або тавш его  в поле. В Р о с ­
сии ж е, знавш ей  и видевш ей массу примеров «сам опож ертвования  и 
с т р ад а н и я  во имя идей» (547), на это не об р ати л и  столь пристального



внимания. Д л я  России Толстой был п реж де  всего великим мастером 
слова.

О тказ  от собственности, которая , по словам  Л. Толстого, «...дурна 
сам а  по себе... греховна и безнравственна, к а к  таковая ,  а не потому, что 
н аходится  в руках  немногих» (547), выливш ийся в наш ум евш ее  дело 
с изданием  «Смерти И ван а  И льича» , д ал  повод, чтобы больно «уколоть» 
его. Д вусм ы сленн ость  полож ения  (имение отдано ж ене и детям, но он 
ж и в ет  с ними) страш но мучила Л ь в а  Н иколаеви ча . Суд над  самим со­
бой был гораздо  т яж е л ее  суда некоторых литераторов. Теория и п р а к ­
тика  разош ли сь . Р ели ги озн ая  основа, на которой строилась идея не­
противления, не смогла завер бо вать  новых поклонников. Все это было 
еще одним д оказательством  половинчатости, ограниченности учения. 
Толстой, у т в е р ж д а е т  Степняк, «отрицает  собственность к а к  сектант, а 
не к ак  социальны й реф орматор», ему «не всегда удается  подчинить свою 
м уж ественную  страстную  натуру требовани ям  абсолютной апатии». Б о ­
лее  того, С тепняк  назы вает  эту «абсолю тную  апатию » «неотъемлемой 
частью его учения о непротивлении злу» (548).

И так , познакомивш ись с Толстым-пророком , западны й читатель 
стрем и лся  найти ответы на вопросы, волновавш ие его. П оследовало  
увлечение Толсты м-писателем . П о мнению Степняка, в творениях Тол- 
стого-худож ника преж де  всего наш ли отраж ен и е  его мысли, идеалы  и 
своеобрази е  та к  назы ваем ого  «восточного элемента»: «искусственное 
обособление духовного от телесного, создание своего рода тепличных 
условий д л я  р азви ти я  духа до пределов, в естественных условиях  недо­
стиж имых», которое «само по себе... неспособно создать  ничего, кроме 
б езнадеж ности  и мертвого застоя»  (553). Этот восточный квиетизм — 
своеобразное- и оригинальное объяснение мировоззренческой позиции 
гениального  писателя, которая отр ази л ась  в его художественном твор­
честве.

Х удож н и к и пророк. Вот две  грани Толстого, интересующие Крав- 
чинского. Он пы тается  объяснить, когда ж е  в нем «перевесил» пророк. 
И  можно ли утверж дать , что Толстой к а к  пророк «состоялся» лиш ь в 
80-е годы? Нет. У ж е в ранних произведениях («К азаки», «П оликуш ка», 
«Семейное счастье»), по мысли автора  статьи, «обнаруж ивается  та  ж е  
философия, которая  позднее выступит на первый план. О на о б н а р у ж и ­
вается  и в сердитых вы п адах  против цивилизации, и в тяге  к чему-то 
л е ж а щ е м у  за  пределам и ин теллектуальны х стремлений человека» (553).

О ткры тое обличение п ар ази ти зм а  власть  имущих, разоблачение  м о­
р али  бур ж у азн о го  общества, с тр астн ая  за щ и т а  интересов народа, 
стремление найти п равду  ж и зн и  — вот чем п реж де  всего значим  д ля  
К равчинского  Л. Н. Толстой. Великий русский писатель находился в 
постоянных поисках  правды. Но, яв л яя с ь  вы разителем  взглядов  м ил­
лионов русских крестьян, видел социальную  перспективу искаженно. 
Его христианскую  утопию понял и осудил Степняк. Он увидел в ф ило­
софии Толстого пассивно-созерцательное отношение к ж изни, отказ от 
активной деятельности, призыв к дви ж ен и ю  н азад , в прошлое.

В р азд у м ь ях  о Л . Н. Толстом революционер и писатель С. М. С теп­
н як-К равчин ский  во многом о к а за л с я  прав. Он был убеж ден , что твор ­
чество Л ь в а  Н и колаеви ча  Толстого «останется  в веках  и всегда будет 
вы зы вать  восторг к восхищение, в о зб у ж д ать  вдохновение и будить 
мысль» (559). Сергей М ихайлович С тепняк-К равчин ский  говорил о се­
бе: « Д л я  меня л и тература  — то ж е  поле битвы». И  этот его девиз н а ­
глядно  проявился  в статьях  о ж и зн и  и творчестве гениального сооте­
чественника.

1 Литературное наследство.—-М ., 1965, т. 75, кн. 1, с. 552.
2 Литературное наследство.— М., 1961, т. 69, кн. 2, с. 308. Дальнейшие ссылки на

это издание даются в тексте статьи с указанием страницы (в скобках).
3 Литературное наследство — М., 1965, т. 75, кн. 1, с. 552. Дальнейшие ссылки на

это издание даются в тексте статьи.



Мовазнауства

Л. Я. СУПРУН

СУПАСТАУЛЯЛЬНАЕ ( К А Н Ф Р А Н Т А Ц Ы Й Н А - Т Ы П А Л А Г 1ЧНАЕ)  
В Ы В У Ч Э Н Н Е  Л Е К С 1К 1 СЛАВЯНСКИХ МОУ *

Т ы п а л а п ч н а е  вывучэнне моу у кл ю чае  у  сябе, з аднаго  боку, выяу- 
ленне  ix агульны х у л асщ васц ей ,  у ш в ер сал ш , а з другога  боку, вызна- 
чэнне ком п лек сау  адм етны х у л асщ васц ей ,  я ш я  д а з в ал я ю ц ь  у стан авщ ь  
нек аторы я  тыпы моуных структур i тыпы моу па ix унутраны х якасц ях  
або  па ix ф ун кц ы ян ал ьн ам у  вы кары станню . М э т а н а ш р а в а н а е  д аследа-  
ванне  ты п ау  моуных структур у ц я п е р а ш ш  час пры вяло  д а  устан аулен ня  
р ад у  болы п ni менш вы разн ы х  ты п ау  будовы моу, ты пау  гукавога  ладу  
моу (а у п ры ватнасцц  ар гаш зац ьй  в a к a л iз м a  i к а н с а н а н т ы з м а ) , ты пау  
ф у н кц ы ян ал ь н ага  в ы кары стан н я  моу (пар. т а ш я  х ар актар ы сты ш , як  су- 
светн ая  мова, мова м {ж нацы янальны х знос1н, н ац ы я н ал ь н ая  мова, лгга- 
р а т у р н а я  мова, ды ялект ,  гав о р к а ) .

К аш тоун асц ь  адн ясен ня  мовы д а  таго  ui ш ш а г а  тыпу тым вышэй- 
ш ая , чым больш  ул1чвае к л а а ф ш а ц ы я  сукупнасць моуных ф актау , я ш я  
ск л а д а ю ц ь  даную  зону мовы. М е н а в ы а  у гэтым вы падку  разум ение  ты­
пу як  д ас т а т к о в а  агульнай  х а р а к т а р ы с ты ш  мовы н аб ы вае  пэуную са- 
мастойную  каш тоунасць:  аднясенне  мовы да  таго  щ  ш ш а г а  тыпу са- 
пр ау д ы  в ы зн ачае  яе у л а с щ в а с щ . П а г э т а м у  пры вы значэнш  тыпу мовы 
м этазгодн ы м  з ’яу л яец ц а  ком плексны  у л ш  р ад у  ф актау , я ш я  складаю ць 
або д э т э р м Ы р у ю ц ь  д ан ы  аспект, д ан у ю  п а д а с т э м у  моунай будовы.

Хоць некаторы я т ы п а л а п ч н ы я  х а р а к т а р ы с ты ш  мовы зн ах о д зяц ц а  ва 
у заем асу в язц  н а у р а д  ni м агчы м а  т а к а я  т ы п а л а п ч н а я  х ар актар ы сты к а  
мовы, я к а я  д а з в о л ш а  б кольш -небудзь  в ы чар п альн а  вы значы ць мову 
пры н ал еж н асц ю  яе  д а  якога -н ебудзь  а б стр ак тн ага  тыпу. Р азн астай -  
насць моу свету сведчыць хутчэй на  кары сц ь м ер кав ан н я  аб тым, што 
най больш  зм ястоун ай  т ы п а л а п ч н а й  х а р а к т а р ы с ты к а й  мовы будзе роз- 
н а б а к о в а я  х ар а к та р ы с ты к а ,  я к а я  в ы зн ач ае  тып мовы у  розных аспектах.

' С ярод  iHmbix п а н яц ц я у  т ы п а л а п ч н а й  л ш гвш ты ш , кары сн ы х д л я  вы- 
вучэння сл ав ян сш х  моу, трэб а  адзн ачы ц ь  п ан яц ц е  тыпу лексш она. Пры 
зн ач н ай  бл1зкасщ гр ам аты ч н ай  структуры  бо льш асщ  славян сш х  моу 
яны а д р о зш в аю ц ц а  гукавы м  л а д а м ,  а т а к с а м а  лексш ай , складаю чы  гру- 
nipoyici, я ш я  не суп адаю ц ь  з асноуным! генетычным! rpynaMi славян сш х  
моу. С п р а в а  у тым, што стан аулен н е  лексш он а  сучаснай мовы ёсць пра- 
цяглы  г1старычны працэс, у яш м  адлю строуваю ц ц а  як  унутраны я асаб- 
л1васщ р а зв щ ц я  ад п ав ед н ага  н а р о д а  i яго культуры , спецыф1чныя ры- 
сы р а з в щ ц я  д а н а й  мовы, т а к  i зн е ш ш я  яе  кан такты . Тып л е к а  ко на 
ха р а к та р ы зу е ц ц а  як асн а  разн астай н асц ю  с к л ад аю ч ай  яго л е к с ш  у се- 
мантычных, стылш тычных, гр ам аты ч н ы х  адн осш ах , к о л ь к а с н а — у а д ­
носш ах  а б ’ёму i статы сты чнай  стр аты ф ш ац ьп  слоуш ка, а т а к с а м а  мар-

* Д а к л ад  на IX М 1жнародным кангрэсе славС тау  (Kiey, верасень 1983 г.). Больш  
д эталёвае  асвятленне закран уты х  пы танняу  даец ца у  браш уры  ау тар а  «Л ексическая ти­
пология славянских язы ков» (М инск: И зд -во  БГУ  им. В. И. Л енина, 1983).
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ф е м н а й  с т р у к т у р а й  i с л о в а у т в а р а л ь н ы м !  п а т э н ц ы я м 1  л е к с п и ,  я е  с п а л у -  
ч а л ь н а с д ю ,  ф р а з е а л а п з а ц ы я й  i н е к а т о р ы м !  ia u ib iM i  ф а к т а р а м г

I locnex i  у кан крэтны х  т ы п а л а п ч н ы х  д асл ед ав ан н я х  i тэарэты чн ае  
р а з в щ ц ё  асноу ты палогп , з аднаго  боку, а т а к с а м а  паглы бленне пазнан- 
ня лекспсонау сл авян сш х  моу, з другога  боку, прывял! д а  пастаноуш  на 
IV (М аскоусш м ) м !ж н ар о д н ы 1М кангрэсе  славш тау  пы тання аб л е к а ч -  
най ты п алогп  славянск!х  моу у д а к л э д а х  В. Б л а н а р а  i А. В. 1сачанш. 
З т а г о ч а с у  гэтыя п раблем ы  застаю ц ц а  у пол! зроку  славш тау  (хоць i не 
у  цэнтры  ix у в а п ) ,  што атры м л!вае  адлю страван н е  i на славю тычных 
к ан гр эсах  — у а д к а з а х  на пытанн! д а  V (С а ф ш с к а га )  кангрэса , у да- 
к л а д а х  М. I. Талстога , М. I. Л я к о м ц ав ай ,  Г. Кучэры i М. Ц еш ы ц елавай  
на VI (П р аж ск!м )  кангрэсе, у асобных д а к л а д а х  на V II  (В арш аусш м ) 
i V III  (Загрэбск!м ) кан грэсах  славш тау. П р а б л е м а т ы к а  ты палогп  лек- 
ш чнага  складу  сл авян сш х  моу н ату р ал ьн а  зв я зв аец ц а  з развщ цём  уяу- 
л енняу  аб Л стэмны м х а р а к т а р ы  лекс!кона, а т а к с а м а  з прымяненнем 
у д а с л е д а в ан ш  лекспп т а ш х  сучасных метадау , я к  кампанентны, ды- 
стрыбуцыйны, статыстычны, пс.!хал!нгв!стычны анал!з. Р а з а м  з тым 
стварэнне  за  ап ош ш я дзесяц!годдз! буйных сл оуш к ау  славянск!х  моу 
с тан о вщ ц а  фундахментам д л я  д ал ей ш ы х  т ы п а л а п ч н ы х  даследаван н яу .

А д н ак  ты палаг!чны я даследаван н !  славян ск ага  слоуш к а  п ер ав аж н а  
а б м я ж о у в ал ш я  асобнцш! бакам ! вывучэння лекс!кона, хоць i давол! ui- 
кавым!, каш тоуным!, але не ахопл!ваючым! пакуль  што усёй складана-  
cui вял!кай, ш м атгран н ай  i ш м атм ер н ай  лекЛ ч н ай  с!стэмы, яе будовы, 
структуры  i ф ункц ы ян !равання . Mine тым, нады ходзщ ь, мабыць, час д ля  
папярэдн!х , але  больш  р озн аб аковы х  х а р а к та р ы с ты к  лекс!кона у супа- 
стауляльны м , ды i не толы д у супастауляльны м  плане.

С у п астау л ял ьн ае  вывучэнне лекс!ш  славянск!х  моу, эм ш ры чн а рас- 
п ач а та е  i аж ы ц ц я у л я е м а е  у м е ж а х  п ер ак лад н ы х  слоун!кау, як1я з ’яуля- 
ю цца р а за м  з тым б азай  д л я  больш  гЛыбокага пады ходу д а  супастаулен- 
ня, м о ж а  мець розны я аспекты. М агчы м а, як  i у гал!не граматы к!, 
супастаулен не  лекс!к! на базе  п арау н ан н я  тэкстау, пры йм аем ы х за  эк- 
в !валентны я (н азавём  такое  вывучэнне к а н ф р а н т а ц ы й н ы м ) , м ож а быць 
супастаулен не  лекспсонау якой-небудзь пары  моу, м зтай  якога  з ’яуля- 
ецца атры м ан не  д ан ы х  м енав!та  аб ёй (н азавём  такое  д асл ед ав ан н е  
кан тр асты у н ы м ),  м о ж а  быць i супастауленне на больш ш ы рокай  базе, 
н а ш р а в а н а е  на пошук агульны х або пры ватны х закан ам ерн асц ей ,  на 
ускры ц ц ё  або праверку  г!патэтычна вы лучаны х ун!версал!й, якое  м ож н а  
л!чыць ты палаг!чньш . П ры  гэтым м яркуецц а , што т ы п а л а п ч н а я  харак-  
т ар ы сты к а  уклю чае  у сябе як  зак ан ам ер н асц !  ар гаш зац ьп  структуры 
лекс!кона, т а к  i асабл !васщ  ф ункц ы ян !раван н я  Четэмы , а там у  м ож а  
аж ы ц ц я у л я ц ц а  як  на базе пэунай  агульнай  сетк! д ы ф еран ц ы яльн ы х  
прыкмет, т а к  i ш лях ам  супастаулен ня  экв!вален тн ы х тэкстау.

Т ы п а л а п ч н а я  х а р а к т а р ы с ты к а  лекс!кона сл авян сш х  моу, вщ аць, па- 
в1нна мець комплексны х а р а к т а р  i уклю чац ь  у сябе пак азчы к ц  як!я вы- 
святляю ц ь  асабл !васщ  лекс!к! сл ав ян сш х  моу у цэлы м i к ож н ай  мовы 
п аасо б к у  з розных бакоу  i у розны х планах . К ц яп ер аш н ям у  часу акрэс- 
л !ваец ц а  наступны п ры к ладн ы  с к л ад  п а р а м е тр ау  ты п алаг!чн ага  an i ca H-  
ня с л ав ян ск ага  лекепш на.

1. К о л ькасн ая  х а р а к т а р ы с ты к а  лекс!кона. У болы п ай  частцы сучас- 
кых славян сш х  л п а р а т у р н ы х  моу а б ’ём лекс!кона нал!чвае  не менш пау- 
тараста -двухсот  тысяч а д з ш а к ,  т а д ы  я к  а б ’ём лексисонау л !таратурны х 
моу а б м е ж а в ан а га  вы кары стання , таш х, як  ве р х н я л у ж ы ц к а я  i н!жнялу- 
ж ы ц к а я ,  складае, в!даць, п яцьдзесят-ш эсцьдзесят  тысяч слоу, а а б ’ём 
лекс!кона гаворк! (н апры клад , па д ан ы х  чэрвен скага  слоун!ка М. В. Ш а- 
тэрн!ка або б ан а ц к а га  сл о у ш ка  Ст. С той кава)  в ы м я р аец ц а  вел!чынёй 
п р ы к л ад н а  дзесяц!-дваццац! ты сяч  слоу. П ры  усёй умоунасц! i прыбл!з- 
H a c n i  назван ы х  л!чбау  яны у к а зв а ю ц ь  на в аж н асц ь  кры тэры я  а б ’ёму 
слоун!ка.

2. П радстау л ен асц ь  у лекс!коне розных сем анты ка-тэм аты чны х  сфер 
лекепб , зв язан ы х  з розным! гал ш ам !  ж ы ц ц я  носьб!тау мовы i розным!
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сф ерам !  ф у н к ц ы яш р а в а н н я  мовы (што не заусёды  супадае, п аколы и 
м агч ы м а  вы кар ы стан н е  у н екаторы х г а л ш а х  ж ы ц д я  другой мовы).

3. С таты сты чн ая  структура  л е к а к о н а :  т э к с т а у тв а р а л ь н а я  роля най- 
б о льш  частых слоу, у  тым л ш у  найбольш  частых п ау н азн ачн ы х  слоу, су- 
адн о сш ы  часты х i рэд ш х  слоу у тэксце, к олькасн ы я  суадносш ы  слоу 
р озн ы х  сем анты чны х i грам аты чн ы х  к л а с а у  у тэксце i у лексш оне i 
д а  т. п.

4. П ад а б е н с тв а  розны х сфер л е к а к о н а  су п астауляем ы х  моу па вон- 
к а в а м у  вы гляду  лексем  i па плану  зм есту  адп аведны х  слоу з у л ж а м  
розн ы х  статы сты чны х зон, розных часцш  мовы, розны х семантычных 
гр у ш р о в а к  i г. д., а т а к с а м а  абагульнен ы я д ан ы я  аб падабенстве  i ад- 
розненн1 слоу у с к т э м е  i у тэксце, прадстаулен ы я  у абагульнены х коль- 
касн ы х  паказчы ках .

5. Н а т у р ал ь н а я  гр ам аты ч н ая  клас1фп<ацыя лексикона па ч асц ш ах  
мовы  з у л ш ам  агу л ьн асщ  ф ун дам ен тальн ы х  гр ам аты ч н ы х  чляненняу 
сл ав ян сш х  сл о у ш к ау  i своеасабл1васщ  некаторы х грам аты чны х  падты- 
п ау  слоу.

6. М арф емн*а-словаутваральная х а р а к та р ы с ты к а  л е к а к о н а ,  у якой 
м агчы м ы  у л 1к п р ад у кты у н асщ  розны х кл асау  м арф ем  i ix тыпау, а т а к ­
с а м а  спосабау  словаутварэн н я ,  таш х, нап ры клад ,  як  словаскладанн е , 
к ан дэн сац ы я  i г. д., а т а к с а м а  мера у св едам л яем ай  носьбИам! мовы 
зв я зн а с щ  л е к а к о н а  па м ар ф ем н ай  будове.

7. С ем атн ы чн ая  структура  л е к с ш  у цэлы м з пункту гледж ан н я  
агульны х х а р а к т а р ы с ты к  семантычных гр у ш р о в а к  розн ага  тыпу, р а зв п  
T a c n i  i якасн ай  своеасабл!васц1 п а л к е м п ,  а м а ш м п , с ш а ш м п ,  эк в аш м п , 
a HT aHi Mi i .

8. С т ы л к т ы ч н а я  страты ф псацы я л е к с ш ,  суадн осш ы  н ей тральнай  i 
с т ы л к ты ч н а  м а р ш р а в а н а й  л е к с ш  у л е к а к о н е  i у тэксце, своеасаблн  
в асц ь  с ты л к ты ч н а й  м а р ш р а в а н а с щ  л е к с ш .

9. А сац ы яты ун ая  х а р а к т а р ы с ты к а  л е к а  id, я к а я  у кл ю чае  асабл1васщ 
слоун ага  асац ьп раван н я  у п лан е  яго сэнсавай  стратэги , р а зн астай н асщ  
н а п р ам к а у  асац ьп р аван н я  з розным! л екачны м { сты м улам ц  сканцэнтра- 
в ан асц ь  або р ас ш д а н а с ц ь  асац ьп р аван н я  (« стан дартнасць»  асацьпра- 
ван н я  i «стан дартнасць»  асацы яцы й, н а ш р а в а н ы х  на т эк с т а у тв а р э н н е ) .

10. Своеасабл1васць i агульнасць  л е к а ч н а й  сп ал у чал ьн асщ  слоу i- 
ix  груп, асабл1васц1 ш д ы в щ у а л ь н а й  i групавой л е к а ч н а й  спалучальн а-  
cni,  здольнасць розны х слоу i ix гр у ш р о в ак  да  ф р азау тв ар эн н я .  Л е к а ч -  
ная  спалучанйсць на у зр о у ш  тэкста: а саб л !в асщ  сумеснай сустракаль- 
Hacni слоу у м е ж а х  тэк ставы х  ф рагм ентау , д ап у ш ч ал ьн асц ь  пауторау  i 
сродш  ix уш кнення , своеасабл1васць в ы кары стан н я  слоу-зам яш чаль-  
ш к а у  •— с ш о ш м а у  i зай м ен ш к ау .

11. В он к авая  структура  слова: д ау ж ы н я  слова  i розных ты пау 
слоу у ф ан ем ах  i склад ах ,  асабл1васш  п ач атк у  i к ан ц а  слова, своеасаб- 
л1васць паслядоун асц ей  ф анем  у скл ад зе  слова, аб м е ж а в ан ш , я т я  
н ак л а д в а ю ц ц а  на т а ш я  п асл ядо у н асщ , п р асад ы чн ая  х а р а к т а р ы с ты к а  р оз­
ных ты пау слоу. Д а с т а с а в а л ь н а  д а  ш сьм овай  ф орм ы  м аулення  магчымы i 
граф1чныя хар ак тар ы сты к !  слова , зв я за н ы я  з асобн асц ю  наш сан н я  сло­
ва, своеасабл!васцю  п ач атк о вы х  i канцовы х абр ы сау  лггар, асобных 
абры сау , я ш я  п ер ад аю ц ь  сем анты чны я кам п ан ен ты  слова, вы кары стан ­
не п к ь м о в ы х  абрэв1ятур, щ э а г р а м  i г. д.

Н а зв а н ы я  тут  т ы п а л а п ч н ы я  крытэрьп маю ц ь як  колькасны , т а к  i 
якасны  х ар актар ,  д л я  ix пры й м альн ы  у той щ  ш ш а й  меры 1мавернасны 
або н яц вёрда-м н ож н асн ы  пады ход, п ак о ль ш  мова, будучы спецыф1чна 
чалавечы м  сродк ам  зносш , в а л о д а е  ф у н д ам ен тал ьн ай  у л асщ васц ю  ня- 
ц вёрд асщ  аргаш зац ьп ,  я к а я  заб ясп еч в ае  м агчы м асц ь  вы кары стан н я  м о­
вы у  новых ум овах , гэта  зн ач ы ц ь  творчасщ  пры д ап а м о зе  мовы, а т а т м  
чынам i у мове, а р а з а м  з ты м тлум ач ы ц ь  зм я н я л ь н а с ц ь  мовы.

М нож насць  i р а зн а с та й н а с ц ь  з ’яу л е к с ш ,  м агчы м асц ь  рознабакова-  
га  пады ходу д а  ix, неабходн асц ь  у л ш у  к а л а с а л ь н а й  ко л ьк асш  ф ак тау  
н а в а т  у м еж ах  адной мовы, пры м яненне розны х м етад ау  анал1зу л е к а -
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Ki — усё гэта ставщ ь  на п а р а д а к  дня неабходнасць пры мянення у да- 
с л е д а в а н ш  л е к с ш  наогул, а л е к а ч н а й  ты палогп  у п р ы ватнасщ  аута- 
м аты зацьп , якая ,  т а и м  чынам, р а згл яд а е ц ц а  не тольш  як  элем ент п р и ­
кл ад н ы х  д асл ед ав ан н яу ,  але i як  неабходн ая  частка  тэарэты чных 
д ас л е д а в а н н я у  у г а л ш е  мовазнауства . У л е к а ч н а й  ты палогп  м этазгодна 
бачы ць не сам амэту , а частку  а г у л ь н а т ы п а л ап ч н ага  вывучэння моу 
наогул i славян сш х  у п р ы ватнасщ . У яуляецца , што л е к а ч н а я  т ы п а л о п я  
зд о л ь н ая  дац ь  штотныя элем енты  агульнай т ы п а л а п ч н а й  характары сты - 
Ki моу.

Н а з в а н ы я  тут п ар ам етр ы  нельга р а згл яд а ц ь  Hi я к  абавязковы я, Hi, 
тым больш, як  рау н азн ач н ы я  кам п ан енты  т ы п а л а п ч н а га  аш сан н я  сла- 
вян ск ага  слова  i славянских л е к а к о н а у .  Гэта  тольш  м агчы м ы я п а р а м е т ­
ры, я ю я  вы носяцца на абм еркаванне . Iepapxiio гэтых п аказчы кау , ix 
давол} скл а д а н ы я  у за е м а а д н о с ш ы  м ож н а  будзе у стан ав щ ь  тады, кал1 
узш кн е  м агчы м асць  р о зн аб ак о в ай  i глы бокай  комплекснай т ы п а л а п ч -  
най xapaKTapbicTbiKi л е к а к о н а у  хоць бы некаторы х сл авян сш х  (ды i не- 
сл а в ян с ш х )  моу. У яуляецца , аднак, што т а ш я  мэты трэба  м е ц ь н а  увазе  
i цяпер, вы раш аю чы  н адзённы я  i чарговы я зад ач ы  л е к а к а л а п ч н ы х  д а ­
с ледаван н яу ,  сярод  яш х  в а ж н а  як  паглы бленн е  у мсторы ю  л е к а к о н а ,  
вы святленне  яго п ах о д ж ан н я ,  стан аулен ня  i разв щ ц я , т а к  i р азгл яд  
структуры , ар гаш зац ьп ,  ф у н кц ы яш р аван н я  л е к а ч н а г а  склад у  мовы на 
пэуным этап е  яго ricTopbii у сш хронным зрэзе.

Б. А. П Л О Т Н И К О В

О С ООТНОШЕНИИ Р ОДА С У ЩЕ С Т В И Т Е Л Ь Н ЫХ  
В БЕЛОРУССКОМ И ЧЕШСКОМ Я З Ы К А Х

К атегори я  рода п ред ставляет  собой одно из наиболее  характерн ы х  
грам м ати чески х  явлений, свойственных сущ ествительным обоих языков. 
Г рам м ати чески й  х ар актер  этой категории проявляется  к а к  в ф о р м ал ь ­
ных п оказателях ,  т а к  и в обязательности  ее вы р аж ен и я  сущ ествитель­
ными. С генетической точки зрения  категория  рода  св язан а  с сем анти­
ческими особенностями существительных, в частности с отраж ением  
в значении слов биологического понятия пола, отмечаемого у одуш евлен­
ных предметов, а т а к ж е  приписываемого сознанием древнего человека 
неодуш евленны м предм етам  Г

В процессе эволю ции грам м атической  системы сем антическая  связь  
категории рода  и понятия пола сохран и лась  в более или менее явном 
виде только  у части одуш евленны х сущ ествительны х (соотносимых с 
и м енам и  и некоторыми ж и во тн ы м и ) ,  но потенциальное отношение к по­
л у  м ож ет в определенных ситуациях п роявляться  грам м атически м  родом 
практически  каж дого  существительного. Н апри м ер ,  у существительных, 
о б озн ачаю щ и х  деревья в белорусском и чеш ском язы ках , категория  рода 
п р ед ставл яется  сугубо грам м атически м  явлением, однако  в поэтических 
произведениях, где наи более  полно реали зую тся  смы словы е возм ож н о­
сти слов, род существительных м ож ет  играть  ведущ ую  роль в создании 
соответствую щ их поэтических образов. Т ак , в стихотворении Я. К упалы  
«Я вар i к а л ш а »  весеннее настроение и лирические чувства интимных че­
ловеческих отношений передаю тся  в значительной степени з а  счет про­
тивопоставления  муж ского  и женского  рода  существительных, которы ­
ми озагл авлен о  стихотворение.

В стихотворении чеш ского поэта В. Г а л е к а  «В природе» белая  береза  
не случайно сравнивается  то с вы б еж авш ей  из стад а  козочкой, то с тон­
кой и гибкой девуш кой (ср.: V ybeh la  b r iza  belicka, j a k  ze s t a d a  ta  kozicka 
. . .V yb ih la  ja k o  p an en k a ,  t a k  hebka a ta k  ten k a . . . ) :  основанием д ля  такого 
сопоставлен ия  несомненно п ослуж и ла  г р ам м ати ч еск ая  общность ж ен ск о ­
го рода чешских сущ ествительны х briza  ’б е р е з а ’, kozicka, ’козочк а’ и 
p a n e n k a  ’д е в у ш к а ’.
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М о ж н о  сказать ,  что в современных белорусском и чешском язы ках  
г р ам м ати ч еск ая  категория  р ода  п редставляет  собой ещ е не совсем иссяк­
нувш ее сем антическое явление, хотя в целом «биологический» аспект к а ­
тегории рода  находится  у  сущ ествительных скорее «на дне» слова, тогда 
к а к  «на поверхности» об н аруж и ваю тся  лиш ь формальны е-особенности , 
п р оявляю щ и еся  преимущ ественно во ф лексиях  существительных, соглас­
но которы м в обоих я зы к а х  вы деляю тся  в единственном числе мужской, 
ж ен ский  и средний род.

И  в чешском, и в белорусском язы к ах  п о д авляю щ ее  число сущ естви­
тельн ы х м уж ского  рода в именительном п ад еж е  единственного числа 
о кан чи ваю тся  на тверды й или мягкий согласный (ср.: белор. брат, двор, 
дзень  и т. п., чеш. pan , h ra d ,  s troj и т. п.). К ром е того, имеется группа 
существительны х, к а к  правило, обозначаю щ и х лиц, с окончанием в им е­
нительном п а д е ж е  единственного числа -а (ср.: белор. бацька, старшыня 
и т. п., чеш. p re d se d a ,  s t a r o s ta  и т. п.) и окон чан иям и  -ы, -и (так  н азы ­
ваем ы е  отадъек ти вн ы е  существительные, ср.: белор. паляуш чы , pycKi 
и т. п., чеш. p ruvodcl ,  h a jn y  и т. п.). В отличие от белорусского я зы к а  в 
чеш ском к сущ ествительны м мужского рода  относится еще небольш ая 
группа слов со значением  ли ц а  с окончанием -е(-е) в именительном п а ­
д е ж е  единственного числа (ср.: soudce, ЬгаЬё и т. п.).

К  существительны м ж ен ского  рода в обоих я з ы к а х  относятся слова 
с окончанием  -а в именительном п ад еж е  единственного числа (ср.: белор. 
хата, дзяучы на  и т. п., чеш. dcera ,  ru k a  и т. п . ) , а т а к ж е  существительные 
без окончаний (ср.: белор. кроу, рэч  и т. п., чеш. kost, p a m e t ’ и т. п.). 
В чеш ском я зы к е  в отличие от белорусского к  ж ен ск о м у  роду относится 
т а к ж е  группа сущ ествительны х на -е (ср.: duse, ulice, p r l te lk y n e  и т. п.).

К  сущ ествительны м среднего рода  в обоих я з ы к а х  относятся слова с 
окон чан иям и  в именительном п ад еж е  единственного числа -о, -е (ср.: бе­
лор. жшво, галлё, змаганне  и т. п., чеш. pole, okno, m es to  и т. п.). О тли ­
чие м еж д у  обоими я зы к а м и  в данном  случае  закл ю ч ается  в том, что в 
белорусском  язы ке  к сущ ествительны м среднего р ода  относятся  слова на 
-а (ср.: крэсла, слова  и т. п.) и -мя (ср.: ш я ,  полы мя  и т. п.), а в чешском 
язы к е -—■ слова  на -i (ср.: s tav en l ,  u m e n l  и т. п.). И склю чени е  могут со­
с тавл ять  только  слова, заи м ствован н ы е  чеш ским из други х  язы ков  (грам ­
м атический род  у  заим ствован н ы х  слов не всегда определяется  по пере­
численным о кон чан иям ), а т а к ж е  слова, имею щ ие в обоих я зы к а х  общий 
род  или употребляем ы е  только  во множ ественном числе.

П о д ав л я ю щ е е  больш инство  незаимствованных, сл авян ски х  по проис­
хож дению  и сходных по ф орм е (однокоренных слов) сущ ествительных 
в обоих я з ы к а х  имеет одинаковы й род, однако  у некоторой части таких 
сущ ествительны х отмечаю тся родовы е различия . Б елорусски м  сущ ест­
вительны м  муж ского  р ода  могут соответствовать однокоренны е чешские 
сущ ествительны е к а к  ж енского , т а к  и среднего рода. Р од овы е  несовпа­
д ения  в эти х  случаях, к а к  правило, фиксирую тся и в неодинаковы х ф о р ­
м ал ьн ы х  п о к азател ях  сопоставляем ы х сущ ествительных. Н апример, 
м у ж ск о м у  роду  белорусских сущ ествительны х противоп оставляю тся  чеш ­
ские сущ ествительны е ж ен ского  р ода  (ср.: рад  —  ra d a ,  мухамор  — 
m u c h o m u rk a ,  а гур о к — okurka ,  светлячок —  sv e t lu sk a ,  л у г  ■— louka, прой- 
грыш  — p ro h ra  и др.) или среднего р ода  (ср.: вугаль  — uhll,  корм —  
krm lvo , а леш ш к  — olsovl, загаловак  —  zah lav i ,  звер  — zv lre  и др .) .

Б елорусски м  сущ ествительны м  ж ен ского  рода  соответствую т чешские, 
сущ ествительны е м-ужского рода  (ср.: ветка —  ve tev , выдача  — vydej, 
галубятня  —  holubnlk , назва  ■— nazev , м ураш ка  —  m rav en ec ,  пятнща — 
p a te k  и др .)  или среднего р ода  (ср.: в а р к а —-v a re m , яда  —  jldlo, загра- 
нщ а  —  z a h ra n ic l ,  купальня  —  k o upa lis te ,  набярэж ная -— nabrez l ,  вучо- 
ба — ucen l и др .) .  Белорусски е  сущ ествительны е среднего рода соотно­
сятся  с чеш скими сущ ествительны м и ж ен ского  р ода  (ср.: белакроуе  — 
b e lo k rev n o s t ,  давер'е  —  d u v e ra ,  знаёмства — z n a m o s t ,  зарава  —  zare , 
марож анае — zm rz lina ,  падабенства —• podoba  и др.)  и в редких случаях
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с  сущ ествительны ми м уж ского рода (ср.: злачынства —  z locin, вобла- 
ка  — oblak, пойла  — n a p o j ) .

Н аи б о л ьш ее  число родовых различий  у сущ ествительных обоих я з ы ­
ков приходится на заи м ствованны е слова. Причем, в этих случаях  в от­
личие от незаи м ствованн ы х существительны х нередко наблю дается  пол­
ное внеш нее совпадение слов, которы е тем не менее считаю тся в б ел о ­
русском и чеш ском язы к ах  сущ ествительными разного  рода. С учетом 
внешней формы  слов можно вы делить следую щ ие основные виды соот­
ношений заи м ствован н ы х  существительных, у которы х в обоих я зы к а х  не 
со вп ад ает  род.

1. С ущ ествительны м  м уж ского  рода без окончаний в белорусском 
язы к е  соответствую т в чешском язы к е  сущ ествительные ж енского  рода 
с окончанием -а (ср.: адрас — a d re sa ,  анал1з —- an a ly z a ,  л1манад  — limo- 
n a d a ,  дог — doga , ка р а б ш — k a ra b in a ,  с е зо н —• sezona , рэзерв  — rezerva , 
брыкет — b rike ta  и др .) .

2. С сущ ествительны ми муж ского  рода без окончаний в белорусском 
я зы ке  соотносятся в чешском существительны е ж енского рода с о кон ча­
нием -е (ср.: а сананс— asonance ,  баланс  — bilance , д эм ар ш  — dem arse ,  
крыз1с-— krize, лег1ён— legie, фаз1с — faze, экстаз — extaze, cencic—• 
sen se  и д р . ) .

3. Сущ ествительны м м уж ского  рода без окончаний в белорусском со­
ответствуют сущ ествительные среднего рода на -um в чешском язы ке  
(ср.: санаторий — sa n a to r iu m , актыу— aktivum , амонш  — am onium , да- 
м ш ё н  —  dom in ium , квант — k v a n tu m , м узей  — m uzeum , ю бы ей  —  jubi- 
leum, спектр — sp e k tru m  и д р .) .

4. С ущ ествительны е м уж ского р о д а  без окончаний в белорусском со­
относятся с сущ ествительны ми среднего рода с окончаниями -о, -е, -а 
в чешском язы ке  (ср.: ф ш а л —-finale , тэмп — tem po, торс — torzo, намб  
н а л  •—• nom ina te ,  накцю рн  — n o k tu rno ,  клшат —  k lim a, квартэт •— kvarte -  
to  и др .) .

5. С ущ ествительны е в обоих я зы к а х  совп адаю т  по форме, но в бело­
русском язы к е  они относятся к м уж ском у роду, а в чешском к среднему 
(ср.: аквариум  —  akvarium , вакуум  — v ak u u m , кворум  — kvorum , м а кй -  
мум  — m ax im u m , пленум  — p lenum , форум  —  forum , рэкв1ем —  rekviem, 
лш олеум  — lino leum  и д р . ) .

6. С ущ ествительны е в обоих я з ы к а х  совп ад аю т  по форме, но в бело ­
русском язы ке  они относятся к м уж ском у роду, а в чеш ском к ж енском у 
(ср.: гараж  — g a ra z ,  пасаж  —  p a sa z ,  манеж  — m an ez ,  пляж  —- p laz, сабо­
таж— sab o taz ,  танаж—-tonaz ,  трамвай — t r a m v a j ,  трафей —  trofej,  рэ- 
ванш  •— re v a n s  и д р . ) .

7. Сущ ествительны м ж енского  рода  с окон чан иям и -а (-я) соответ­
ствуют в чеш ском язы ке  сущ ествительны е муж ского  рода без окончаний 
(ср.: ака ц и я  — aka t,  бацыла  — bacil, кашстра — k a n y s t r ,  люстра -— lustr ,  
марфема  —  m orfem , panipa  — rap ir ,  с1стэма —  system , эпапея  — epopej, 
проблема  — prob lem  и д р .) .

8. С ущ ествительны е ж енского  рода  с окон чан иям и  -а(-я) в белорус­
ском язы ке  соотносятся в чеш ском с сущ ествительны м и среднего рода на 
-um (ср.: амбулатория  —  am b u la to r iu m , eiea  — v izum , г1мназ1я — gym- 
n az iu m , калег1я  — ko leg ium , iMnepun  — im perium , аудит ория  —  au d i to ­
r iu m  и д р . ) .

9. С сущ ествительны ми ж енского  рода  с окон чан иям и  -а(-я) в бело­
русском язы к е  соотносятся в чеш ском сущ ествительны е среднего рода с 
окончаниям и -о, -е (ср.: шжама —  p izam o, ры зыка  —  riziko, саранча  — 
sa ra n c e ,  студия —- s tud io , тарпеда — to rpedo  и д р . ) .

10. Сущ ествительны е совп адаю т  по ф орм е в обоих язы ках ,  но в бе­
лорусском  они относятся к ж ен ском у  роду, а в чеш ском к м уж ском у  (ср.: 
акварэль  — akvare t ,  мадэль  — m odel, пастэль — p as te l ,  педаль  —• pedal, 
рысь — rys, ф ланель  —- f lane l  и д р . ) .

11. Сущ ествительны е совп ад аю т  по ф орме в обоих язы ках , но в бело ­
русском они относятся  к  ж ен ск ом у  роду, а в чеш ском к среднему (ср.:



аксЕёма — ax iom a, альф а  — alfa , астма —  a s tm a ,  догма  — dogm a, пана- 
рама  —  p a n o ra m a ,  тэма •— tem a  и д р . ) .

12. Е диничны е существительны е среднего рода с окончаниями -а, -е 
в белорусском  я зы к е  соотносятся с сущ ествительны ми ж енского  рода на 
-е в чеш ском (ср.: дэкадэнцтва — dekadence , штэнданцтва— in tendance ,  
каранаванне  — k o ru n o v ace )  или с сущ ествительны ми м уж ского рода без 
окончаний (ср.: консульства —  k o n z u la t ) .

О тдельны е сущ ествительны е (как  заим ствованны е, т а к  и незаи м ство­
ванные) в белорусском  язы ке  вы ступаю т в ф орме множ ественного чис­
л а ,  тогда  к а к  в чеш ском язы ке  им соответствуют существительные опре­
деленного рода  в единственном числе (ср.: дэбаты — d eb a ta  ж енского  ро ­
да , канопл1—  konopi среднего р о д а ) ,  или наоборот (ср.: чеш. p a rk e ty  — 
только м нож ественное число и белор. паркет муж ской род единственное 
ч и с л о ) .

В белорусском  и чеш ском я зы к а х  н аблю дается  т а к ж е  небольшое чис­
ло  в основном н езаи м ствованн ы х существительны х одинакового  рода, с 
которыми в русском я зы к е  соотносятся существительны е другого рода 
(ср.: ж ен ский  род  в белорусском  и чешском язы ке  и муж ской род в рус­
ском язы к е  у  следую щ их существительных: гусь  — h u s a  — гусь-;  мужской 
род  в белорусском  и чеш ском я зы к а х  и ж енский род в русском язы ке  у 
сущ ествительны х летамс — letopis  — летопись, засек  — zasek  — засека, 
спех — spech  — спешка, м лы н  — m lyn  —  мельница; ж енский род в бело ­
русском и чеш ском я з ы к а х  и средний род  в русском язы ке  у сущ естви­
тельны х няроунасць  —  n e ro v n o s t  ■— неравенство, непаслухм янаець  — пе- 
p o s lu sn o s t  — непослуш ание, меншасць  •— m e n s in a  — меншинство, вера- 
ломнасць ■— v e ro lo m n o s t  — вероломство; среднему роду существительных 
со значением  детены ш ей  в белорусском  и чешском я зы к а х  противопо­
ставляю тся  следую щ ие сущ ествительны е м уж ского  рода  в русском языке: 
ка зляня  —  kuz le  —  козленок, львяня  — lvice — львенок, м ядзведзяня  — 
m edvice  —  медвеж онок).

Р а зн о о б р а зн ы е  виды соотношений категории рода у  ср авниваем ы х  су­
щ ествительны х свидетельствую т к а к  о наличии общ их моментов, так  и 
об относительной автономности разви ти я  грам м ати чески х  систем бело­
русского и чеш ского язы ков.

1 См.: В и н о г р а д о в  В.  В.  Русский язык.—  М., 1972, с. 56; Е с п е р с е н  О. 
Философия грамматики.—  М., 1958, с. 268.

А. К. К И К Л Е В И Ч

К В ОПР ОС У  О НЕОБРАТИМОСТИ С О Ч И Н И Т Е Л Ь Н Ы Х  
КО НСТ Р УКЦИЙ

(на материале русского и польского языков)

А. М. П еш ковски й  в ш ироко известной полемической статье  «С ущ ест­
вует ли в русском язы к е  сочинение и подчинение предлож ений?» у к а з ы ­
в а л  на х ар ак тер н ы й  д л я  сочинительной связи  п р и зн ак  пространственной 
обратимости: «П рои зводя  перестановку в сочетании сестры учительницы, 
понимаемом разноп редм етно , получаем  д в а  разн ы х  взаим оотнош ения 
( сестры учительницы  и учительницы сестры). П роизводя  перестановку  
в том ж е  сочетании, поним аем ом  однопредм етно (сестры-учительницы  и 
учительницы-сестры),  никакой разни цы  взаим оотнош ения  не получим, 
потому что оно в обоих случаях  остается  обою дны м »1 (согласно 
А. М. П еш ковском у, сочинение — это равносторонний, параллельны й, 
обоюдный, симметричный, обратимы й, обою досторонний тип с в я зи ) .  П о ­
добн ая  точка зрения  я в л яется  традиц ионн ой и наи более  р асп ростран ен ­
ной в теории сочинения, причем не только  в русской лингвистике. «Одно 
из наиболее общих прави л  состоит, по-видимому, в том ,— констатирует 
А. В. д е  Гроот,—  что почти во всех я зы к а х  в сочинительной группе и м е­
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ется свободный, т. е. синтаксически нерелевантный, порядок слов»2. Х а ­
р а к те р н а  д а н н а я  точка зрения и д ля  польского я з ы к о з н а н и я 3. И так , т р а ­
д ици онная  синтаксическая  теория исходит из разграничения  сочинения 
к а к  обратимого , реверсивного типа связи  и подчинения как  необрати м о­
го, ирреверсивного  типа связи.

В месте  с тем в последнее время ф ормируется  новая точка зрения, 
п о д тв ер ж д а е м а я  фактическим м атери алом : это мнение об ирреверсивно- 
сти сочинительной конструкции, о семантически значимом порядке р а с ­
полож ен ия  компонентов координативной синтагмы. «Если раньш е б оль­
шинство ученых считало, что сочинение единиц предполагает  их р ав н о ­
правие и независимость друг  от друга , вследствие чего они не обусловле­
ны взаим н ы м  фиксированны м полож ением  и могут легко меняться  м еста ­
ми, то в н астоящ ее  время эта  точка зрения отвергнута, т а к  к ак  доказано , 
что члены сочинительной группы не всегда могут менять располож ен ие  по 
отнош ению друг  др у га» 4. « Р аспространено  мнение,— пишут М. Б. Б е р ­
гельсон и А. Е. К ибрик ,— что упорядочивание сочиненных членов носит 
произвольный, случайный х арактер .  О днако более внимательное н аб л ю ­
дение над  порядком  слов при сочинении не п одтверж дает  этого мнения»5. 
В пользу  необратимости координативной синтагмы вы сказы ваю тся  
А. В. де  Г р о о т 6 и А. А. П р о к о п ч у к 7.

Р а с с м а тр и в ая  в статье бинарны е сочинительные конструкции, мы вы ­
деляем  в них две  синтаксические значим ы е позиции: позиция 1-го члена 
и позиция 2-го члена (иначе — первая  и вторая  позиции). П онятие з н а ­
чимой позиции мы позаи м ствовали  у Н. Ю. Ш ведовой, которая, а н а л и зи ­
руя предлож ени я типа «Внуки помогаю т старику» (субъект +  предикат  +  
+ объ ект) ,  пишет, что здесь  словоформы  зан и м аю т  позиции, «которые 
вне условий ак туали зац и и  стабильны : первая  позиция является  позицией 
субъекта, вторая  — позицией предиката , третья  — позицией объекта... 
С ам а  позиция сигнализирует  о том, какой  семантической категорией она 
д о л ж н а  быть нормально заполнен а . Таким образом, в предлож ении есть 
значения  позиций, сущ ествую щ ие в отвлечении от значений за п о л н я ю ­
щих их конкретных словоформ »8.

К аки е  ж е  значимости закреп лен ы  в координативной бинарной син­
тагм е  за  первой и второй позициями? М. Б. Бергельсон  и А. Е. Кибрик 
у к а зы в а ю т  несколько семантических типов сочинительных конструкций 
с устойчивым порядком  членов, среди них: человек  — не человек  (чело­
век и природа, человек и среда, человек и закон), м уж чина — ж ен щ и на 
(муж и жена, отец и мать), старш е —  м ладш е (отцы и дети, бабуш ка  
и внук, внуки и правнуки), более  в а ж н о е —• менее важ н о е  (профессора, 
преподаватели и студенты; коммунисты и беспартийные; нации и народ­
ности и т. д. «О бщ им для  всех этих случаев яв л яется  то, что первая  по­
зиция п редназначается  д л я  более  престижного, значимого  (с некоторой 
точки зрения) члена, и изменение п оряд ка  слов приводит или к см ы сло­
вому диссонансу (преподаватели, студенты и профессора), или к переос­
мыслению сравнительной значим ости  объектов  (природа и человек, же­
на и муж )»9. К подобному мнению приходит и А. А. П р о к о п ч у к 10. Мы 
можем добавить  к приведенным типам  конструкций ещ е некоторые: 
мое —  чужое: О днако  «звезда»  брази льц ев  З и ко  скептически воспринял 
это предлож ение, заявив: «Я предпочел бы поединок «Ф ламенго» и 
«Ювентуса» — сильнейших ком ан д  Б разилии  и Италии» (П р ав да ,  1982, 
25 о к т я б р я ) ;  предш ествую щ ее —  последую щ ее (в ш ироком  см ы сле) ,  пер­
в и ч н о е — вторичное, более т и п и ч н о е —■ менее типичное; исторический и 
современный; вчера и сегодня; прош лое и настоящее; детство и юность; 
были, есть и будут; другую , третью, четвертую; сотни и тысячи; 
газеты и ж урналы; футбол и хоккей; колхозы  и совхозы; П уш ­
кин и М а яко вски й ; . Р а б о та  в лагер е  труда и отдыха — всегда 
испытание нравственных и ф изических  сил подростка. П р е ж д е  всего 
нравственных. (П р авда ,  1982, 15 сен тябр я ) ;  tygodn ie  i la ta ; slysza l 
i slyszy; bylo i bgdzie ; lato i jesien\ szesc czy siedem; « P o n a d to  za- 
m ieszku j^  w  E ston ii  R osjanie (24,7 proc.), U kraihcy (2,1 proc.), Bialoru-
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sitii (1,4 proc.), F inow ie (1,4 proc.) oraz Z ydzi (0,4 proc.) i L o tysze  
(0,2 proc.)»  (« P rz y ja z n » ,  1982, N 23); «Так w ie le  je s t  p rzes trzen i  na 
morzu. i na ziem i»  (W. B ron iew sk i) .

В сочинительной конструкции первая  позиция отдается  компоненту, 
в том или ином отнош ении более значимому, приоритетному, престиж н о­
му. Д а н н а я  позиция к а к  бы за д а е т  фон семантической структуры всей 
сочинительной конструкции, точку отсчета. Я рким  подтверж дением  это ­
му явл яется  порядок  располож ен ия  сочиняемых антонимов. Антонимы 
могут быть представлены  в виде семантических коррелятивны х пар.
Н. С. Трубецкой писал о корреляции: «По-видимому, в сякая  (а может 
быть, и не в ся к ая ? )  ф онологическая  корреляци я  приобретает  в языковом 
сознании форм у противопоставления наличия какого-нибудь признака 
его отсутствию (или м аксим ум а  какого-нибудь при зн ака  его минимуму). 
Т аки м  образом , один из членов корреляции непременно оказы вается  «по­
лож и тельны м » , «активны м», а другой — «отрицательны м», «пассивным». 
По крайней мере,— если противопоставление би н арн ое»11. Это асим м ет­
рическое противопоставление элементов класса  на полож ительны е и от­
риц ательны е  находим  т а к ж е  у Е. К уриловича  и В. Х лебды 12.

П од о бн ая  ко рреляц и я  имеет место и в семантике. Так, В. В. И ванов 
и В. Н. Топоров пишут о системе двоичных семантических противопо­
ст ав л е н и й .в  язы ковой  культуре древних славян , главное из которых — 
«полож ительное»  — «отрицательное». «Это главн ое  противопоставление 
реал и зу ется  в серии более  частных противопоставлений, которые можно 
бы ло бы объединить в отдельные группы »13. Так , вы деляю тся  д в а  верти­
к альн ы х  р я д а  к о рреляти вн ы х  понятий:

счастье — несчастье 
ж и зн ь  — смерть 
правы й — левый 
чет — нечет 
верх — низ 
небо — зем ля  
день —  ночь и т. д.

К орреляц и я  ох ваты вает  в целом более широкий круг семантических 
отношений, чем антонимия. В частности, корреляц и я  подразумевает:
1) кон трарн ы е противоп оставления  (собственно антонимические): а/б 
(б е л ы й — черный) и 2) кон традикторн ы е противопоставления: а/б +  в 
(белы й  — небелы й). С ущ ественный момент корреляци и  — наличие гори­
зонтальн ы х  плюс в ерти кальн ы х  семантических соответствий. Именно 
б л аго д ар я  последним оф орм ляется  «полож ительны й» либо «отрицатель­
ный» статус того или иного коррелята .

С ем антическая  ко р р ел яц и я  у стан ав ли в ается  м еж д у  словоф орм ам и  в 
области  п арадигм ати ки . Ф ун кционирование словоформ  в п ределах  коор- 
динативной синтагм ы  в значительной  мере о т р а ж а е т  их п ар ад и гм ати че­
ские характеристики . В частности, первую позицию бинарного сочини­
тельного р я д а  зан и м ает ,  к а к  правило , словоф орм а  с полож ительны м  д о ­
минантны м признаком  (счастье, жизнь, правый, день и т. д .) ,  а вторую 
позицию — словоф орм а с отрицательны м  д ом и нантны м  признаком  (не­
счастье, смерть, левый, ночь и т. д .) .  Н ам и  бы ли п роан али зи рован ы  1028 
бинарны х координ ати вны х рядов  в русском и 524 р я д а  в польском я з ы ­
ках. П о р ядо к  следовани я  в них полож ительн ы х  и отрицательны х компо­
нентов о т р а ж а е т  табл и ц а .

Язык Всего П олож . И отриц . Отриц. -{- полож .

Русский 1028 847 (82,4% ) 181(17 ,6% )

Польский 524 421 (80,3% ) 103 (19,7% )
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К а к  п о к а з ы в а ю т  д а н н ы е  т а б л и ц ы , д л я  с о ч и н и т е л ь н о й  с в я з и  в р у с с к о м  
и п о л ь с к о м  я з ы к а х  х а р а к т е р н о  в е р о я т н о с т н о е  с о о т н е с е н и е  п е р в о й  п о з и ­
ц и и  с  п о л о ж и т е л ь н ы м и  к а т е г о р и я м и  и в т о р о й  —  с о т р и ц а т е л ь н ы м и . Э т и  
д а н н ы е  п о д т в е р ж д а ю т  т е з и с  о  з н а ч и м о м  п о р я д к е  с л о в  в к о о р д и н а т и в н о й  
с и н т а г м е  и о б  и р р е в е р с и в н о с т и  с о ч и н и т е л ь н о й  с в я з и .

1 П е ш к о в с к и й  А. М. Избранные труды.—  М., 1959, с. 135.
2 Г р о о т  А. В. д е .  Классификация групп слов.— В кн.: Принципы типологиче­

ского анализа языков различного строя. М., 1972, с. 180— 181.
3 См.: B e d n a r c z u k  L. Parataksa a hipotaksa.— Sprawozdania z posiedzeri Komisji 

Naukowych. Krakow, 1970, t. X III/I, s. 56.
4 И в а н о в а  И.  П.,  Б у р л а к о в а  В.  В. ,  П о ч е п ц о в  Г. Г. Теоретическая 

грамматика современного английского языка.— М., 1981, с. 115.
5 Б е р г е л ь с о н М. Б., К и б р и к А. Е. Прагматический «принцип Приоритета» 

и его отражение в грамматике языка.— ИАН ОЛЯ, 1981, т. 40, № 4, с. 353.
6 См.: Г р о о т  А. В. д е .  Указ соч., с. 181.
7 См.: П р о к о п ч у к А. А. Коммуникативно-функциональный аспект линеариза­

ции в рядах с сочинительной связью.— В кн.: Семантика и прагматика синтаксических 
единств. Калинин, 1981, с. 67.

8 Ш в е д о в а  Н. Ю. Объектная форма в субъектной позиции.— Otazky slovanske  
syntaxe, Brno, 1976, IV /I, s. 64.

9 Б е р г е л ь с о н  М. Б., К и б p и к А. Е. Указ. соч., с. 353.
10 См.: П р о к о п ч у  к А. А. Указ соч., с. 65.
11 Цит. по: Я к о б с о н  Р. О. Круговорот лингвистических терминов.— Фонетика. 

Фонология. Грамматика. М., 1971, с. 384.
12 См.: К у р и л о в и ч  Е. Очерки по лингвистике.— М., 1962, с. 16; C h l e b d a  W. 

Oksym oron jako jgzykow y srodek poznania i odzwierciedlania relacji pozajgzykowych (na 
m ateriale jgzyka polsk iego i rosyjsk iego).— B iuletyn Slaw istyczny, 1981, R. VI, s. 77.

1! И в а н о в  В.  В. ,  Т о п о р о в  В. Н. Славянские языковые моделирующие се­
миотические системы.— М., 1965, с. 64.

Я. Л.  Т Р Е М Б О В О Л Ь С К И И

К СЕМИОТИЧЕСКОЙ И Н Т Е Р П Р Е Т А Ц И И  СОЧИНЕНИЯ  
Ч Е Р Н О Р И З Ц А  Х Р А Б Р А  «О ПИСМЕНЕХЬ»

Н а  общем фоне средневековой литературы , ориентированной на в ы ­
р аж ен и е  коллективны х чувств, коллективного  отношения к и з о б р а ж а е ­
мому, ли тературы , д л я  которой чувство канона, знание и использование 
понятийных клиш е и словесных ш там пов  я вл ял о сь  критерием п и сатель­
ского м астерства , любое произведение с чертам и авторского, ин ди виду­
ального сам овы раж ен и я  несомненно п редставляет  особый интерес. 
В старославянской  литературе  одним из так и х  произведений следует счи­
тать  «О писменехь». Х рабр —- бесспорно зам ечательны й представитель  
общ еславян ской  культуры — п ри влек ает  внимание страстной защ итой 
славян ской  письменности, своеобычной аргументацией, вы работанной им 
тактикой  спора с противниками славян ской  азбуки. А втора  «О писме­
нехь» отличает  тяга  к сдер ж ан н о м у  и логичному стилю, и вместе с тем в 
произведении постоянно проявляется  свое, субъективное отношение к и з ­
л а г а е м о м у — именно поэтому ан ал и з  текста  «О писменехь» позволяет  
судить об исторических и философских в згл ядах  Х рабра ,  о системе его 
ценностей, т. е. о его м ировоззрении в контексте средневековой модели 
мира.

В рем я  создания  и утверж ден и я  славян ской  письменности (а значит и 
время самого Х р а б р а ) — это и переход от язы чества  к христианству, 
клю чевой момент слож нейш его э т а п а  славян ской  истории. Этот переход 
со п ровож дался  неизбежной лом кой миросозерцания  средневекового ч е ­
ловека . И  самым значительны м  в новой м одели мира, предлож енной х р и ­
стианством, явилось нап ряж енное , эсхатологическое ощ ущ ение времени, 
его безусловности и необратимости. С а к р а л ь н а я  история, наполненная 
уникальны ми, но непреходящ им и по содерж ан и ю  событиями, р а зв е л а  по­
нятия времени и вечности. « С о д ер ж ан и е  новозаветной веры — не вневре­
менный миф и не вневрем енная  рели гиозн о-ф и лософ ская  концепция; оно 
связано  со стихией времени и требует  вни м ан ия к времени, к «знам ениям
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врем ени»1. Это было принципиальным расхож дением  с м ифологизмом 
язы ческого  сознания, которое, опи раясь  на миф и ритуал, не оп ери рова­
ло  категориям и  необратимого  разви ти я  и изменения, а в р а м к а х  вечно­
го во звр ащ ен и я  р ассм атр и в ал о  скоропреходящ ие явления  в качестве 
своеобразн ого  воспроизведения первоначальной с х е м ы 2. Но х р и сти ан ­
ский историзм, разош едш ийся  по существу с метафизическими схемами 
м иф а, не и зб е ж а л  их влияния. В пределах  исторического времени о б р а ­
зо в ал ся  мифологический пласт, вклю чавш ий в себя непреходящ ие по 
своему значению  события свящ енной истории. П р авда ,  эти события п ре­
т ен довали  не на то, чтобы быть вневременными, их мифологизм  з а к л ю ­
ч ал ся  в претензии на онтологическую исходность, на то, чтобы быть точ­
кой отсчета, н ач алом  исторического ряда. Таким  образом, сознание сред­
невекового человека отличалось  двойственностью. Его ж и зн ь  р а зв е р т ы ­
в а л а сь  ср азу  в двух  временны х планах, находивш ихся в отношении 
подвиж ного  равновесия: «в плане  локальной  преходящ ей ж изни  и в п л а ­
не общеисторических, реш аю щ и х д л я  судеб мира событий — сотворения 
мира, рож дества ,  страстей Х ристовых»3.

О брисовав  вкратц е  особенности средневекового восприятия времени, 
обрати м ся  непосредственно к тексту  «О писменехь». О сновная зад ач а ,  
поставлен н ая  Х рабром  в этом произведении, однозначна: прославление 
славян ской  письменности. Но это не «чистая» апология, как, например, 
«П роглас»  К онстантина  Ф илософа. П рославлен и е  славянской  азбуки д о ­
стигается  здесь  за  счет посрам ления  ее противников, вернее, за  счет л о ­
гического и ф актологического  отвода их возраж ен ий . Х арактер  полемики 
был по сущ еству  предопределен у ж е  рассм отренны м  нами д уали зм ом  
средневекового мы ш ления. По мнению сторонников греческой письмен­
ности, только  она, в сравнении со славян ским  письмом, освящ ена веко ­
вой традицией  и п р и н адл еж и т  «первым деян иям » (тем самы м соответст­
вуя сфере мифологического). С л ав я н ск ая  письменность, как  дело  новое, 
а потому подозрительное, лиш ь повторяет  «первые деян ия»  и, п р и н адл е ­
ж а  исторической последовательности, скороп реходящ а по своему х а р а к ­
теру. Т акова  п ер во н ач ал ьн ая  расстан овка , исходя из которой Х рабр под­
бирал  свои аргументы. З а д а ч а  Х р а б р а  — перекодировка. В ы играть спор 
мож но было, переведя греческую письменность из р а зр я д а  м иф ологиче­
ских «первых деяний» в р а з р я д  вторичных деяний исторической последо­
вательности , совершив соответственно обратны й перевод славянской  
письменности в сферу мифологического. Это бы ла  своего рода св ер х за ­
дача . П осмотрим, к а к  с ней справился  Храбр.

В н ачале  произведения р а с с ка зы в а е тся  о трех ф а за х  развития  с л а ­
вянского письма. П р е ж д е  славян е , когда были язы чникам и , не имели 
письмен, но «черътами и р-Ьзиьми чът-Ьхоу...»4 П осле крещ ения ж е  с л а в я ­
не пытались зап и сы вать  свою речь греческими и римскими письменами, 
но «безь оустроя», т. е. без порядка , неудачно. И  наконец  провиденциали- 
стский акт  создан ия  славян ской  письменности Константином Ф илосо­
фом: «потомъ же члколю бецъ бгъ строяи вся... пом иловавъ  родъ словен­
ски и посла имь стго Констянтина Философа...»  К а ж д ы й  этап  преды сто­
рии создания  славян ской  письменности и само ее создание отмечены 
здесь совершенно определенной авторской оценкой. Т ак  очевидно, что 
с отрицательной коннотацией связано  упом инание Х рабра  о том, что 
«чертами и резам и»  сл авян е  пользовались, будучи язы чникам и: «погани 
соуще»  (в системе инвариантной оппозиции сакральн ое-н есак ральн ое  
язы ческое несомненно за м е щ а е т  второй член ).  Следую щ ий этап — это не­
у д ач н ая  с точки зрения автора  попы тка объединить полярны е противо­
полож ности: христианское и языческое. Н а  первое ук азы ваю т  здесь  сло ­
ва  «кръстивше же сЯ», а на язы ческое  — «греческими писмены», т ак  как  
д ал ь ш е  в тексте Х рабр отмечает, что греческую письменность создали  
язычники: «а греческа елли ни  погани». К ром е того попытку примирить 
христианское и язы ческое автор х ар ак тер и зу ет  словам и «безь оустроя», 
относя ее к сфере несакрального , неистинного, что дополнительно под­
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тв е р ж д а е т с я  антонимичными вы раж ени ям и : «бгъ строяи вся» и «вся по 
рЯ доу бываютъ от бга» (можно считать оппозицию упорядоченное-неупо- 
рядоченное вариантом  оппозиции сак р альн ое-н есак ральн ое) .  З а т о  в р а с ­
ск а зе  о создании славянской  письменности Константином Ф илософом 
к а ж д о е  слово свидетельствует  о победе истинного, святого, праведного. 
К а к  видим, у ж е  в н ачале  произведения Х рабр, повествуя о трех этап ах  
со зд ан и я  славян ской  азбуки, для  последнего из них вводит провиденци- 
алистскую  причину, тем сам ы м  со зд ав ая  эмоциональны й фон святости 
перёд основной частью «О писменехь» — полемикой с противниками с л а ­
вянской  письменности. Н о вот что любопытно. К огда Х рабр  приводит 
одно из во зр аж ен и й  противников новой письменности, смысл которого в 
том, что дело  К онстантина Ф илософ а несоверш енно и еще д о р а б а т ы в а е т ­
ся, то Х рабр, чтобы быть последовательны м, долж ен  был бы использо­
вать  чисто теологическую казуистику: р аз  сл авян ская  азбука  — от бога, 
«строяи вся», то к а к  возможно, что он ее «н-Ьсть оустроилъ добр±»? Но 
к а к  тонко подметил С. С. Аверинцев, «структуру можно созерцать, в ис­
тории ж е  приходится участвовать»5. Х рабр  вы нуж ден подчиниться ло ги ­
ке ф а к т а  и согласиться с принципом развития  6. Его непоследователь­
ность естественно объясняется  двойственностью  средневекового со­
знан ия , на которую мы уж е  о б р ащ ал и  внимание. Реально-историческим 
доводам  Х рабр/ противопоставляет  реально-исторические контрдоводы: 
«и греческы також многажды соуть постраяли, А кила  и Симмах. и по- 
томъ и инии мнози», и все это закл ю чается  очевидной ж итейской м уд­
ростью: «оудоб-h бо есть послеже потворити. неже первое сотворити». П о ­
следний пример свидетельствует о х ар актер н ы х  особенностях м ировоз­
зрения Х р абра : ф акты  эмпирической действительности об лад аю т  у  него 
известной автономностью и не о б язательн о  выступают к а к  результат  
«высшей воли».

Р а с с м а тр и в а я  в «О писменехь» х ар ак тер  полемики с противниками 
славян ской  письменности, мы зам ечаем , что Х рабр к а к  опытн-ый поле­
мист очень последовательно, ш аг  за  ш агом  добивается  поставленной ц е­
ли. П ервы й его ш аг  — это приведение п оказателей  славян ской  азбуки к 
п о к азател ям  греческой как  высшей по иерархии. Х рабр подчеркивает, 
что греческая  а зб у ка  п ослуж и ла  образцом  К онстантину Ф илософу в соз­
дании славян ской  (одновременно будучи верным принципу развития  он 
указы вает ,  что греки, со зд авая  азбуку, п о д р а ж а л и  еврейским письме­
нам ).  Так, первая  буква в греческом ал ф ав и те  — «альф а» , и, следуя э т о ­
му примеру, «стый К ирилъ  сотвори первое писмо азъ»\ в греческой а зб у ­
ке по хитроумны м подсчетам Х р абр а  — 38 букв, и «т%мЬ же томоу подоб­
но и во тъ образъ сотвори стый К ирилъ  тридесяти и осми писменъ».

Второй ш аг  —  это уравн и ван и е  греческой и славян ской  азбук  как  
одинаково вторичных явлений. Х рабр приводит аргумент сторонников 
т а к  н азы ваем ой  трехъязы чной  ереси: исходя из того, что, согласно Е в а н ­
гелию, надпись на кресте бы ла  сдел ан а  П илатом  на еврейском, грече­
ском и латинском  язы ках , они у твер ж дал и , что только эти язы ки с в я ­
щенны, а славян ские  письмена «не соуть . . .  от бга». Храбр, в о з р а ж а я  им, 
д ел ает  внешнюю отсылку на свящ енны е тексты: «обаче речемъ от стхъ 
книгъ», но использует сведения, почерпнутые им, видимо, из толкований 
на книгу Б ы тия  византийского п и сателя  V  века Ф еодорита К и р р с к о го 7. 
Следуя ему, Х рабр  утверж дает ,  что первым язы ком  на зем ле  был сири й­
ский: «н%сть бгъ сотворилъ ж идовска язы ка, преже ни римска ни еллин-  
ска. но сирескъ имъ же и Адамъ гла». П о м е щ а я  в онтологически и сход­
ное полож ение безразли чн ы й д ля  него в данном  случае  сирийский язык, 
Храбр у р авн и вает  таким  образом  все остальны е язы ки  к а к  одинаково 
вторичные и тем самым п р и н ад л еж ащ и е  исторической последовательно­
сти. Д л я  сравнения вспомним, что в 16 гл аве  П ространного  Ж и ти я  К о н ­
стантина Константин, з а щ и щ а я  литургию  на славян ском  язы ке  от при­
верж енцев  трехъязычной догмы, пользовался  только ци татам и  из П с а л ­
тыря и Е в а н г е л и я 8. О ригинально интерпретируя эти цитаты , он подводил
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к м ысли о п раве  каж до го  н арода  вести литургию  на понятном д ля  него 
язы ке , т. е. все язы ки  при зн авали сь  перед богом одинаково первичными. 
Х р а б р а  не м огла  привлечь т а к а я  аргум ентация , зато ему о к а за л с я  нужен 
иерархический принцип в р ассу ж д ен и ях  Ф еодорита Киррского. Х рабру  
важ н о  здесь  именно то, что не все язы ки  первичны, а первичен только 
сирийский, все ж е  остальны е язы ки  равны  к а к  производные, к а к  повто­
ряю щ ие в какой-то мере онтологически исходный язык. Этот тактический 
ход Х р а б р а  позволил ему вывести греческий я зы к  из сферы м и ф оло­
гического.

Третий ш аг  —  это сопоставление историй создания  обеих письменно­
стей с тем, чтобы подтвердить-вторичны й х ар актер  греческой с одновре­
менным переводом в сферу мифологического славян ской  письменности. 
Д л я  того, чтобы понять, к а к  это удается  сделать  Х рабру, вспомним ряд  
отличий исторических представлений от мифологических. «Историческое 
п редставлени е  я в л яется  дискретным, расчленяю щ и м  временную последо­
вательность  на р я д  отделенных друг  от др у га  элементов — событий. М и ­
фологическое мы ш ление не зн ает  такого  расчленен ия»9. Вспомним еще 
раз,  что в р а м к а х  христианского  историзм а мифологическое п р ед став л я ­
ет собой совокупность «первых деяний», к а ж д о е  из которых является  ис­
ходным и само в себе за к л ю ч а е т  нерасчленяем ую  последовательность. 
С ем иотическая  значим ость  этих отличий о щ у щ ал ась  Х рабром , вот поче­
му он очень подробно, в д е т а л я х  п о к азы вает  растян утое  во времени соз­
д ан и е  греческой письменности. Он постоянно подчеркивает, что она соз­
д а в а л а с ь  постепенно, в течение многих лет  («лЪта многа... по мнозехъ же 
лЪтехъ... и тако мнози за многа лЖта... многымъ лЪтом... мнози многи  
л-Ъты...»), что в ее создании приним ало  участие семь книж ников (по 
мнению И. В. Ягича, двоих Х рабр  просто при дум ал  10), а в переводе П и ­
сания ■— семьдесят; в этом отрезке  текста  нет столь обычных д л я  ст ар о ­
славянского  эллиптических  конструкций, наоборот, много повторов, мно­
го наречий времени, у казы в аю щ и х  на хронологическую  последователь­
ность событий. И вслед  за  этим  — сильнейший контрапункт: всего одно 
лиш ь предлож ени е  о создании Константином Философом славян ской  а з ­
буки и переводе свящ енны х книг: «а словенскы я книги единъ Констян- 
тинъ нарицаемы й К ирилъ  писмена сотворилъ и книгы прелож и в малЪхъ  
л-Ьтехъ». П о д черки вая  то, что Константин Философ один создал  с л а в я н ­
скую письменность, Х рабр  одновременно подчеркивает  ее целостный х а ­
рактер , что свойственно м ифологическим представлени ям . К а к  пишет
А. Е. Супрун, «слово единъ (или инъ), по-видимому, употреблялось  ско­
рее д л я  того, чтобы вы делить  некоторую  единицу из р я д а  (множ ества)  
ей подобных, чем д л я  того, чтобы этим обозначить количество»11. А н а л о ­
гичным образом  х ар актер и зу ет  значение единицы в текстах  наиболее 
древнего  типа В. Н. Топоров: «Е дини ца  о зн ач ал а ,  к а к  правило, не столь­
ко первый элем ент  ряда.. . ,  сколько  целостность, главной  чертой которой 
вы ступает  нерасчлен ен ность»12. Т аки м  образом , вар и ан там и  оппозиции 
мифологическое-историческое яв л яю тся  противопоставления: целостное- 
дискретное, единичное-множественное. Зн ачим ость  этих противопостав­
лений д л я  средневекового  сознания  м ож н о п ок азать  ещ е на одном при ­
мере. В древнерусском  п ам ятн и к е  X IV  века  « Ж и ти е  С теф ана , епископа 
П ермского» мы находим историю  создан ия  П ерм ской азбуки, н ап и сан ­
ную под влиянием  «О пи сменехь»13. Автор «Ж и ти я  Стефана...»  Е пифаний 
П ремудры й, о тстаи вая  от нарекан и й  П ерм скую  азбуку, использует тот 
ж е  механизм  противопоставления  единичного м нож ественному. Но С те ­
ф ан а  П ермского, создавш его  без чьей-либо помощи П ерм скую  азбуку, он 
противопоставляет.. .  К и р и л лу  и М еф одию  (!), вдвоем составивш им с л а ­
вянскую  азбуку: «...но К ирилоу Ф илософоу способлЯш е многажды братъ 
его Мефодъ, Стефаноу жъ никто жъ...»1А Л ю бопы тны й пример, еще раз 
п одтверж даю щ и й  семиотическую в аж н ость  аргументов Х р абр а  на тр еть ­
ем шаге. И менно с их помощ ью  Х рабр переводит ф акт  создан ия  с л а в я н ­
ской письменности в сф еру мифологического, в р а з р я д  «первых деяний». 
И  к ак  бы за к р е п л я я  новую р асстан овку , он д о бавл яет ,  что потому еще
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с лавян ски е  письмена священны, что «стъ бо моужъ творилъ я есть, а гре- 
ческа елли ни  погани».

В заклю чение-— четвёртый шаг. Х рабр у казы вает  точную д ат у  с о зд а ­
ния славян ской  письменности при невозмож ности указан и я  таковой для  
греческой. Тем самы м Х рабр пы тается  сделать  время создания  с л а в я н ­
ской азбуки  точкой отсчета, началом , онтологически исходным «первым 
деянием», что несомненно воспринималось как  при тязани е  на п ри н ад ­
л еж н о сть  сфере мифологического, сфере сакрального  (ср. с точными д а ­
там и  «первых деяний» -— сотворение мира, рож дение  Христа, д аты  э с х а ­
тологических о ж и дани й  и д р .) .

Т аки м  образом, ан али з  содерж ан и я  «О писменехь» в контексте сред ­
невековой модели мира позволил гл у бж е  взглянуть на х арактер  приво­
димы х Х рабром  аргументов в защ и ту  славянской письменности, вскрыть 
их семиотическую и отчасти культурно-историческую подоплеку.
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О. Н. Б Е Л  Я Е ВС КА Я

СТРУКТУРНО- СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ  
Н Е М О Т И В И Р О В А Н Н Ы Х  ГЛАГОЛОВ С О Б ЩИ М  КОРНЕМ  

В РУССКОМ И БЕЛОРУССКОМ Я З Ы К А Х

Сопоставительное я зы ко зн ан и е  откры вает  новые возм ож ности  для  
исследования бли зкородственны х язы ков. О бщеизвестно, что вследствие 
генетического родства  исследуем ы х язы ков  сходство сопоставляемы х 
язы ковы х ф актов  п р еоб ладает  над  различиям и . П рим енение  метода, н а ­
правленного  на вы явлен ие  им ею щ ихся  различий, фоном д ля  которых 
служ ит  общее ’, позволяет  устан овить  соотношение тож дественного  и не­
тож дественного  на разн ы х  у ровн ях  сопоставляем ы х я зы ковы х  систем, 
что в свою очередь способствует постиж ению  тех законом ерностей , кото­
рые обусловливаю т сам остоятельное  сущ ествование и р азвитие  близко- 
родственных языков. О собое значение  при подобном исследовании при­
обретает  учет различительн ы х признаков, позволяю щ их с неодинаковой 
степенью абстраги рован и я  производить  регистрацию  и систем атизацию  
фактического м атери ала .
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1. П ри  исследовании такой  распространенной части речи, как  глагол , 
в русском  и белорусском  я зы к а х  вы является  общий фонд нем отивирован­
ных слов, х ар актер и зу ю щ и х ся  полным или частичным совпадением по 
ф онем ном у составу 2 и по в ы р а ж а е м ы м  лексическим значениям  3: веять— 
веяць, будить — будзщ ь, бурлить — б урлщ ь, д у м ать  — думаць, колы ­
х а ть  — к а л ы х а ц ь  и др.

Н аб л ю д ен и я  показы ваю т, что при ан али зе  м о р ф е м н о й  с т р у к ­
т у р ы  р ассм атр и в аем ы х  глаголов  нельзя  опираться  на какой-либо один 
п р и зн ак  (например, тож дество  ф орм альн ого  в ы р а ж е н и я ) .  С одной сто­
роны, глаголы , совпадаю щ ие по форме, в русском и белорусском язы к ах  
могут иметь к а к  одинаковый, т а к  и неодинаковы й морф емны й состав, н а ­
пример: ж м у р - и -т ь — жмур-ы-ць , лиз-а-ть  — л1з-а-ць и др.; сказ-а-ть  — 
с-каз-а -ц ь  (ср. бел. к а з - а -ц ь ) , вихл-я-ть •— Bix-л-я-ць (ср. бел. Bix-а-ц-ца, 
Bix-л -я -ц -ц а) .  С другой  стороны, эквивалентны м и по значению  в русском 
и белорусском  я зы к а х  могут быть глаголы , объедин яем ы е в структурном 
отнош ении только  общностью корня. Р а зл и ч и я  в их структуре обуслов­
лены  несовпадением  классовы х показателей , оф орм ляю щ и х  основу инфи­
нитива: спеш-и-ть — спяш -а-ць (сп яш -а-ц -ц а ) ,  соп-е-ть — can-ui и др. 
У глаголов  ж е  со связанны м и корнями переменны ми частям и  могут быть 
не только  тематические  элементы, но и приставки: агит-ирова-ть — 
а п т -а в а -ц ь ,  и з -в е р г -а -т ь — вы -вярг-а-ць и др.

Р ассм о тр и м  структуру  нем отивированны х глаголов  в русском и бе­
лорусском  язы ках ,  учиты вая  д в а  различительн ы х  п р и зн ака :  1) при н а ­
б лю даем ом  то ж д естве  ф орм альн ого  в ы р аж ен и я  — тож дество  морф ем н о­
го состава; 2) при нетож дественности ф орм альн ого  вы р аж ен и я  — о бщ ­
ность корня. Х арактерно , что к а ж д ы й  из н азван н ы х  признаков  в 
различной  степени п роявляется  в п р ед елах  двух  групп нем отивирован­
ных глаголов: 1) со свободными корнями; 2) со связанны м и корнями.

П ервую  группу, по д ан н ы м  «Белорусско-русского  сл о в а р я» 1, состав­
л я ю т  580 лексем. В больш инстве случаев  основа инфинитива р а с с м ат ­
р и ваем ы х  глаголов  содерж ит  корень (К) и тем атический сегмент (С). 
Г лаголы , не содер ж ащ и е  в составе  основы тем атических  сегментов, от­
носятся  к  непродуктивны м словоизм енительны м  группам . Основы их 
о кан чи ваю тся  на согласный: лез-ть — лез-щ , пряс-ть — прас-щ  и др. При 
а н а л и зе  морфемной структуры  н азван н ы х  лексем  вы являю тся  следую ­
щ ие особенности: а) основы глаголов  с суф ф иксам и  -ти (русск.) и -ц1 
(бел.) разли чаю тся-ударен и ем : вез-тй — вёз-щ , нес-тй — нёс-ui и др. (за 
исклю чением брес-тй — бры с-щ , ид-тй — ic-ц!, полз-тй — пауз-ц1, цвес­
т и — цв 1с -щ ) ;  б) глаголы  на -чъ в русском язы ке  признаю тся  нечлени­
м ы м и 5, в белорусском язы ке  гл аголы  с суф фиксом  -чы, как  правило, 
членимы: беречь — бераг-чы, мочь — маг-чы и др. В эту  ж е  подгруппу 
в ходят  однослож ны е глаголы  с исходом основы на гласн ы й звук: бы-ть — 
бы-ць, да-ть  — да-ць  и др .6 Они м акси м ал ьн о  близки- по фонемному со­
ставу. О регулярности  глаголов , им ею щ их в сопоставляем ы х язы ках  
структуру  инфинитивной основы К = К ,  свидетельствую т следую щ ие д а н ­
ные: в «Б елорусско-русском  словаре»  н асч иты ваю тся  33 соотноситель­
ные лексемы  с исходом основы на согласны й звук и 41 — с исходом осно­
вы на гласный.

Очень вы сока регулярность  глаголов , имею щих структуру основы 
инфинитива К + С  =  К + С .  Они не только  эк ви вал ен тн ы  по звучанию  
и значению, но и тож дественн ы  по м орф ем ной структуре. Основы их 
с о д е р ж а т  тематические сегменты -а -(-я-)  в русск. и бел.: бурч-а-ть — 
бурч-а-ць, вил-я-ть — в1л-я-ць и др. (186 пар, из них 1 1 9 — глаголы  
продуктивного к л а с с а ) ;  русск. -и-, бел. -i-(-bi-): леп-и-ть -— ляпд-ць, 
леч-и-ть — ляч-ы-ць и др. (144 п ары  —  гл аголы  продуктивного к л а с с а ) ;  
русск. -ова-(-ева-), бел. -ава-(-ява-):  бунт-ова-ть— бунт-ава-ць, во- 
-ева-ть — ва-ява-ць и др. (70 пар — гл аголы  продуктивного к л а с с а ) ;  
-ну- в русск. и бел.: мерк-ну-ть — мерк-ну-ць, ник-ну-ть — шк-ну-ць и др. 
(30 пар, из них 6 — глаголы  продуктивного  к л а с с а ) ;  русск. -е-, бел. 
-е-(-э-): гор-е-ть — гар-э-ць, гуд-е-ть — гудз-е-ць и др. (25 пар, из них
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6 — глаголы  продуктивного к л а с с а ) ;  -о- в русск. и бел.: кол-о-ть — кал-
0-ць, мол-о-ть — мал-о-ць и др. (5 пар — глаголы  непродуктивного 
кл ас с а ) .

Л ексем ы , р азли ч аю щ и еся  морфемным составом в русском и белорус­
ском язы ках ,  в группе глаголов  со свободными корнями о б н ар у ж и ваю т  
невысокую регулярность. Ч асть  из них (22 пары ) объединяет  в русском 
и белорусском  я зы к а х  только  общность корня. С опоставляем ы е глаголы  
этой подгруппы имеют структуру инфинитивной основы К +  С=^=К+С, 
где К =  К, С ^ = С , поскольку разли ч аю тся  тематические элементы, оф орм ­
ляю щ и е  основы р ассм атр и в аем ы х  лексем: кряхт-е-ть — крахт-а-ць, мин- 
ова-ть — MiH-a-ць и др. Тематический элемент м ож ет  быть вообще не 
п редставлен  в одном из сопоставляем ы х глаголов, вследствие чего осно­
ва этого глаго л а  оканчивается  на согласный звук: храп-е-ть — xpan-pi, 
тер-е-ть — цер-щ  и др. Это явление характерно  только  д л я  соотноситель­
ных лексем  белорусского язы ка . В целом ж е  специфика рассмотренны х 
пар закл ю чается  не только в оформлении инфинитивных основ с по­
мощ ью  неодинаковы х классовы х показателей , но и как  следствие это­
г о — в различном  словоизменении глаголов, имею щих основы подобного 
типа в сопоставляем ы х язы ках .

Д л я  подгруппы глаголов , имею щих структуру основы инфинитива 
К  +  С = ^ К + С ,  где К э ^ К ,  С =  С (12 п а р ) ,  х ар актер н ы  неодинаковые с в я ­
зи с родственными словами, что обусловливает  различие  в морфемном 
составе русских и белорусских лексем, хотя по ф орме они совпадаю т. 
Так, один из сопоставляем ы х глаголов  этой подгруппы м ож ет  быть не­
мотивированным, например: русск. оборон-и-ть (не соотносится по з н а ­
чению с глаголом  борон-и-ть), русск. притул-и-ть (нет глагола  тул-и-ть) 
и др., в т о р о й — мотивированным при наличии соответствующ его мотиви­
рующ его слова и аналогично образован н ы х  родственных слов: а-баран -
1-ць (ср. бел. баранм-ць, у -баран Ч -ц ь) ,  пры-тулЧ-ць (ср. бел. тулЧ-ць, 
за-тулЧ-ць, у-тулЧ-ць) и др. О снова одной из сопоставляем ы х лексем 
м ож ет  быть связанной , поскольку в язы ке  функционирую т родственные 
приставочные глаголы : русск. по-прек-а-ть (ср. у -п р ек -а -ть ) , бел. па- 
кар-ы -ць (ср. с -кар-ы -ць) и др., соотносительные лексемы  в т ак и х  слу­
ч аях  имею т непроизводную  основу: бел. папрак-а-ць , русск. покор-и-ть 
и др. Отмеченные явления  в целом  характерн ы  д л я  белорусского язы ка. 
С о хран яя  связи  с родственными глаголам и , отдельные лексем ы  в бело­
русском язы ке  медленнее подвергаю тся  процессу опрощ ения, чем в рус­
ском.

Эта особенность, вероятно, х а р актер н а  и д л я  подгруппы глаголов, 
имеющих структуру основы инфинитива К  +  С ^ К  +  С, где К = ^ К , С ф С  
(12 п а р ) .  По дан н ы м  специальны х словарей  русского и белорусского 
языков, те связи  с родственными словами, которые в русском язы ке  при­
знан ы  этимологическими, в отдельны х лексем ах  белорусского я зы к а  все 
ещ е ощ ущ аю тся  к а к  ж и в ы е  (ср., например, м орф ем ное членение пар 
окун-а-ть — а-ку-н-а-ць, вял-и-ть — вя-лЧ-ць и д р .7). В основах сопостав­
л я ем ы х  глаголов  белорусского я зы ка ,  помимо корней и тематических 
элементов, вы деляю тся  по соотношению с родственны ми словам и  осо­
бые м орф ем ообразны е сегменты, лиш енны е сам остоятельны х сл овообра­
зовательн ы х функций: велич-а-ть — велЧч-а-ць (ср. бел. велЧзарн-ы,
велЧ ч), колош мат-и-ть  — к алаш м -ац Ч -ц ь  (ср. бел. кал аш м -ан ,  калаш м - 
ат-ы) и др.

И сследовани е  морфемной структуры  нем отивированны х глаголов  со. 
свободными корнями в русском и белорусском я зы к а х  приводит к з а ­
ключению, что наиболее  существенный при знак  в этой группе — то ж д е­
ство морфемного состава  ан али зи руем ы х  лексем. Глаголы , совпадаю щ ие 
по форме, но нетож дественны е по м орф емному составу, о б н ар у ж и ваю т  
в исследуемых язы ках  невысокую регулярность. П р и зн а к  общности кор­
ня при нетождественности ф орм альн ого  вы р аж ен и я  соотносительных л е к ­
сем позволяет  отграничить небольш ую  группу экви вален тн ы х  по зн ач е ­
нию русских и белорусских глаголов .
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И н ач е  п редставлен а  в исследуемых язы к ах  к ласси ф и к ац и я  глаголов, 
имею щ их св язан н ы е  корни. С помощью морфемного ан ал и за  вы явлены  
три типа связан н ы х  основ: а) представленны е сочетанием приставки и 
корн я  (об-у-ть — аб-у-ць, о-де-ть — а-дзе-ць и д р .) ;  б) в иноязычных 
словах  — сочетанием корня и тематического элем ен та  (абон-ирова-ть — 
а б а н д р а в а -ц ь ,  электр -изова-ть  — электр -ы зава-ц ь  и д р .) ,  в) сочетанием 
приставки, корн я  и тематического элем ента  (от-ключ-а-ть — ад-ключ- 
а-ць, с-верг-а-ть — з-вярг-а-ц ь  и др .) .

И з  141 лексемы , имею щ ей структуру инфинитивной основы типа а) 
и в ) ,  28 глаголов  разл и ч аю тся  в русском и белорусском язы ках  при став ­
к ам и  или тем атическим и  элементами: из-рек-а-ть — вы-рак-а-ць, о-пер- 
е-ть — а-пер-щ  и др., 113 —  тож дественны  по морф ем ном у составу; из 
419 слов, имею щ их структуру  основььинф инитива типа б ) ,  236 со дер ж ат  
неодинаковы е тематические  элементы: консульт-ирова-ть  — кансульт- 
ава-ць, м од-ифицирова-ть  — м а д -ы ф ж а в а -ц ь  и др., 183 гл аго л а  имеют 
одинаковы й м орф ем н ы й состав. Эти дан н ы е  свидетельствую т о том, что 
в группе сопоставляем ы х  глаголов  со связанны м и корнями существенны 
оба при зн ака ,  поскольку  регулярны  лексемы: 1) характери зую щ и еся  
тож деством  м орф ем ного  состава; 2) объедин яем ы е в исследуемых я зы ­
ках  по п ри зн аку  общности корня.

В р езу л ьтате  а н а л и за  морфемной структуры  нем отивированны х г л а ­
голов, п редставленн ы х в «Б елорусско-русском  словаре» , установлено, 
что 1106 словарн ы х  единиц имеют общие корни в сопоставляем ы х я зы ­
ках, из них 830 соотносительных лексем  тож дественн ы  по морфемному 
составу. Д л я  определения  степени общности русской и белорусской г л а ­
гольной лексики, о б л ад аю щ ей  потенцией о б р азо в ан и я  новых слов (п р а к ­
тически это свойственно лю бом у нем отивирован ном у гл аго л у ) ,  сравним 
полученные дан н ы е  с имею щ имися сведениями о количественном составе 
нем отивированны х глаголов  в русском языке. Так, в «Гнездовом слово­
о бразовательн ом  словаре»  А. Н. Тихонова (маш инопись) з а ф и к с и р о в а ­
но общее количество  нем отивированны х глаголов  —  исходных слов сло­
в о о б разовательн ы х  гнезд  (2141 л е к с е м а ) 8. Русско-белорусские  эк в и в а ­
ленты с общ ими корн ям и  составляю т 52 % от этого числа, а лексемы, 
тож дественн ы е по м орф ем н ом у составу ,— 39 %.

2. С ем ан ти ка  сопоставляем ы х лексем  х а р ак тер и зу ется  следую щ ими 
особенностями: 1) глаголы , имею щие не более двух  значений, к а к  п р а ­
вило, р авнозн ачны  в русском и белорусском язы ках :  бу до р аж и ть  — ’при­
водить в беспорядок, волновать, в о з б у ж д а т ь ’, б у д а р а ж ы ц ь  — ’узруш ваць , 
непакощ ь, у з б у д ж а ц ь ’; л и н я т ь — ’1. т ер яя  свою окраску , вы цветать (пе- 
рен.— утр ач и вать  своеобразие, яркость, ж и вость  чего-либо),  2. сбр асы ­
вать или менять в известны е периоды наруж н ы й  покров (шерсть, перья, 
панцирь и т. п.—  о ж и вотн ы х, п т и ц а х ) ’, л ш я ц ь — ’1. т р а ц щ ь  сваю перша- 
пачатковую  аф арбоуку ,  вы ц вы ац ь  (перан .— стр ач вац ь  сшу, вы разнасць , 
яркасць;  б ляк н у ц ь ) ,  2. с кщ в ац ь  щ  м яняць  у пэуны я перы яды  свае  верх­
ние покры ва  (пра ж ы вел ,  п т у ш а к ) ’9; 2) глаголы  с разветвлен ной сем ан ­
тической структурой, им ею щ ие общ ие стерж невы е значения  в русском 
и белорусском язы ках ,  в р я д е  случаев  отли чаю тся  их оттенками. Они 
способны т а к ж е  при обретать  в исследуем ы х я зы к а х  собственные зн ач е ­
ния. Н апри м ер , у  г л а го л а  брац ь  (бел.) заф и кси р о в ан о  21 значение, а у 
соответствую щ его ем у э к в и в ал ен та  в русском  язы к е  —  8 значений, п ри ­
чем только д в а  из них совпадаю т. Н апротив , л ек сем а  р езать  (русск.) 
имеет 13 значений, а р е за ц ь  (бел.) •— 7 значений, 6 из них совпадаю т.

В число соп оставляем ы х  лексем не входят  глаголы , которые класси ­
фицируются к а к  м еж ъ я зы к о в ы е  омонимы: бурить — бурыць, руш ить — 
руш ы ць и д р .10.

1 См.: Р е ф о р м а т с к и й  А. О сопоставительном методе.—  Русский язык в на­
циональной школе, 1962, №  5, с. ■ 24; Сопоставительное исследование русского и укра­
инского языков.— Киев, 1975, с. 51.

2 Различия обусловлены особенностями фонетики сопоставляемых языков, что 
находит отражение в орфоэпии и орфографии.
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3 Семантическая структура анализируемых слов может быть как тождественной, 
так и частично различающейся.

4 См.: Белорусско-русский словарь / П од ред. К. К. Крапивы.— М., 1962. В даль­
нейшем используются статистические данные из этого источника.

5 См.: П о  т и х  а 3. А. Строение русского слова.—  М., 1961, с. 303— 304.
6 При анализе морфемной структуры подобных лексем мы придерживаемся тради­

ционной точки зрения, рассматривая основу инфинитива как корневую без наличия клас­
совых показателей. Косвенным доказательством нечленимое™ основы односложных гла­
голов с исходом на гласный звук служит высокая регулярность различного рода нара­
щений в словообразовательных гнездах, где эти слова являются исходными. См. иную 
трактовку данного вопроса в работе: Л о п а т и н  В. В. Русская словообразователь­
ная морфемика (проблемы и принципы описания).— М., 1977, с. 63—74.

7 См.: Б а р д о в 1 ч  А.  М. ,  Ш а к у н  Л. М. Марфемны слоунж беларускай мо- 
вы.— М1нск, 1975, с. 59, 110; Т и х о н о в А. Н. Школьный словообразовательный сло­
варь русского языка.—-М., 1978, с. 61, 329; Ш а н с к и й  Н.  М. ,  И в а н о в  В.  В.,  
Ш а н с к а я  Т. В. Краткий этимологический словарь русского языка.— М., 1971, с. 81, 
307.

3 См.: Н и з а м е т д и н о в а  И. Морфемный состав инфинитива русского глаго­
ла.— Уч. зап. Ташкентского пединститута им. Низами, 1975, т. 143, с. 424.

9 См.: Словарь современного русского литературного языка в 17 томах — М.-Л., 
1948— 1965; Тлумачальны слоушк беларускай мовы у чатырох тамах.—Мшск, 1977—  
1980.

10 См.: Г р а б ч и к о в  С. М. Межъязыковые омонимы и паронимы. Опыт русско- 
белорусского словаря.— Минск, 1980, с. 25, 158.

В. А. САНИКОВИЧ

БЕЛОРУССКОЕ В О З Д Е Й С Т В И Е  НА СИСТЕМУ  
КОНСОНАНТ ИЗ МА ОСТРОВНОЕО РУССКОЕО ЕОВОРА

П ри исследовании островного русского говора, н аходящ егося  в бли з­
кородственном белорусском  язы ковом  окруж ении, наибольш ий интерес 
д л я  определения степени проницаемости фонетической системы говора 
п ред ставляет  р еал и зац и я  в системе кон сонантизм а согласных (г), 
(р)> (Ч)-

Д ер евн я  Трояновка, говор русского населения которой является  о б ъ ­
ектом дан ной  статьи, расп о л о ж ен а  на  северо-востоке М инской области 
в Борисовском  районе. Н аи б олее  яркой  чертой консонантизм а, отли чаю ­
щ ей у казан н ы й  русский говор от говора соседей-белорусов, является  
взры вное образован и е  звонкого заднеязы чного  (г ) .  Эта черта позволяет 
не только резко отграничить дан н ы й  русский говор от соседних бело­
русских, но и диф ф ерен ц и ровать  носителей двух  восточнославянских 
язы ков  в п ределах  одной деревни. Это резкое  р азл и ч и е  становится  оче­
видным при первом ж е  знак ом стве  с речью обитателей  Трояновки. Д а н ­
ная  я зы к о в ая  особенность о б н а р у ж и в а е т  больш ую устойчивость. Она 
проявляется  в речи представи телей  всех поколений; старш его, среднего 
и м ладш его. Так, носители традиционного  русского говора Трояновки 
произносят: [у га зэ т ’ь, г а з ’н ’йчъчка, угар, гарбт, г ь л а в а ,  гбрът, мнбгь, 
г’йб’ьл, ног’и, гу л ’а н к ’и, гус’ёй, гр ’ас ’, гр ъ м а т ’ёй, гр ’ех] и т. п.

К ак  известно, взры вной х ар актер  образован и я  задн еязы чн ой  фонемы 
(г )  свойствен ли тературн ом у русскому языку, а т а к ж е  севернорусскому 
наречию  и значительной части среднерусских говоров, в отличие от го­
воров ю ж ного  наречия, имею щ их заднеязы чную  ф онему фриктивного об­
р азо в ан и я  ( у ) 1- Д л я  зап ад н ы х  среднерусских говоров изоглосса (г) 
взрывного образован ия , оглуш аем ого  в (к ), считается  основной при 
установлении их южной г р а н и ц ы 2.

Говору русских ж и телей  Т рояновки  известен и (у) ф рикативны й, ко­
торый звучит в словах  церковно-религиозного  х а р а к т е р а ,  меж дометиях . 
Трояновцы  произносят; [ббуу, бауаты , б л а у ъ е л а в ’ё н ’н’а, убсп ъд’и, уас- 
пбт’], а т а к ж е  [ауа], оуо, ууу]. Н о эти ф акты  не изм ен яю т  систему говора, 
поскольку произнош ение (у) встречается  лиш ь в лексически ограничен­
ном кругу случаев 3. Ф ри кативны й (у) звучит т а к ж е  в отдельны х словах 
иноязычного происхож дения, появивш ихся в послеоктябрьскую  эпоху, 
например; [у’ектар]; скорее всего в период Великой Отечественной войны
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говором было усвоено (с зам еной (р) на (л ) )  слово [булуом’истър]; 
сю да же, возмож но, следует  отнести и [уосп’и т ъ л ’], хотя данное слово 
м огло быть известно и в период первой мировой войны. К роме того, (у) 
ф рикативн ы й звучит в отдельных, достаточно частотных русских словах, 
например: [къчауаркъ , с ’аубн’н’ъ ш н ’ий]; сюда ж е  относится обрусевшее 
и получивш ее русский словообразовательны й обли к  [уармбшка]. Л ексем а  
[уарэлка] скорее всего усвоена из белорусского я зы к а  в характерн ом  для 
него звучании. Особо стоит слово [аукауаш] ’ал ко го л и к’, несомненно я в ­
л яю щ ееся  новообразованием . Вероятно, появление всех этих слов в рус­
ском говоре Трояновки  обязан о  белорусскому языку, поскольку  в значи­
тельной своей части они сравнительно недавно вош ли в употребление. 
М естоименны е ф орм ы  типа [уэты, уэтъуа] являю тся  ярким  свидетельст­
вом белорусского влияни я.

З а с л у ж и в а е т  вним ания , что во всех этих словах  (у) ф рикативны й н а ­
ходится в полож ении перед гласным, а в больш ей половине из них — 
т а к ж е  и после гласного, т. е. в интервокальном  полож ении. П оявление 
нового звука , как  о тм ечает  А. Б. Пеньковский, «происходит преж де  все­
го в наи более  сл абы х  звеньях  фонетической системы, которая  о ткры ва­
ет доступ новому звук у  первоначально  лиш ь в некоторой, наиболее при­
способленной д ля  его усвоения позиции»4. Такой позицией д ля  проник­
новения (у) ф рикативн ого  в говоре с (г ) ,  по его мнению, является  п р еж ­
де всего и преимущ ественно ин тервокальное п о л о ж е н и е 5.

В слабом  полож ении звук  (г)  в говоре чередуется с (к ) , например: 
[б’ек (от б еж а ть ) ,  вдрук, друк, д ’ён’ьк, налок, л ’ак  (от л ечь ) ,  плук, с ’н’ек, 
тварбк]; весьма п оказательно , что этот звук отм ечается  и в недавно про­
никшем из ли тературн ого  я зы ка  [н’ёрвъпатолък]. Ч ередован ие  (г)  — (к) 
в слабой  позиции свойственно говорам, х ар актер и зу ю щ и м ся  произнош е­
нием (г )  взрывного об р азо ван и я .  Употребление (х )  в соответствии звон­
кому задн еязы чн ом у  в слабом  полож ении известно многим северным го­
ворам , в том числе и значительно  удален ны м  от говоров ю ж ного н аре­
чия, которые имею т ф ункциональную  пару (у) — (х ) .  Н о  в северных 
говорах  соотношение (у) •— (х )  явл яется  лексически ограниченным, по­
скольку связано  с кругом слов церковно-книж ного  п рои схож ден ия6. В з а ­
падных среднерусских говорах  (у), оглуш аем ы й в (х ) ,  м естам и распро­
странен в ю ж ном пограничье П сковской группы, а т а к ж е  в виде остро­
вов по всей территории П сковской группы 7. Это позволяет  предполо­
ж ить, что звучание в слабой  позиции согласного (х )  в Трояновских сло­
воф орм ах  [бох, парбх, у б ’ох (от у б еж ать ) ]  является  результатом  взаим о­
действия двух р азн ы х  фонетических систем. Так, если произнош ение сло­
ва [бох] не н аруш ает  свойственного говору лексически ограниченного со­
отнош ения (у) — (х ) ,  то на звучание остальны х словоформ  русского 
говора Трояновки, очевидно, определенное воздействие о к а за л о  его бе­
лорусское окруж ение, которому известна лиш ь соотносительная пара  
(у) — (х )  8.

В говоре Трояновки, к а к  и в ли тературн ом  русском язы ке, отмечены 
фонемы (р )  и (р ’) ,  употреблен ие  которых в целом соответствует норме 
литературного  русского произнош ения. Н апри м ер : [работъла , кан тракт , 
пастрби л’и, з а р ы л ’и, р у б л ’ёй, ув а р м ’ийу, п а р н ’и, пры  с ’м ’ёрт’и, 
ш ы ф ’ьр] — [гар’ат, гбр’ь, б ’ь р ’аж бк, б ’ис к р ’аста, п 'ь р ’а д ’ё л ъ т ’, 
у п ъ гр ’а б ’ё, над  р ’акбйу, а т р ’ёж ы ш , бы стр’ёй, гр ’ес’т ’, д р ’ёва, в ’ь р ’ьт’анб, 
б’а р ’бзуш ка; д ’в ’ё р ’и, гбр ’къму, С ’и б ’й р ’, д а р ’] и другие.

О днако  в говоре наб лю д аю тся  и отличия от литературн ого  русского 
я зы ка  в сфере уп отреблен ия  указан н ы х  фонем. Эти отличия п ред ставля ­
ют собой неоднородную  картину. Так, в соответствии (р )  твердом у рус­
ского литературн ого  я зы к а  в говоре имеет место произнош ение (р ’) в 
в словах: [в’ер ’х, в ’а р ’хбм, ч а т в ’ё р ’к (но [цэрква, з ’ё р к ъ л а ,  п’ёрвыщ  
с ’ёрп])]. М ягкий  (р ’)  в сочетании с предш ествую щ им  (е)  и последующим 
согласным, восходящ ий к старом у сочетанию tort, был некогда обуслов­
лен  позиционно, но в н астоящ ее  время ограничен лексически  и по-разно­
му в р азн ы х  говорах  9.
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Зн ачительно  более распространено  в исследуемом г о в о р е _явление 
противополож ное: отвердение мягкого по происхождению  (р ') . Твердый 
(р )  в соответствии м ягком у (р ’)  в речи трояновцев отмечен в различны х 
позициях: перед гласны м и ф онем ам и (э), (и ) , например: [арэнду, з Брэ- 
ста, б ’а р эт ’, у а р э л к ’и, б ’аз  в о ч ъ р ад ’и, р а б ’онкъм, рамонт, з Б ары съ ва ,  
гастрыт, нъ гары, п’арынъ, п ры в’азла ,  с’астрыца, с тры гл’и, тр ы ц ц ъ т’] и 
многие другие; один такой  случай отмечен в положении на конце сло­
ва: [н’и пазор]. В произнош ении некоторых слов наблю даю тся  колебания. 
Так, н ар я д у  с [вр’ё м ’а] имеет место [урэм’а], [у д ’а р ’ёун ’и — у д ’арэун ’и, 
к р ’ё п к ъ —- к р э п к ’ийа, над  р ’ёч ’ь н ’кай •— рэчкъ, п р ’а л ’и — п р а д ’ёш, 
п р ’а м ъ — прам ъ, п а м р ’бм — п ам р эт ’, с тар ’ик’й — старык, т р ’и — тры, 
т а п ’ё р ’ — т ’ап ’ёр] и т. п.

Не исключено, что расш ирение сферы употребления (р )  за  счет (р ’) 
вы зван о  влиянием  белорусского язы ка ,  к а к  литературного , так  и гово­
ров, поскольку последним не свойственно произношение (р ’) ,  оно отмече­
но лиш ь в одном из б ли зл еж ащ и х  населенных пунктов, располож енном 
ю ж нее  Трояновки, где (р ’) произносится п араллельн о  с (р )  (Д А Б М , к а р ­
т а  №  42). Б елорусски е  говоры, которым известен (р ’) ,  столь значительно 
уд ал ен ы  от Трояновки, что говорить об их каком  бы то ни было в л и я ­
нии не представляется  возм ож н ы м  10.

Впрочем, возмож но, что белорусское окруж ение Трояновки явилось 
фоном, способствующим п оддерж анию  произношения (р)  в соответствии 
(р ’)  литературного  русского я зы ка ,  т а к  как  «в древнепсковском  д и а л е к ­
те  отсутствовали сочетания с (р ’) » п . П роизношение (р )  в соответствии 
(р ’)  литературн ого  русского я зы к а  известно в некоторых современных 
псковских говорах, хотя такие  случаи  не носят х ар а к т е р а  закон ом ерн о­
сти. Оно «отмечено в бывших Островском, Н оворж евском , Опочецком и 
Гдовском уездах , причем везде лиш ь спорадически, н аряду  с п р е о б л а д а ­
ющим произнош ением (р ), парного по твердости и м ягкости »12.

А ф ф ри ката  (ч)  в исследуемом говоре характери зуется  господством 
.твердого произнош ения ее, например: [абычай, в ’ьч ары н к’и, н’ь в’анча- 
л ’ис’, зъ кры чал ,  частъ , чавб, л ’ёкчъ, ч ъ л а в ’ёк, чэръс, учбра, д ’аучбнка, 
чёрствый, бучы л’и, урачы, м а л ’чыка, плачу, ачк ’й, у бочку, н’апрбчнъ] 
и многие другие. О днако  в небольш ом количестве словоформ отмечен 
и  мягкий вар и ан т  ( V ) :  [над р ’ёч’ь н ’кай, к ч’брту, гбнч’ий,- н’ич’ивб, р ’ёч’и, 
ч ал б н ъ ч ’к ’и]. Ч а щ е  всего (ч ’) отмечается  при исполнении стары х н ар о д ­
ных песен, т. е. произнош ение (ч ’)  связано с определенным ж ан р о м  уст­
ного народного творчества. Сохранение прош лого в произведениях 
ф о льклора  у д ер ж и в ает  противопоставление (ч )  — (ч ’) ,  которое в совре­
менном говоре исчезает, очевидно, не без вли ян и я  белорусского сосед­
ства. О кр у ж аю щ и м  Трояновку  белорусским говорам  неизвестно произ­
нош ение (ч ’). Л и ш ь  достаточно д ал е к о  от Трояновки, в говорах  некото­
ры х районов  Брестской  области, отдельных говорах  Гомельской области, 
а т а к ж е  спорадически в говорах  отдельных населенны х пунктов В итеб­
ской и М огилевской областей  (ч ’) встречается  либо вне зависимости от 
фонетических условий [ч’асто, ч’ад, ч ’ердак, ноч’, ббч’ка], либо в опреде­
ленном фонетическом полож ении перед гласны м и (е) и (и ):  [ч’ёрви, но 
часта , чаунбк, ноч; ч’ёрап, ч ’йста, но туча, р ’ёчка]13.

Возможно, что процесс отвердения (ч) начался  в говоре еще в пери­
од, предш ествовавш ий переселению  предков современных носителей го­
вора  на территорию  республики. Так, частным случаем, свидетельствую ­
щ им о раннем  отвердении в говоре у казан ной  аф ф ри каты , м ож ет  слу ­
ж и ть  звучание слова  [н’и д а л ’бчка], в котором н аблю дается  процесс пере­
хода  ( е > о )  после мягкого согласного перед следую щ им тверды м  (ч).

И скон ная  близость  консонантны х систем данного  русского говора, 
псковского по своей диалектной  при надлеж ности  на территории русского 
язы ка ,  и соседних белорусских говоров создает  огромные трудности в 
определении степени белорусского воздействия на него. О дн ако  не в ы ­
зы вает  сомнения, что это воздействие проявилось преж де  всего в консер­
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вации говором Трояновки  русских ди алектн ы х  явлений, свойственных и 
соседним белорусским говорам, и д а ж е  некоторой интенсификации этих 
явлений, зах в ати в ш и х  новые лексические единицы во врем я пребывания 
этого псковского говора на белорусской земле.
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/. Я. Л Е П Е Ш А У

С1НАН1М1ЧНЫЯ ФР А З Е А Л А Г 1 3 М Ы  
I IX С Т ЫЛ I С Т ЫЧ Н А Я  Д Ы Ф Е Р Э Н Ц Ы Я Ц Ы Я

П ерш  чым га в а р ы ц ь  пра спецы ф ж у стылш ты чнай ды ферэнцы яцьп  ci- 
нашмГчных ф р а з е а л а п з м а у ,  неабходна к о р атк а  спы нщ ца  на звязаны м  з 
гэтым п ы танш  аб р а з м е ж а в а н ш  ф р а з е а л а п ч н а й  с ш а ш м п  i вары янтна- 
cui, хоць, я к  не р аз  а д з н а ч а л а с я  у л ы а р а ту р ы , м еж ы  пам1ж iMi досыць 
xicTKiH i рухомыя. Ф р а з е а л а п з м ы -с ш о ш м ы  м аю ц ь  тоеснае  або граш чна 
бл1зкае значэнне, часцей  за  усё адн олькавую  щ  падобную  сштакспчную 
спалучальн асц ь , су адн осяц ц а  з адной i той ж а  часц ш ай  мовы, але «ад- 
р о зш в аю ц ц а  а д з ш  ад  другога  або адценням) значэння , або стылютыч- 
най аф ар б о у кай ,  або ты м  i д р у п м  а д н а ч а с о в а » 1. Н а п р ы к л а д ,  ф разеала-  
п з м ы  выходз1ць у  людз1  i вы.б1вацца у  людзС м аю ц ь адрозненш  сэнсава- 
га i с т ь ш с т ы ч н а г а  х ар актар у .  П ерш ы  а б а з н а ч а е ’даб1вацца высокага ста- 
н о в ш ч а  у ж ы ц щ , у  г р а м а д с т в е ’, а у сэн сав ай  структуры  другога ф разе- 
а л а п з м а  ёсць яш чэ семы ’з в я л ш м )  ц я ж к асц я м Г , ’п асля  д о у п х  нам аган- 
няу’. Ф р а з е а л а п з м у  выб1вацца у  людз1 звы ч ай н а  уласц1ва аф арбоука  
непаш аны, in  в ы к а зв а ю ц ц а  адм оуны я адн осш ы  д а  каго-небудзь, а фра- 
з е а л а п з м а м  выходз1ць у  людз1  станоуча х а р а к т а р ы зу ю ц ь  асобу, што Bi-  
дац ь  хоць бы з т а ю х  п ры к ладау : Глядз1 ты — i гэты хлюст выбщся у 
людз1 (М. Л о б а н .  Н а  парозе  будучын)); Н арадавацца не магла з Ва- 
сы я: даб1уся свайго, даб1уся, чаго хацеу ,-— у  людз1, л1чы, выйшау; сам 
выйш ау i сям ’ю усю  вы цяг!) (I. М е л  е ж .  П оды х  н а в а л ь ш ц ы ) .

Ш то да  вар ы ян тау ,  то гэта агульнам оуны я  разнав1днасц1 ф разеал а -  
г1зма, я ю я  адрозн1ваю цца пэунай структурнай  зм енн асц ю  плана выра- 
ж эння  пры нязменнасц} п лан а  зместу: вы водзщ ь на чыстую ваду  — вы- 
водз1ць на свежую ваду, пщь кроу ■—• смактаць кроу, чорт ведае  —- чорт 
знае. Я к  в щ ац ь  з пры ведзены х азначэнняу , пам1ж сшош мам1 i вары ян- 
там! ёсць ш м ат  агульн ага ,  а т ам у  ix давол )  часта  зм еш ваю ць. Так, у 
«Т лум ачальны м  слоун1ку беларускай  мовы» (т. 1). пададзен ы  я к  вары- 
янты аднаго  ф р азеал аг1 зм а  браць за  горла  i браць за жарбы, бокам  
вы лезщ  i вомегам вылезц1, бог (чорт, пярун, л1ха, халер а ) ведае i шш. 
Д у м аец ц а ,  што гэта  не вары янты . Ёсць н ек альш  моуных паказчы кау
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в а р ы я н т н а с щ  i с ш а ш м п ,  ят я  д а з в ал я ю ц ь  адр о зн щ ь  адну з ’яву  ад 
другой.

1. К р ы тзр ы ем  адрознення  ф р а з е а л а п з м а у -в а р ы я н т а у  ад ф р а з е а л а п ч -  
ных сш о ш м а у  з ’я у л яед ц а  непаруш насць  у нутранай  формы ф р а з е а л а п з -  
ма з перам енн ы м  ск л ад ам  кам п ан ентау . Н ап р ы к лад ,  у дзвю х р а зн а в щ -  
н асд ях  ф р а з е а л а п з м а  nanacpi пальцам у  неба \ тратць пальцам у  неба  
н язм ен н а  зах о у в аец ц а  п ерш алачатковы , э т ы м а л а п ч н ы  вобраз, т а м у  гэта 
вар ы ян ты  аднаго  ф р а з е а л а п з м а .  3yciM ш ш ае  наз1раем пры супастау- 
лен ш  в ы р а з а у  браць за горла  i браць за жабры. Хоць яны маю ць ад- 
н о л ь к а в ае  значэнн е  ’пры м уш аць пастуш ць так, як  хочацца каму-не- 
бу дзь ’, ал е  ко ж н ам у  з i x  у л а с щ в а  свая  неп ауторная  унутраная  форм а. 
Ф р а з е а л а п з м  бокам вы йсщ  (вы лезщ )  агульны д ля  усходн еславянсш х 
моу, са  сваёй вобразн ай  асновай, а ф р а з е а л а п з м  вомегам вы лезщ  — 
у л асн а  беларусш , у н утран ая  ф орм а якога  м ае непасрэдную  сувязь  з 
вомегам  — другой н азвай  б алш алову  2.

2. Э ксп рэП ун а-ац эн ачн ая  аф ар б о у к а  вар ы я н тау  аднаго  ф р а з е а л а п з ­
м а  заусёды  адн о л ьк авая .  3  тоесным адценнем н еадабрэн ня  ф ункц ы яш - 
руюць, нап ры клад , вары янты  дурыць галаву, тлумщь галаву, марочыць 
галаву. Вельм1 ч аста  i сшашм1чныя ф р а з е а л а п з м ы  маю ць аднаты пную  
стьш сты ч н у ю  аф арбоуку , але  сустрак аю ц ц а  i неаднародн ы я у гэтых ад- 
н осш ах  сшон1мы. П ры  п арау н ан ш , нап ры клад , ф р а з е а л а п з м а у -ciHOHi- 
м ау  лезр1 на ражон i neppi на ражон вщ ац ь , што пам1Ж iMi няма экс- 
п р э а у н а -а ц э н а ч н а й  тоеснасц1, што ф р а з е а л а п з м  перщ  на ражон надзе- 
лены  больш ы м кан ататы у н ы м  патэнц ы ялам , больш  зн1ж анай аф арбоу-  
кай, чым ф р а з е а л а п з м  лезц1 на ражон. Б о л ь ш а я  доля  адмоунай  ацэнш  
у  ф разеалаг1зм е  пер pi на ражон ствараец ца , вщ ац ь, з а  кошт прастамоу- 
н ага  на узроуш  слова  к ам п ан ен та  neppi, я и  зах о у в ае  сваю стылеутва- 
ральную  функцыю. Д ар эчы , ф разеалаг1зм  neppi на ражон i генетычна 
значна  ранейш ы, чым лезц1 на ражон: гэта  зап азы ч ан н е  з ц аркоун асла-  
вянскай  мовы.

3. В ар ы ян ты  адн аго  i таго  ж  ф р а з е а л а п з м а  заусёды  аднаты пны я 
па ф ун кц ы ян альн ай  з а м а ц а в а н а с ц 1 за  пэуным стылем. Н ап р ы клад ,  в а ­
ры янты  гнуць cniny  i гнуць горб, з галавы  да ног i з галавы  да пят — 
разм оуны я , к у к ш  з маслам  i д уля  з маслам  —  прастам оуны я, закры ваць  
вочы  i заплю ш чваць вочы — ф у н кц ы ян альн а  не з а м а ц а в а н ы я .  Ф разеа -  
л а п ч н ы я  ciHOHiMbi могуць быць ф ун кц ы ян альн а  ад н аты п н ы м 1 i неадна- 
тыпным1. Так, ф р а з е а л а п з м ы  аднаго  сш аш м 1чнага  р а д а  адз1н на адзш , 
з вока на вока, сам-насам  адн аты п ны я, ф у н кц ы ян альн а  не з а м а ц а в а ­
ныя, а у ciHaHiMiqHbiM р адзе  усё роуна, усё адно, адзш  чорт, адна трас- 
ца  перш ы ф р а з е а л а п з м  ф у н кц ы ян альн а  не за м а ц а в а н ы , д р у п  — размоу- 
ны, a Tpapi i чац вёрты  —- прастам оуны я. Р ан ей  н азван ы  ф р а з е а л а п з м  
лезщ  на раж он—'р азм о у н ы , a neppi на ражон — прастамоуны .

Фразеалаг1змы-с1нон1мы бог нясе  (каго) i чорт нясе  (каго) непадоб- 
ныя па M H o r ix  п аказчы ках .  Яны п ерад аю ц ь  неаднолькавз^ю, процщ еглую  
р эак ц ы ю  на нечаканы  прыход каго-небудзь  i а д р о зн 1ваю ц ца сваёй 
экспрэс1уна-ацэначнай i ф ун кц ы ян альн а-сты лявой  аф арбоукай .  Сэнса- 
вая  структура ф р а з е а л а п з м а  бог нясе у скл ад н ен а  аф ар б о у к ай  здз1у- 
лення, недаумення, спачування, станоучы х адн осш  д а  н еч акан ага  госця, 
у  той час  я к  кам п ан ентам  ф р а з е а л а п з м а  чорт нясе з ’яу л яец ц а  а ф а р ­
боука нездавальн ен н я ,  п ры красцц  злосцц  адмоуны х аднос1н д а  каго- 
небудзь. П ерш ы  ф р а з е а л а п з м  разм оуны , а д р у п  — прастамоуны . Яны 
стылш ты чна несум яш чальны я i не д ап у скаю ц ь  у за е м а з а м я н я л ь н а с ц г  
Так, у д звю х  неадн олькавы х  с1туацыях, ап1саных у р а м а н е  М. Л ы н ькова  
« В екап ом ны я дн1», тольш  i м о ж н а  у адной уж ы ц ь  ф р а з е а л а п з м  бог н я ­
се, а у другой —  чорт нясе. Сымон, ф а р м а л ь н а  п т л е р а у с ш  стараста , а 
ф акты чн а  партызанск1 сувязны, сустрэушы пал1цэйск1х-карн1ка5г, я ш я  
ехал1 «некуды па сур ’ёзнай справе»  i па д ар о зе  завярнул1 д а  яго, каб  
«душ у абагрэц ь  з марозу», пы таецца: «Куды  гэта вас  бог нясе?» А п р аз  
н ек альш  радкоу  ж он ка  Сы мона гаворы ць  пра гэтых ж а  няпрош аны х 
гасцей, але  уж о  не у вочы, а за  вочы: « П а ч а к а й  x i 6 a ,  яны хутка  [нап’юц-
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ца]. Д а в е д а е ш ся ,  м ож а , куды ix чорт нясе». П араун . супастауленне двух 
ф р а з е а л а п з м а у ,  а б ’ядн аны х  у зеугм аты чную  канструкцы ю  i т ак с а м а  не- 
сум яш чальны х: М ахахей  кляновы м л'ютом пераляцеу цераз жэрдш, 
cxaniy гарм ош к i, угш аю чы ся, пабег да хаты: апярэдзщ ь таго, хто idee, 
схаваць гармош к, а потым сустрэць, каго бог pi чорт наш ле  (В. К  а з ь -  
к о. Н ер у ш ).

4. В ары янты  адн аго  ф р а з е а л а п з м а  не а д р о зш в аю ц ц а  п а \п ж  сабой 
яклм ьнебудзь  сэнсавым! ш  стылштычным! адценням ц там у  ад  ф р а з е а л а ­
п з м а у ,  «ахопленых з ’яв ай  вары ян тн асш , п атрабуец ц а  поуная узаем аза -  
м ян ял ьн асц ь  у лю бы х кан тэкстах»3. Ф р а з е а л а п з м ы -с ш о ш м ы  таксам а  
могуць за м я н я ц ь  ад з ш  аднаго, але  тольш  пры умове, кал! яны сты л ь  
стычна сум яш чальны я . В озьмем та ю  сшашм1чны рад: хто ведав 
(р а зм .) ,  бог ведае  (р а зм ) . ,  а ла х  ведае (разм ., найчасдей  ж а р т . ) ,  чорт 
ведав  (праст .) ,  Aixa ведае  (праст .) ,  пярун ведае  (праст .) ,  хвароба ведае 
(п раст .) .  П ерш ы я тры  ф р а з е а л а п з м ы  хоць i ф ун кц ы ян альн а  аднатып- 
ныя, але  а д р о з ш в а ю ц ц а  эк сп рэш уна-эм ацы янальн ы м ! адценням! i д а л ё ­
ка  не заусёды  у за е м а за м я н я л ь н ы я .  Н ап р ы к л ад ,  у наступным кантэксце 
нельга  з а м я ш ц ь  ф р а з е а л а п з м  хто ведае ш водны м  з еш аш м 1чн ага  рада : 
А л е  хто ведае, pi не залеж ыць шчасл1вы ix  лес ад таго, як  памрэ на гэ- 
тай дарозе дваццащ двухгадовы  KaMandeip узвода лейтэнант IeanoycKi? 
(В. Б ы к а  у. Д а ж ы ц ь  д а  с в д а н н я ) .

5. K ani м н агазн ачн ы  ф р а з е а л а п з м  м ае пераменны  ск л ад  кампанен- 
т а у  ва ycix cea ix  значэннях , то перад  naMi з ’яв а  вар ы ян тн асш . Кал! ж  
у адных значэннях ф р а з е а л а п з м  здольны  варЧ равац ц а ,  а . у друг!х з а ­
мена аднаго  кам п ан ен та  друг1м не адбы ваецца , то мы маем справу  не 
з вары ятнасцю , а з сшашм1яй. П р ы к л а д а м  вары ятн асц !  м о ж а  быць 
ф р а з е а л а п з м  гнуць cniny (горб), у  яш м  н азо у ш к ав ы  кам п ан ент  свабод- 
на зам ян яец ц а  у абодвух  знач энн ях  (’м а р д а в а ц ь  е я б е  п р а ц ай ’, ’праца- 
ваць  на каго-небудзь’) : не пойдзе сш ну гнуць  (Я. К о  л а с ) ,  усё жыц- 
цё гнуць горб  (У.  Д  а м а ш э в i ч ) ; гнул1 сшны на фабрыкантау (С.  Г р а- 
x o y c K i ) ,  enyAi горб на кулакоу  (К- K p a n i e a ) .  П р ы к л а д а м  ciHaHi- 
Mii  з ’яуляю ц ц а  ф разеалаг1зм ы  разявщ ь рот i раскрыць рот: першы м ае 
6 значэнн яу  (’ск а за ц ь  што-небудзь, п аведам !ц ь’, ’не згад зщ ц а ,  рэзка  за-  
п ярэчы ц ь’, ’крайне зд з1 вщ ц а’, ’быць крайне н я у в а ж л !в ы м ’, ’за зяв ау ш ы - 
ся, перастаць  р а б щ ь  ш то-небудзьу, ’в ы я в 1ць прагнасць , х щ в ае  ж ад ан -  
не’), а друг! тольш  два ,  !дэнтычныя з першым! д в у м а  значэнням! фра- 
зеа л а г !зм а  разявщ ь рот. У гэтых двух значэнн ях  ф р а з е а л а п з м ы  звяза -  
ны пам !ж  сабой сш аш м !чн ы м ! аднос!нам!.

Так!м чынам, р а з м е ж а в а н н е  вар ы я н тау  i c i H O H i M a y ,  зв я за н а е  у п ер­
шую чаргу  з п р аб л ем ай  тоесн асщ  i ро зн асщ  ф р азеал аг !зм ау ,  набы вае  
!стотнае значэнне i д л я  ф р а з е а л а п ч н а й  стылю ты ш , асабл!ва  кал! га- 
ворка  вядзец ц а  пра стылгстычную ды ф ерэн ц ы яц ы ю  сш аш м !чн ы х фразе- 
алаг!зм ау . П еравал<най больш асц! ф р а з е а л а п з м а у -с ш о ш м а у  уласцгва 
стыл!стычнае адз!нства , м анал!тн асць , i гэтым яны  адрозн!ваю ц ца ад  
лекш чных c i H O H i M a y ,  я ш я  найчасцей  х а р а к т а р ы зу ю ц ц а  стылю тычным 
расслаеннем . У с!нан!мгчны р а д  слоу звы ч ай н а  увах о дзяц ь  адз!нк!, не- 
адн олькавы я  з эксп рэс!ун а-ац эн ачн ага  боку i па ф ункц ы ян альна-сты ля-  
вой пры належ насц!; у зн а ч а л ь в а е  так! сш аш м !чн ы  р а д  слова (дам!нан- 
т а )  з нулявой аф ар б о у к ай :  адлегласць  (н ей тр .)— дыстанцыя (к ш ж н .) ;  
недахоп  (нейтр .)— дэфект ( к ш ж н .) ;  твар (нейтр.) — морда  (праст.) ;  
аш укаць  (н ей тр .)— абдуры ць  (р а з м .)— абалванщ ь  (праст .) ;  галава  
(нейтр.) — м азгауня  (праст .) .

Дамш антай сшашм!чнага рада ф разеалапзм ау, вщаць, тольш у ад- 
ным выпадку выступае стыл!стычна нейтральны выраз — усё роуна, бо 
«стылктычныя нул1» у  фразеалоп! вельм! рэдшя. Першым у радзе фра- 
зеалапчных ciHOHiMay станов!цца найбольш ужывальны фразеалапзм .  
Так, з ф р азеал ап зм ау-ciHOHiMay ад (усёй) душы, ад шчырага сэрца, ад 
(усяго) сэрца, ад чыстага сэрца, з адкрытай душ ой  часцей за усё выка- 
рыстоуваецца першы ф разеалапзм . Усе яны аб ’яднаны значэннем ’з 
усёй шчырасцю, сардэчнасцю, адкрытасцю’, надзелены узмацняльным
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адценнем, м а ю д ь  адн олькавую  э к с п р эа у н а -а ц э н а ч н у ю  аф ар б о у ку  i 
ф ун кц ы ян альн ую  н е за м а ц а в а н а с ц ь  з а  пэуным стылем. Г р аш чн а  бл!зю я 
у  сэнсавы х адн осш ах , а т а к с а м а  с т ь ш с т ы ч н а  адн ародн ы я  i т а ю я  функ- 
ц ы ян ал ьн а  не з а м а ц а в а н ы я  ф р а з е а л а п з м ы ,  як, нап ры клад , падаваць го- 
лас, даваць знаць; npaydam i i няпраудамц лю бой цаной. А днолькавую  
а ф ар б о у ку  н еад абрэн н я  i у ж ы в а л ь н а с ц ь  у  гутарковы м  стыл! м аю дь ci- 
наш м !чны я ф р а з е а л а п з м ы  бщ ь лынды, бщ ь 6i6iKi, бщ ь байды, а т а к с а ­
ма (у адны м  са ceaix  значэнн яу)  сабакам сена кас'щь. Яшчэ стылю тыч- 
на адн аты п ны я  сш аш м !чн ы я  р ад ы  р азм оун ы х  ф р а з е а л а п з м а у :  кляваць  
носам, акунёу вудзщ ь, табаку важъщъ; а й н а  плача, вяроука  плача; 
хоць гаць гащ , хоць адбауляй, i г. д . С ты лш ты чнае адзш ства  у л асщ в а ,  
нап ры клад , т а ш м  кш ж н ы м  ф р а з е а л а п з м а м :  альфа i амега, краевуголь- 
ны камень; да апош няй кроплг крыв1, да апош няга дыхання, не на жыц- 
цё, а на смерць; косць ад косщ, плоць ад площ , Kpoij ад крывь; пажы- 
наць лауры , пажынаць плады. А днародн ы я у стьипстычных адн о сш ах  i 
ш м ат  я ю я  п растам оуны я  ф р а зе а л а п з м ы -с ш о ш м ы : бокам выйсц1 (вы- 
лезщ ), вомегам вы лезщ ; галава  i два eyxi, галава  садовая, м ед ни  лоб; 
ёлк1 зялёны я, ёлк1-палк1, чорт вазьм1,

З р а з у м е л а ,  не заусёды  ф р а з е а л а п з м ы ,  а б ’ядн ан ы я  у  адз!н ciHaHiMin- 
ны рад, х а р а к т а р ы зу ю ц ц а  стылю ты чнай аднароднасцю . Н ап р ы к лад ,  
ф р а з е а л а п з м  рана ц1 позна  ф у н кц ы ян альн а  не зам а ц а в а н ы , а яго ci- 
HOHiM не цяпер, дык у  чацвер  — разм оуны ; як  пщь даць i як  двойчы два  
(у адным са значэнняу) — разм оуны я, а як  бог свят (у адным са значэн- 

н я у ) — прастамоуны . Ф разеалаг1змы, а б ’я дн ан ы я  значэннем  ’вельм1 бл1з- 
ка, не т а к  д ал ё к а ,  на н язн ач н ай  а д л е г л а о д  ад  каго-, чаго-н ебудзь’ т а к ­
сам а  н еадн олькавы я  па сты лявой  прыналеж насц{: перад вачам1, не за  
eapaMi, у  двух  кроках, пасГрукой  — не за м а ц а в а н ы я  за  пэуным стылем, 
пад бокам, рукой  падаць — р азм оуны я , пад носам  — прастам оуны . Я ш ­
чэ больш ае  расслаен не  знаходз1м у сшашм1чным радзе, а б ’ядн аны м  се- 
май ’памерцГ, я к а я  у кож ны м  ф р а з е а л а п з м е  у ск л ад н яец ц а  розным! 
сзнсавым! i стыл1стычным! адценням!, звязаны м ! з неаднолькавы м ! 
унутраньп й формам! в ы разау :  заснуць вечным сном ■— кш ж н ы , злаж ыць 
галаву, знайсщ  м а гы у  —  ф у н кц ы ян ал ьн а  не за м а ц а в а н ы я ,  аддаць богу 
душ у, загавець душою, да Абрама на niea трапщь, адправщ ца на той 
свет, злаж ыць косщ, галавой  налаж ыць ■— разм оуны я, даць дуба, вы- 
прастаць noei, аддаць канцы  — прастам оуны я.

Н а  закан чэн н е  трэба  адзначы ць, што а б ’ектыуныя, п ад м ац ав ан ы я  
адпаведны м! колькасны м! п ак азчы кам !  сц в яр д ж эн ш  i вы вады  аб пера- 
вазе  стыл!стычнай аднародн асц ! сярод  сш аш м !чн ы х ф р а зе ал а г !зм а у  мо- 
гуць быць зроблен ы  тольк! пры наяунасц! хоць бы адносна поунага 
фразеала,г!чнага слоунш а, а т а к с а м а  сл о у н ж а  ф р а з е а л а п ч н ы х  ciH O H i- 
мау. Д у м аец ц а ,  аднак, што i стыл!стычны анал!з ш матл!к!х  прыведзе- 
ных i не пры ведзены х тут ф р а з е а л а п з м а у  т а к сам а  в а ж ю  аргумент.

1 Ж у к о в  В. П. Семантика фразеологических оборотов.— М., 1978, с. 116.
2 Гл.: Л е п е ш а у  I. Я. Этымалапчны слоушк ф разеалапзм ау.— Мшск, 1981, 

с. 31— 32.
3 Ж у к о в  В. П. Указ. работа, с. 103. '

I. Л.  Б У Р А К

К А Н К Р Э Т Ы З А Ц Ы Я  З ЛУЧН1КА I 
V СУЧАСНАЙ БЕЛАР УСКАЙ МОВЕ

В я л ж у ю  ролю у структурнай  арган!зацьп  зв я зн а га  тэксту  ады гры ва- 
юць ф а р м а л ь н ы я  сродш  сувяз!, сяр о д  як!х  найбольш  актыуным! з ’яуля- 
юцца злучн1к! i ix ф у н кц ы ян альн ы я  аналаг!. Злучн!ю  — гэта а д зш  са 
ср одк ау  в ы р аж эн н я  абагульнен ы х  сэнсава-с!нтакс!чных аднос!н пам!ж 
розным! вы казван н ям ! i ix часткам!. У зяты я  асобна, злучн ж ! не маю ць

2 Зак. 60 33



сам асто й н ага  сэнсу, i тольш  у кантэксце яны н аб ы ваю ц ь  пэунае лекшч- 
нае i гр ам аты ч н ае  значэнне.

З л у ч ш ш  звы чай н а  пад зял яю ц ь  на семанты чны я i с ш т а к а ч н ы я .  Д а  
семанты чны х адносяць  злучш ш , яш я  не тольш  зв я зв аю ц ь  асобныя част- 
Ki сказа ,  але  i вы конваю ць пэуную сэнсавую  нагрузку  (таш х зл у ч ш к ау  
у мове п е р а в а ж н а я  больш асць) .  С ш такш чны м ! ж  з ’яу ляю ц ц а  з л у ч н ш ,  
я ш я  у ж ы в а ю ц ц а  тольш  у я к а с щ  ф ар м ал ьн ы х  сродкау  сувяз1 i не маюць 
пэунай сэнсавай  нагрузш  (таш х  зл у чш к ау  нямнога, сярод  ix зн аходзш - 
ца i злучн ш  г). З л у ч н ш  г, выступаючы у функцьн «чыстай скрэпы», в ы ­
р а ж а в  агульную  д е ю  н аяу н асщ  адносш , сувяз! пам1ж розньшп кам па- 
нентам! т эк сту ;1 ён сведчыць аб с ш т а к а ч н а й  р а у н а п р а у н а сщ  гэтых к а м ­
панентау , ix а д н аф у н к ц ы я н ал ьн асщ , адносна поунай пазщ ы й н ай  рауна- 
значнасцГ  К ан к р этн ы я  ж  значэнш , патэн ц ы ян альн ы м  носьб{там яш х  
м о ж а  быць зл у чн ш  i, не д ы ф ер эн ц ы р аван ы , яны з а л е ж а ц ь  не ад самога  
зл у чш к а ,  а в ы зн ачаю ц ц а  будовай, сэнсам i функцы яй тых кам п ан ентау , 
я ш я  ён а б ’ядн оувае  у тэксце. З а у в а ж а н а ,  што асноуньшп значэнням1 
зл учн ш а i у сучаснай  беларускай  мове з ’я у л яю ц ц а  спалучальн ае , пера- 
л 1 чальн а-разм ерк авальн ае ,  супращ унае , вы ш ковае  i д алуч альн ае ,  якое 
м ае ш м ат  р азн авщ н асц ей .

П ры  спалучальным зн ачэн ш  звы ч ай н а  а б ’ядн оуваю ц ц а  непрэдыка- 
тыуныя або п р эды каты уны я  Hi к ам у ш к аты у н ы я  адзш ш , п а \п ж  BKiwi 
в ы р а ж а ю ц ц а  адн осш ы  ад н ач асо в асщ  або п асл ядо у н асщ . Асноуная роля 
у в ы р а ж э н ш  гэтых адносш  н ал еж ы ц ь  тр ы в ал ьн а -ч асав ы м  суадн осш ам  
в ы казн ш ау , я ш я  увах о дзяц ь  у скл ад  а б ’ядн ан ы х  а д з ш а к  i п ак азваю ц ь  
час i х а р а к т е р  а дн ачасо в ага  або п асл ядо у н ага  к н а в а н н я  розных з ’яу 
i падзей. П ры  адн осш ах  ад н ач асо в асщ  в ы к а зш ш  у ж ы в а ю ц ц а  у адным 
i тым ж а  часавы м  плане: Ш чабечуць i щ укаю ць птушк1 (Я. Б р ы л ь )  — 
ц яп ер аш ш  час. С вящ ла сонца, i павявау лагодны  ветрык (К. Ч о р- 
н ы ) — прош лы час. Р асквпнею ць сады. I  пакры ю цца н а ла д и ли  усхода- 
Mi калгасны я nani (Я. К о л  а с ) —• будучы час. Т ры вальн ы я  суадн ось  
ны в ы к а зн ш а у  п ак азв аю ц ь  ступень супадзення  з ’яу  i падзей  у часе: пры 
адн олькавы х  тры ван н ях  супадзенне поунае, пры н е а д н о л ь к а в ы х — част- 
ковае: Трапятал1 матыльш i гул1 мошк1 (Ц. Г а р т  н ы) — тры ван ш  ад- 
н олькавы я  (н е за к о н ч а н ы я ) , супадзенне поунае. Ш умел1 дрэвы  i пачули  
ся галасы  (К- Ч о р н ы ) — т р ыв а н ш розны я, супадзенне частковае: у 
а д з ш  з м ом ан тау  п р ац ягл а  п р а ц я к а у ш а г а  д зеян н я  у зн ш л а  новае, непра- 
ц я гл ае  дзеянне; супадал1 яны тольш  у пэуны момант, а заты м  адно за-  
кончы лася, а другое п р а ц я гв а л а  к н а в а ц ь .  А дносш ы  ад н ачасо васщ  ня- 
р эд к а  у д ак л а д н я ю ц ц а  спалучэнням1 у  той (гэты) час, у той (гэты) мо­
мант, у тую (гэтую) xein iny, яш я  р а зм я ш ч а ю ц ц а  непасрэдна пасля 
зл у ч ш к а  i: АДкола слухау i у  той жа час не пераставау касщ ь (К. Ч о р- 
н ы ) .  У зляцела  ракета, i у  тую ж хв1лш у прагучал1 стрэлы (С. Б а р  а- 
н а в ы х ) .  Х лопец  неяк лйж вольна войкнуу, i у  гэты час стары каваль  
зауваж ыу яго  (А.  К у л а к о у с к ^ .  Д зверы  у  ратуши зачышл1ся, I у  
той жа момант з д вух  бакоу грымнул1 палщыянты з караб'шау у павет- 
ра  (К. Ч о р н ы ) .

П ры  адн о сш ах  п асл ядо у н асщ  в ы к а з ш ш  часцей за  усё маю ць розныя 
тр ы в ал ь н а -ч асав ы я  планы, дзяк ую ч ы  чам у  х а р а к т а р  гэтых адносш  пра- 
я у л яец ц а  най больш  вы разн а :  M ayi спы ш лася i глядзщ ь на вулщ у  
(3. Б  я д у л  я ) — прош лы i ц яп ер аш ш  час, за к о н ч а н ае  i назакон ч ан ае  
тры ванне. Ц в п у ц ь  сады, i хутка у лу зе  кветк1 заш ум яць  (П. Г л е б ­
к а ) — ц я п ер аш ш  i будучы час, н езак он ч ан ае  i зак о н ч ан ае  трыванне. 
K ani выказн!к! у ж ы в а ю ц ц а  у адным i тым ж а  ч асавы м  плане i маюць 
адн олькавы я  дзеяслоун ы я  тр ы ван ш , тады  п аслядоун асц ь  вы зн ачаец ц а  
л е к а ч н ы м  значэнн ем  гэтых в ы к а зн ш а у  i ix п а р а д к а м  у тэксце, н ап р ы ­
клад : Адчы няю цца дзверы, i уваходзщ ь бацька  (3. Б я д у л я ) .  Вясно- 
вая вада сышла, i паплавы  абсыхал1 (К.  Ч о р н ы ) .  Заутра уручаць  
диплом , i Н асця стане аграномам  ( 3 в я з  д а ) .  А дносш ы  паслядоун асщ  
у плане адн аго  i таго  часу могуць к а н к р э т ы за в а ц ц а  прыслоуям1 потым, 
затым, пасля, я ш я  р а зм я ш ч а ю ц ц а  н еп асрэдн а  за  зл у чш к ам  i: hu o y

34



дождж i потым перастау (К- Ч о р н ы ) .  Мужчыны садзяцца, i затым 
пачынаецца размова  (П.  Г а л а в а ч ) .  У сё маучыць. I пасля даносяцца  
невы разны я гук1 (Ц.  Г а р т н ы ) .  Д л я  ускладненн я  адносш  паслядоун а-  
сщ  ум оун а-вы ш ковы м  адценнем пасля  злучн ш а i ра зм яш ч аец ц а  пры- 
слоуе тады, а зак л ю ч ал ьн ы м  адценнем — м а д а л ь н ае  слова нарэшце: 
Сымон. зн я у  ш апку i тады прысеу да стала (3. Б я д у л  я ) .  Дзесьц1 за- 
6paxani сабай , i нарэш це стала щ ха  (Я. К о л  а с).

У тых вы падках , кал1 у склад зе  а д з ш а к ,  яш я  зв язв аю ц ц а  пры д ап а -  
мозе зл у чн ш а  i, ням а суадносных в ы казн ш ау , звы чайна в ы р а ж а ю ц ц а  
адн осш ы  сумеснасщ , н ап ры клад : Радасна i шумна ш алясцяць асЫы 
(А. К у  л я ш о у ) .  Зярнят i сейбпау  чакала пад сонцам раш ш ш м зям ля  
(М. К а л а ч ы н с к i ) . Лагодны  шум трысця i лёду гулш  скрогат 
(А. В я л ю г i н ) . H ixi сад. I ваколщ а  (К. К i р ы е н к а ) .

А дносш ы  адн ачасо васщ  або п асл ядо у н асщ  щ  сумеснасщ  могуць вы- 
р а ж а ц ц а  не тольш  пам1ж дзвю м а, але- i больш ай колькасцю  розных 
ад зш ак . У таш м  разе  злучн ш  i звы чай н а  у ж ы в аец ц а  або перад  заклю ч- 
най а д зш к ай , або перад  больш ай ч асткай  ix (ак р ам я  зыходнай а д з ш ш ) :  
Лав1у наш дзядзька  нератамц i венцярам1, i сачкам1... (Я. К о л  а с ) .  
Я пазбы уся трывог, на душы. супакой, i naeoAi зш кае сумотнасць 
(П.  Т р у с ) .  Але кал1 тэты злучн ш  с т ав щ ц а  перад  кож най  з а б ’яднаны х 
а д з ш а к  (у тым л ш у  i перад  зы х о д н ай ) ,  то ён атрымл1вае новае зн а-  
чэнне — а ф ар м л я е  п ер ал1чальн а-разм еркавальн ы я  адносшы пам1ж iм i : 
Pacyi прынял1ся i клён, i рабш а  (П. Б р о в к а ) .  I кош ржал1, i лю дзё  
крычалт, i в ь ш  вауш  у  лесе  (А.  К у л я  ш о у ) .  I  вецер шум1ць. I сонца 
свецщ ь. I  птушк'ь спяваю ць  (Б. М  i к у л i ч ) .

З л у ч н ш  i рэдка  м ае  суп р ащ у н ае  значэнне. Д л я  яго кан крэты зацьп  
звы чай на  у ж ы в а е ц ц а  м а д а л ь н ае  слова  наадварот, якое р азм я ш ч аец ц а  
пасля  злучн ш а. Гэтым сродкам  сувяз1 могуць а б ’ядн оувацца  непрэды- 
каты уны я або прэды каты уны я  щ  кам у н ш аты у н ы я  а д зш ш  у тэксце, н а ­
пры клад : Д зед  смяяуся i, наадварот, не зла ва у  (С. Б а р а н а в ы х ) .  
3  павыш эннем тэмпературы чыгун расш ыраецца, i, наадварот, з nani- 
жэннем ён сщ скаецца  (3 в я з  д а ) .  Кал1 працуеш, то легка i вучыцца. 
I, наадварот, кал1 вучыш ся  — намнога лягчэй  «?зе работа (Ч ы р в о- 
н а я  з м е н а ) .  С у п ращ ун ы я  адн осш ы  пам1ж ташм1 адзшкам} могуць 
ускл ад н яц ц а  а б м е ж а в ал ь н ы м  i за м я ш ч а л ь н ы м  адц ен н ям г  П ры  абм еж а-  
вальны м адценш  за  зл у ч ш к ам  i р а зм я ш ч а е ц ц а  ч асц щ а  тольш, а пры з а ­
м я ш ч а л ь н ы м — спалучэнне назоун ш а або зай м ен н ш а  у ф орме роднага  
склону з пры н азоун ш ам  замест, н ап ры клад : Госц1 слухал1 i тольш зрэд- 
ку 1уст аулял1 сваё слова  (Я. К о л  а с) . Зарастаюць старыя сцежш i за ­
мест ix пракладваю цца прасторныя новыя dapozi (М. Л ы н ь к о у ) .  
Стаяла щшыня. I тольк1 нейш я птушш зрэдку napym aai яе  (3.  Б я- 
д у л я ) .

1ншы раз  супрацьпастауленн е  рэал1зуецца у ф орме неадпаведнасцГ 
таго, пра  што п ав ед ам л я ец ц а  у а б ’ядн ан ы х  ад зш к ах ;  яна  вы зн ачаец ц а  
на аснове лекш чнага  значэнн я  гэтых а д з ш а к ,  нап ры клад : Лабанов1ч ха - 
цеу заснуць i не мог (Я. К о л  а с ) .  Усе ляцел1 к познай Mice, i nieod- 
ныя не eai (Я.  К у п а л а ). Д зед  Aio6iy усякую  работу. I ям у не бы ло  
дзе працаваць  (М.  Л ы н ь к о у ) .  Н е ад п ав ед н асц ь  м ож а кан крэты завац -  
ца спалучэннем тым не менш, р азм еш ч ан ы м  за  зл у ч ш к ам  i: M ayi кры ху  
недамагала i тым не менш  не сядзела у  хаце  (П. Г а л а в а ч ) .  Сам  
развязау справу, i тым не менш на сэрцы не было спакою  (К.  Ч о р ­
н ы ) .  Як вщ аць, адн осш ы  н еад п аведн асщ  могуць с у п р а в а д ж а ц ц а  д ад а т -  
ковым пры чы нна-вы нш овы м  адценнем.

П ры  вынш овым значэнш  зл у чн ш а  i а б ’ядн оуваю цц а неп рэды каты у- 
ныя або прэды каты уны я щ  кам у н ш аты у н ы я  а д зш ш , пам1ж яшм1 в ы р а ­
ж а ю ц ц а  пры чы нна-вы нш овы я або у м оун а-вы ш ковы я  адносшы. Асноу- 
ная роля у в ы р аж эн ш  гэтых адн осш  н ал еж ы ц ь  л е к а ч н а м у  значэнню  
слоу, яш я  у ваходзяц ь  у с к л а д  а б ’ядн ан ы х  а д з ш а к  i звы чай на  вы конва- 
юць ролю вы казн ш ау , а т а к с а м а  ш тан ац ьп  i п ар ад к у  слоу. В ядом а, што 
ш тан ац ы я, п а р а д а к  слоу i формы л а д у  д зе яс л о в а у  — выказн1кау слу-
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ж а ц ь  TbiMi сродкам ц  я ш я  д аю ц ь  м агчы м асць  р а зм я ж о у в а ц ь  пры чы нна— 
в ы ш ко вы я  i у м оун а-вы ш ковы я  адносш ы. П ар ау н :  Г'алшы дрэу цёрл1- 
ся адна аб другую  i скрыпел1 (К. Ч о р н ы ) — пры чы нна-вы ш ковы я а д ­
носшы, п рам ы  п а р а д а к  слоу, ш тан ац ы я  пры чы ннага  абгрун таванн я  ад- 
ной а д з ш ш  i в ы ш ку  другой адзш ш . 31рнуу тады дзед на злоуленага  
ментуза — i ледзь не сам леу  (М. JI ы н ь к о у ) — ум оуна-вы ш ковы я а д ­
носшы, адваротн ы  п а р а д а к  слоу, ш та н а ц ы я  абум оуленай  матыв1роуш 
адной а д з ш ш  i в ы ш ку  другой адзш ш . Ф ормы  л а д у  д з е я с л о в а у — вы каз- 
ш к а у  ( а б в е с ц а г а — д ля  пры чы нна-вы ш ковы х i ум оунага  або загадн а -  
га — д ля  у м оун а-вы ш ковы х  адносш ) асабл1ва в ы р азн а  рэал1зую цца пры 
а б ’я д н ан ш  прэды к аты ун ы х  i кам у ш к аты у н ы х  а д з ш а к  у тэксце, н а п р ы ­
клад: Ж онка yixa  так лиргае, i Л укаш  адразу звяу  (Я- К о  л а с ) .  Д а- 
вайце прогуляем ся па святочнай вулщ ы , i адразу палепш ыцца настрой 
(К. Ч о р н ы ) .  Човен ш зка  апусцщ ся у  ваду. I  кожны р ух хлопцау  
стар небяспечным  (Я.  М а у р ) .

Прычынна-вын{ковыя адносш ы  могуць к а н к р эты за в а ц ц а  прыслоуям1 
таму, загэтым, адтаго, я ш я  р азм я ш ч аю ц ц а  неп асрэдн а  за  зл у ч ш к ам  i, 
н ап ры клад : Л1сце на бярозе трапяталася i таму ш ум ела  (Т. Х а д к е -  
в 1 ч ) .  А дусю ль з ’язджалься на шрмаш сяляне, i загэтым заусёды тут 
было ш умна i лю дна  (К.  Ч о р н ы ) .  Па небе паузл1 хмары, хавал1 м е­
сяц, i адтаго па зямл1 плыл1 чорныя цеш  (П. Г а л а в а ч). Гэтыя пры- 
слош с л у ж а ц ь  важ н ы м  сродкам , у  я ш м  зм еш чан а  i надеж н ы м  чынам 
п ад к р эсл ен а  абагульн ен ае  у к азан и е  на пры чы ннае значэнне  пап ярэдн яй  
адз1нк]. У м яш чаю чы  увесь змест гэтай адз1нк1 i уводзячы  яго у другую 
адз1нку, я к а я  мае в ы ш ко в ае  значэнне, яны  у скл ад н яю ц ь  гэта значэнне, 
тр ан сф ар м у ю ц ь  сам у  адзш ку , надаю чы  ёй х а р а к т а р  д а д а т к о в а г а  паве- 
дам лен н я ,  ад  чаго яна  м ае  п адставу  квал1ф № авацца я к  д ал у ч ал ь н ая .

П ры  д ал у ч ал ь н ы м  значэнн1 зл1учн1ка i а б ’ядн оуваю ц ц а  непрэдыкатыу- 
ныя або п ауп рэды к аты ун ы я  щ  п рэды каты уны я , а т а к с а м а  камун1ка- 
тыуныя адз1нк1, пам1ж я к 1м 1 могуць в ы р а ж а ц ц а  сам ы я  разн астай н ы я  
в1ды д ал у ч ал ьн ы х  адносш. Д л я  ды ф ерэн цы яцьп  гэты х аднос1н у  сучас- 
най б ел ар у ск ай  мове пры- зл у ч ш к у  i звы ч ай н а  у ж ы в а ю ц ц а  адп аведны я  
д ап ам о ж н ы я  'сродк1. Так, н ап ры клад ,  ч асщ ц ы  нават i асабл1ва сл у ж ац ь  
для  аф арм лен н я  д ал у ч ал ь н а -в ы л у ч ал ь н ы х  аднос1н пам1ж розным1 адз1н- 
K a w i :  Х лопец  быу высо/а i нават прыгожы  (Я. К о  л а с). Сонцу раду- 
ю цца усе, i асабл1ва птушк1 (3. Б я д у л  я ) .  Д рэвы  н1бы у здранцвенш  
маукл1ва стаял1 л я  буды нкау, i нават старая ас'ша бездапамож на■ апу- 
сцы а  сваё заусёды  неспакойнае л1сце (А. С т а х о в  i n ) .  Не чуваць га- 
ласоу у вёсцы. I асабл1ва y ixa  у лесе  (Я. М  а у  р ) .

Ч а с ш ц а  то д а п а м а г а е  а ф а р м л я ц ц  д а л у ч а л ь н а -а б м е ж а в а л ь н ы я  адно- 
с iны : М ацей тольш першы раз вы йш ау на поле i то быу хворы  ( Ц ё т -  
к а ) .  На пачэсным гэтым месцы садз1уся госць  —  i то не кожан 
(Я.  К о л а с ) . Агонь тольш у  адной хаце, i то, в1даць праз акно, па- 
сцель сцелю ць  (К- К р  а п i B а) .  У каня шмат сыы. I  то ён часта стам- 
ляецца  ( Б . М Ч к у л 1 ч ) .

П ры  д ап а м о зе  ч асц щ ы  вось i я е  разм оун ы х  в ар ы ян тау  вот, от' 
а ф ар м л я ю ц ц а  дал у ч ал ьн а-вы н !ко вы я  аднос1ны (звы чай н а  naMixc прэды- 
катыуным1 або кам у ш каты у н ьп Ч  адз1нкам1), н ап р ы к л ад :  Ночы зш кае  
цень. I вось id3em, загледзеуш ы ся у  мару, у  будучы ню  (М. Т а н к ) .  
Устав сяло на трубны гук, спяшыць к ж ывёлш е сваёй, i вот раздауся  
рык i грук  карор, авечак i евш ей  (Я.  К у п а л а ) .  У ельш к, здаецца, 
нельга было убщ ца. I  от адтуль за ф урманкали увесь час наз1рау чала- 
век  (К.  Ч о р н  ы ) .

Пры нечаканы м  або раптоуны м  в ы ш к у  у ж ы в а е ц ц а  прыслоуе раптам: 
Там жа чалавек, i раптам чужы (Т. Х а д к е в 1 ч ) .  У вёсцы панавала  
цииыня. I  раптам у  канцы  вулщ ы  пачулася песня  (С. Б  а р а н а в ы х ) . 
Сядзеу, маучау, спусщ уш ы  вочы, i раптам смех яго затрос, аж захадзщ  
шрпаты нос; сядзщ ь на печы i рагоча  (Я. К о л а с ).

П ры слоуе  наогул  у ж ы в а е ц ц а  д л я  аф ар м л е н н я  п адагульн ення  пры 
д ал у ч а л ь н а -за к л ю ч а л ь н ы х  адн о сш ах  пам1ж розным! .адзш к ам ц  напры-

36



клад: С цепку дужа хочацца пабачыцца з А ленкаю  i наогул пабыць до­
ма  (Я. К о л а с ) .  Старожка Ганна часам1 заходзщ ь для  сяшх-ташх 
паслуг, i наогул яе не цяжка сустрэць i пагаманщ ь з ёю (Я- К о л а с ) .  
На цагельню  партызаны заходзы1 i заязджал1, але не стаял1 тут. У па- 
сёлку магл1 быць i eopaei. I  наогул yi м ала якая нечаканасць можа зда- 
ры цца  (У.  П а у л а у ) .  Д л я  аф ар м л ен н я  падагульнення  у ж ы ваец ц а  
так с а м а  м а д а л ь н ае  слова значыць: Мног1я eidbi флоры знаходзяцца пад 
пагрозай знйшчэння, i, значыць, належ аць ахове у заканадаучым парад­
ку  ( З в я з д а ) .  Трусл1вы чалавек заусёды чаго-небудзь бащ ца, i, зна ­
чыць, у цяж кую xeiA iny ён можа пайсщ  на здраду  (М. Л  ы н ь к о у ) .

А н аф ар ы чн ы я  зай м ен ш ш  гэта, тое сл у ж ац ь  д л я  аф арм лен н я  далу-  
ч ал ь н а -а зн ач ал ь н ы х  адносш  пам1ж розным] адэш к ам ц  нап ры клад: Сы- 
мон пла ка у  i гэтага не пры кмячау  (А. Ч а р н ы ш э в i ч ) . За кр и ч а ла  
нейкая т уш ка , i у  тым кры ку адчуваецца неспакой  (Л  i М ) . Вул1ца  
была пустая. I  гэта здз1вйла МШту (П. Г а л а в а ч ) .  Т аш я  адносш ы  
у ск л ад н яю ц ц а  акал]чнасны м  адценнем, кал] непасрэдна  за  зл у ч ш к ам  
р азм я ш ч а е д ц а  а н аф ар ы ч н ае  прыслоуе так (гэтак): Стражшш n a d xa n u i  
зняволенага  пад naxi i гэтак павалакл1 у кал'идор (Б. С а ч а н к а ) .  
Калй адно знаходз1у, ды к другое патрэбна ужо было ш укаць. I  так пау- 
века у  илэрым неспако1 пры ш лося шчасце здабываць  (А. А с т р э й к а ) . 
Д л я  кан крэты зац ьп  д ал у ч ал ь н а -д ап ау н я л ь н ы х  адн осш  п ер ав аж н а  па- 
м!ж  прэды каты уны м ] або кам уш каты уны м ] а дзш к ам ]  у ж ы в а е ц ц а  спалу- 
чэнне акрамя таго, апрача таго: Дали Вольцы  прэм1роуку за  лён, i, 
апрача таго, ёй належ ала процантная надбаука пры аплаце працадзён  
натураю (А. К у л а к о у  с к i ) . Рыбы у  возеры мала. I, акрамя таго, не 
хочацца яе лавщ ь  (М. М а ш  а р  а ) .

Б езум оун а, розны я д ад а т к о в ы я  сродш  па-розн ам у  цягацею ць да  
зл у чш к а.  Н екаторы я  часц щ ы , м ад ал ь н ы я  словы, прыслоу], асобныя спа- 
лучэнн] могуць не тольк] ка н к р эты за в а ц ь  значэнне зл у чш к а,  але  i caMi  
н ярэдка  пры м аю ць на сябе яго функцыю. Н ап р ы к лад ,  у канструкцыях: 
Н а дварэ было цёпла, нават парна  (Ц. Г а р т  н ы ) . Д обра быць адна- 
му $ дарозе, асабл1ва тады, кал1 надвор’е спрыяе табе, а на сэрцы спо­
койна  (Я. К о л а с ) .  Усюды yixa, тольк1 патрэсквае агонь (К.  Ч о р -  
н ы) .  Б ы ла нядзеля, значыцца, дзень вольны  (У.  К  а р п а у) .  Яны мау- 
чал1, таму час цягнууся м арудна  (А.  А с i п е н к а ) . Я ркая паласа  свят- 
л а  ш уганула  з адчыненых дзвярэй. Потым на м алочнабелай eidnaye  
паяв1уся цень (А. A c  i п е н к а )  — часц щ ы  нават, асабл1ва, тольш, м а ­
д ал ь н а е  слова  значы цца,, прыслоу] таму, потым вы ступаю ць у функцьп 
зл у чш к а.  П ры  у ж ы в а н ш  зл у ч ш к а  i з TaKiMi i ш ш ы м] д ап ам ож н ы м ] 
сродкам] у твар аю ц ц а  адносна свабодны я спалучэнш , я ш я  часта  праяу- 
л яю ць  схш ьнасць  да  устойл]васщ  i л егка  п ераходзяць  у састаун ы я злуч- 
Hiici  (н апры клад , i то, i таму). С яр о д  вучоных ням а пакуль  адз1нага по- 
гляду  наконт  таго, што у т в а р ае ц ц а  у выгпку спалучэння зл у чш к а  з 
у дакладн яю чы м ] яго значэнне розным] словам]. Ч асцей  за  усё падобныя 
спалучэнн] адносяць д а  злучн ]кау  аналН ы чн ай  структуры, д л я  я ш х  ха- 
р актэр н а  «тэндэнцыя д а  р а зм е р к а в а н н я  функцый пам1ж састауным] 
элем ен там ]»2. Н е вы п адкова  у Taxix злучн1ках асноуным к в ал ]ф ]катар ам  
с е м а н т ы к а -с ш т а к а ч н ы х  аднос]н з ’яу л яец ц а  д р у п  элемент, а першы э л е ­
мент (щ  у л а с н а  злучн]к i) з а х о у в а е  за  сабой ролю  «чыстай скрэпы»3 
(нап ры клад ,  i значыць, i потым, i тады). У ш ш ы х в ы п ад к ах  функцьп 
п ам !ж  састауным] элем ентам ] р а зм е р к а в а н ы  недастаткова  строга, па- 
кольк] семантычны квал ]ф ]катар  тольк] варЧруе, у д ак л а д н я е  ni дубл1- 
руе значэнне апорн ага  зл у ч ш к а  (н апры клад , г вось, i тольш, i тым не 
м е н ш ). Н екато р ы я  даследчы ш  л]чаць, што спалучэнн] тыпу i таму, и 
значыць, i вось скл ад аю ц ц а  са з л у ч ш к а  i i слова, якое  у д ак л а д н я е  яго 
з н а ч э н н е 4. 1ншы раз в ы к азв аец ц а  дум ка ,  што у ж ы в ан н е  р азнастайны х  
п б р ы д н ы х  слоу пры невы творны х злучн]ках  д ля  больш ай ix дыферэн- 
цыяцьп прыводз]ць д а  утварэння  с к л а д а н ы х 5 або с а с т а у н ы х 6 злучш к ау .

3 ан ал ]зу  вщ аць, што пап аун енне  класа  зл у ч ш к а у  з ’яу л яец ц а  
акты уны м  працэсахМ у  р а з в щ щ  гр ам аты ч н ага  л а д у  сучаснай  беларус-
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к а й  мовы. Гэты п рац эс  адб ы в аец д а  у BbmiKy пераходу у р а з р а д  злуч- 
ш к а у  асобны х спалучэнняу  зл у ч ш к а  з удакладняю чы м1 яго словами 
Н е к а т о р ы я  спалучэнш  яш чэ зн ах о д зяц ц а  у  пераходным с т а н о в ш ч ы  на 
ш л я х у  д а  зл у ч ш к ау , i гэтым тлум ачы ц ц а  аднясенне ix розныхп даслед-  
чы кам ! д а  састаун ы х  зл у ч ш к ау  або д а  спалучэння зл у ч ш к а  з уд ак л ад -  
няю чы м  яго словам  (у «Русской грам м ати к е»  —  1980 т а ш я  словы н а з в а ­
ны лекшчным1 к а н к р э т ы за т а р ам 1 ) .

1 Гл.: Грамматика современного русского литературного языка.—  М., 1970, с. 664, 
667; Проспект «Русской грамматики».—  М., 1972, с. 124— 125; Русская грамматика.— 
М., 1980, т. 1, с. 713—720.

2 Проспект «Русской грамматики».— М., 1972, с. 124.
3 Там же.
4 Гл.: Х о л о д о в  Н. Н. Сложносочиненные предложения в современном русском 

языке.— Смоленск, 1975, с. 58; П р и я т  к и н а  А. Ф. Об отличии союза от других свя­
зующ их слов.— Русский язык в школе, 1977, № 4, с. 105— 106.

5 С е р е б р я н а я  Ф. И. К вопросу о формировании сложных сочинительных сою­
зов на базе непроизводных.— Исследования по современному русскому языку, 1970, 
с. 227.

6 Р о г о ж  и и к о в а Р. П. Служебные слова и принципы их лексикографического 
описания.— М., 1974, с. 11.

Л.  Г. ЯЦ КЕ ВИ Ч

О Р А З Г Р А Н И Ч Е Н И И  ЛЕ КС ИЧЕ С КОЙ
И С Л О В О О Б Р А З О В А Т Е Л Ь Н О Й  МНОГОЗ НАЧНОСТИ СЛОВА

Вопрос о семантическом  тож дестве  слова  в современном я зы к о зн а ­
нии дискуссионный. И звестны  две попытки, противополож ны е по своему 
нап равлени ю , но едины е в стремлении снять эту проблему. С одной 
стороны, в р ам ках  исторической лексикологии и м ела  место крайняя 
точка зрения  на явл ен и е  омонимии —  теоретически о тр и ц ал ась  омони­
мия, возни кш ая  в р езу л ьтате  р а с п а д а  полисемии слова. П р и н ц и п и ал ь ­
ных сторонников этого в згл я д а  сейчас немного, но в л екси кограф и че­
ской п р акти ке  такой  подход нередко сохраняется , т а к  к а к  ф а к т  р а с п а ­
д а  полисемии не всегда  фиксируется  словарям и . С другой стороны, в 
структурном  и при кладн ом  язы козн ан и и  получила распространение  про­
ти во п о л о ж н ая  точка зрени я  — о тр и ц ал ась  полисемия; неоднозначность 
слова  в лю бом случае  ин терп ретировалась  к а к  омонимия. И ссл ед о вате ­
л ям  казалось , что д л я  координации м еж ду  естественными и искусствен­
ными я зы к ам и  необходимо свойства искусственного, контекстно свобод­
ного я зы к а  расп ростран и ть  на естественный.

Н аи б олее  плодотворны м является  такое  описание лексической ом о­
нимии и полисемии, в котором эти явления  р ассм атр и ваю тся  на фоне 
лексико-семантической  и грам м атической  систем конкретного я зы ка  и 
до к азы вается  их в н у тр и язы к о в ая  качественная  неоднородность. Т ак  
тр актуется  этот вопрос в рабо тах  А. И. Смирницкого, В. В. В ин оградо­
ва, О. С. Ахмановой, Д .  Н. Ш м елева .  П оскольку  и при омонимии, и при 
полисемии речь идет о неоднозначности слов, ведущ им явл яется  сем ан ­
тический критерий: омонимия п ред п олагает  совершенно различны е з н а ­
чения, полисемия — определенную  сем антическую  общность. П онимая 
зы бкость и необъективность семантического критерия, сф о рм ули рован ­
ного в таком  общ ем  виде, многие и сследователи  стремились учитывать 
ф о рм альн ы е  показатели ,  сопутствую щ ие омонимии. Н о эти ж е  п о к а з а ­
тели в р яде  случаев  бы ло возм ож н о  использовать  и при х арактеристике  
полисемии слова, поэтом у о казалось , что считать их д и ф ф ер ен ц и ал ьн ы ­
ми нельзя.

В озм ож ен  д р у го й  путь преодоления необъективности семантического 
к р и т е р и я — уточнить и кон кретизи ровать  понятие семантической б ли зо­
сти. Д . Н. Ш мелев внес значительны й в к л ад  в реш ение этой проблемы. 
Вместо теории «общего значения»  слова, которая  не в ы д ер ж и вает  кри­
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тики и поэтому непригодна д л я  характеристики  полисемии слова, он 
п р ед л агает  учиты вать  такое  свойство многозначного слова, к ак  сем ан ­
тическое единство, которое проявляется  в наличии определенных п а р а ­
дигм ати чески х  отношений м еж ду  отдельными значениями, а т а к ж е  диф- 
фузности, т. е. во взаимопроникновении отдельных значений, которые 
противопоставлены  не абсолютно, а в определенных п о з и ц и я х '. Все 
указан н ы е  свойства отличаю т лексическую  полисемию от омонимии. 
О днако  следует уточнить, что эти п оказатели  хорошо применимы к не­
производным словам , которые р ассм атриваю тся  Д . Н. Ш мелевы м  в к а ­
честве иллю страци й  (земля, пятно, свет, простойи др .) ,  но эти показатели  
часто нельзя  применить к производным словам, сем антическая  струк­
тура которых характери зуется  иными видам и смысловых отношений. Н а  
это о б р ащ а е т  вним ание сам автор, когда рассм атр и вает  особый вид не­
однозначности слов типа времянка  и приходит к выводу, что в данном 
случае следует говорить о семантической общности, создаваем ой слово­
образовательн ой  формой с л о в а 2.

Н аблю ден и е  над  полисемией производных слов различны х словооб­
р азовательн ы х  типов п о казало , что слов типа времянка, т. е. с п а р а л ­
лельно  сосущ ествующ ими значениями, не связанны м и м еж ду  собой от­
нош ениями производности ни в синхронии, ни в диахронии, в русском 
язы ке  много. С равните разны е значения  в следую щих словах: пустышка 
(разг.) — ’всякий полый пустой предмет, резиновая  соска д л я  грудных 

д етей’, перен.— о человеке, лиш енном всякого внутреннего содерж ания , 
легкомы сленном, п у с т о м 3; науш ник  — ’часть теплой шапки, з а к р ы в а ю ­
щ ая  ухо, а т а к ж е  ф утляр  из теплой материи, надеваем ы й на ухо ’, 
’надеваем ы й на уш и прибор д л я  сл у ш ан и я’, ’человек, который науш ни­
чает, доносит’; бескровны й  — ’лиш енный крови или очень бедный 
кровью ’, ’очень бледный (бескровны е г у б ы ) ’, ’совершаемый, д остигае­
мый без кровопролития (бескровная  п о б е д а ) ’.

О законом ерном  хар актер е  возникновения п араллель н ой  многознач­
ности у производных сущ ествительных пиш ет О. Г. Р евзи н а  4, О. П. Е р ­
м а к о в а 5 и другие исследователи. М ож но добавить, что такая  ж е  
законом ерность  х ар актер и зу ет  и полисемию прилагательны х, мотивиро­
ванны х существительны ми и глаголам и . Так, совершенно не взаи м ообус­
ловлены  лексически разны е значения  одного слова у следую щ их п р и л а га ­
тельных: ручной  — ’предназначенны й, приспособленный д л я  рук (ручные 
часы, п ол о тен ц е )’, ’производимый рукам и , не автоматически, приводи­
мый в действие рукам и  (ручная работа , ручное оружие, ручная гр а н а ­
та, ручная  ш вейная  м а ш и н а ) ’, ’прирученный, привыкш ий к человеку 
(ручной м е д в е д ь ) ’; заливной  — ’зал и в аем ы й  в половодье (заливной 

л у г ) ’, ’о кушанье: залиты й  студенистым наваром  (заливной поросенок)’.
Учитывая все это, целесообразно, на наш  взгляд, нар яд у  с таким и 

типологическими видами полисемии, к а к  р а д и а л ь н а я  и цепочечная м но­
гозначность 6, вы делить п ар ал л ель н у ю  многозначность слова. Р а д и а л ь ­
ная  и цепочечная полисемия предп олагает  иерархичность семантической 
структуры  слова, выводимость, производность его значений. И в том, и 
в другом случае мы имеем дел о  с лексической многозначностью слова, 
т а к  к а к  его семантическое варьи рован и е  происходит на лексическом 
уровне и не связано со словообразовательн ой  структурой. П а р а л л е л ь ­
ная ж е  п о л и с е м и я — это сло во о бр азо вател ьн ая  многозначность слова, 
т а к  к а к  она обусловлена сем антическим  варьирован ием  элем ентов  сло ­
вообразовательного  об разц а  (термин Н. А. Янко-Триницкой) или его 
применения — «сопутствующих лексических значений»7, или тем и д р у ­
гим. Соответственно можно вы делить несколько разновидностей п а р а л ­
лельной словообразовательной многозначности слова.

1. У производных слов возн и кает  о т р а ж е н н а я  многозначность, обус­
ловлен н ая  семантическим варьи рован и ем  производящ ей основы. Н а п р и ­
мер, п араллельн о  сосуществуют значения  слова  стоянка —- ’остановка 
во врем я движ ени я  (стоянка п о е з д а ) ’ и ’место поселения первобытного 
человека (стоянка каменного в е к а ) ’, соотносительные с разн ы м и  зн ач е ­
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ниями мотивирую щ его слова стоять — ’не двигаться , б ездействовать’ и 
’иметь местопребывание, ж и ть» ’. Сю да относится т а к ж е  у казан н о е  выше 
слово «пустышка».

2. П а р а л л е л ь н а я  полисемия производного слова м ож ет  быт-ь связан а  
с семантическим варьирован ием  словообразовательного  значения, х а ­
р актерн ого  д л я  данного  словообразовательного  образца . Сравните: 
ястребиный (ястребины й взгляд , нос); русалочий  — ’п ри н адл еж ащ и й  
русалке , относящ ийся к ней (русалочьи  руки, к р и к и ) ’ и ’зеленоваты й по 
цвету  (о г л а з а х ) ;  холодный и м ан ящ и й  (о взгляде; к н и ж н .) ’.

3. П а р а л л е л ь н а я  полисемия производного слова  вы зы вается  в а р ь и ­
ровани ем  логико-предметной отнесенности словообразовательного  о б р а з ­
ца, т. е. полисемией «сопутствую щ их лексических значений»: глады ш  — 
’насеком ое  из семейства водяны х клопов (зо о л .) ’, ’гладкий  к ам еш ек  
(о б л . ) ’, ’полненький, сытый (обл., ласкат .,  преимущ ественно о р е б е н к е ) ’; 
коф ейница  — ’коробка  д л я  хранени я  коф е’, ’ручная мельница д л я  р а з ­
м ола  ко ф е’; кошатник — ’тот, кто пром ы ш ляет  ловлей  кош ек’, ’л ю б и ­
тель  кош ек’; глазок  8 — ’отверстие в чем-нибудь (напр., в д вери  тю рем ­
ной кам еры ) д л я  н ад зора ,  н аб л ю д ен и я’, ’почка, ср езан н ая  с растения 
д л я  при вивки’, ’небольш ое углубление с почками на поверхности к а р т о ­
фельного  кл у б н я ’, ’пигментное пятно у  некоторых одноклеточных о р г а ­
низмов и м едуз’ (спец.). В арьи рован и е  логико-предметной отнесенности 
словообразовательного  об р азц а  создает  словообразовательную , а не 
лексическую  полисемию, т а к  к а к  вы явл яет  вариантность  мотивирую щих 
возм ож ностей  однозначной прои зводящ ей  основы, т. е. вариантность  
об р азо ван и я  слова, а не вариантность  его употребления к а к  целостной 
воспроизводимой единицы.

В заклю чени е  попы таемся кл асси ф и ц и ровать  и терминологически 
определить  явление  п ар ал л ель н о й  словообразовательной  м ногозначно­
сти. Н ередко  его р а с с м атр и в а ю т  к а к  словообразовательную  омонимию 9, 
видимо, на том основании, что слова, подобные рассмотренны м выше, не 
относятся  ни к т а к  н азы ваем ы м  морфологическим (нет варьи рован и я  
состава  м орф ем ) ,  ни к  лексико-семантическим  в ар и ан там  слова  (нет 
сем антического в арьи рован и я  слова  в целом к а к  лексической единицы ). 
Тем не менее в д ан н ы х  производны х словах  н аблю дается  сем ан ти че­
ское тож дество , базирую щ ееся  на семантическом  тож дестве  п рои зводя­
щ ей основы (д аж е  в случае ее многозначности, т а к  как  это не противо­
речит ее семантическому единству) и структурном тож дестве  сл о в о о б р а ­
зовательного  о б разц а .  У читы вая  все это, на наш  взгляд, целесообразно  
н ар яд у  с морфологическими и лексико-семантическим и вы делять  слово­
образовательно-сем антические  в ар и ан ты  одного слова.

1 См.: Ш м е л е в  Д . Н. Проблемы семантического анализа лексики.—  М., 1973. 
с. 70, 80.

2 Там ж е, с. 72.
3 Толкование значений дается по кн.: Ожегов С. И. Словарь русского языка.— М., 

1963.
4 См.: Р е в з и н а  О. Г. Структура словообразовательных полей в славянских

языках.—-М ., 1969, с. 63.
6 См.: Е р м а к о в а  О. П. Противопоставление разных типов производных по

признаку открытости-закрытости семантической структуры.—  В сб.: Актуальные вопро­
сы лексики и грамматики современного русского языка. Тула, 1976.

6 См.: А п р е с я н  Ю. Д . Лексическая семантика: Синонимические средства язы­
ка,— М., 1974, с. 182.

7 См.: Я н к о-Т р и н и ц к а я  Н. А. Закономерность связей словообразовательно­
го и лексического значений в производных словах.—  В сб.: Развитие современного рус­
ского языка. М., 1963, с. 85.

8 О наличии словообразовательной мотивированности у  таких слов см.: Я н к о- 
Т р и н и ц к а я  Н. А. Членимость слов типа ножка , ручк а .— В сб.: Развитие совре­
менного русского языка.—  М., 1972; Словообразование: Членимость слова.—  М., 1975, 
с. 175.

9 См.: А х м а н о в а  О. С. Словарь синонимов русского языка.— М., 1974, с. 6.
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А. В. ВАЯХИНА

в о з м о ж н о с т и  в о с п р и я т и я
НЕЗАКОНЧЕННОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ (НП)

Р а зго в о р н а я  речь, будучи основной формой непосредственного о б щ е­
ни я,— явление  слож ное  и многогранное как  по форме, т а к  и по содер ­
ж ан ию . Э та  слож ность  целого, однако, не противоречит тенденции к 
простоте и ясности отдельны х его частей. Речь — инструмент общения, и 
она д о л ж н а  быть простой, удобной и экономичной во всех отношениях. 
П оэтом у в речи часто наблю даю тся  неполные конструкции, а иногда и 
незаконченны е предлож ени я. И х присутствие обусловлено та к ж е  р е з ­
ким возрастан ием  роли экстралингвистических факторов.

П р едлож ен и е  —1 сл о ж н ая  лингвистическая  единица, об лад аю щ ая  
планом  со дер ж ан и я  и планом  вы раж ени я. Т ак  же, как  ф о рм альн ая  схе­
м а  предлож ения  п ред ставляет  собой набор компонентов, находящ ихся 
в определенны х синтаксических отнош ениях друг с другом  и -со всем 
предлож ени ем , см ы словая  структура предлож ени я  м ож ет  быть п ред ­
ставл ен а  как  совокупность смысловых компонентов, находящ ихся во 
взаим одействии  друг  с другом  и с содерж анием  всего предложения. 
Ф о р м ал ь н ая  и сем антическая  структуры предлож ени я  предстаю т как  две 
стороны одного единства, н ераздельны е потому, что гр ам м атич еская  
связь  элем ентов  обусловлена их смысловой связью, а см ы словая  сущ е­
ствует постольку, поскольку она в ы р аж ен а  ф ормально. Семантика 
предлож ен и я  я в л яе т  собой к а к  бы результат  использования  м а те р и а л ь ­
ной синтаксической структуры. С вязь  ф орм альной  и содерж ательной 
структур предлож ени я  подчеркивается  огромным значением  и н тон а­
ции, которая  явл яется  полноправны м компонентом модели п р ед л о ж е­
ния. И нтонация  к а к  будто входит в план  вы р аж ен и я  н аряду  с ф о р ­
м ально-грам м атическим  строением и схемой линейно-динамической о р ­
ганизации. О днако  в то ж е  врем я не вы зы вает  сомнения больш ая  см ы с­
ло в ая  нагрузка, которую несет интонация.

Совокупность формальной , семантической и интонационной структур 
предлож ени я  составляет  его модель, которая  характеризуется  рядом 
структурно-ф ункциональны х признаков, свойственных только  данной 
модели и отличаю щ их ее от других. М одель обычно бы вает  п редстав­
лен а  рядом  м одификаций, которые сохраняю т ее основные структурно­
функциональны е свойства, но в то ж е  время приобретаю т дополнитель­
ные свойства. Это к а к  бы «подмодель», отдельны й вид основной м оде­
ли. В речевом потоке появляю тся  многочисленные и разнообразны е 
конкретны е реали зац и и  модели и ее м одификаций, которы е сохраняю т 
свойства модели и дополнительны е свойства м одификаций. Эти р е а л и ­
заци и  неустойчивы и индивидуальны , и количество их неисчислимо. Н а 
структуру речевых единиц о к азы в аю т  самое непосредственное влияние 
эм оциональность речи, отнош ение субъекта  вы сказы ван и я  к своим сло­
вам , речевая  ситуация, другие особенности диалогической речи.

И сходя из выявленной- внутренней организац ии  предлож ения как  
слож нейш ей синтаксической единицы, мож но п редлож и ть  в качестве 
критерия классиф икации  Н П  в системе предлож ени я  степень а к т у а л и ­
зац и и  его структурно-логической модели. П олное п редлож ени е  х а р а к т е ­
ризуется полнотой и заверш енностью  речевой р еал и зац и и  структурно­
логической модели. Н еполном у предлож ени ю  свойственна неполная ре­
чевая  реали зац и я  структурно-логической модели. Это значит, что в т е к ­
сте пропущен к а к о й -л и б о . компонент модели п редлож ени я. Однако в 
случае- неполного предлож ени я  собеседник не ощ у щ ает  информативной 
недостаточности, т а к  как  недостаю щ ий член полностью компенсирует­
ся контекстом или ситуацией. З д есь  неполная  р еал и зац и я  модели носит 
регулярны й характер ,  подчиняется  зако н ам  язы ковой экономии, пото­
му что в речи избы точная ин ф орм ац и я  нередко затр у д н яет  общение.

Н П  свойственна прерванность, незаверш енность  реали зац и и  струк-
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турно-логической модели, т а к  как  не все позиции модели заполнены 
соответствую щ ими словоф орм ам и  в силу действия внеш них или внут­
ренних ф акторов. М одель  предлож ения  не получает полной реализации 
по причинам неязы кового  хар ак тер а .  М ож н о д ать  следую щ ее определе­
ние Н П : это предлож ени е  с незаконченной, прерванной реализаци ей  его 
структурно-логической модели в силу действия каких-либо внешних или 
внутренних обстоятельств  речевого акта

Все три типа п редлож ени я  — полное, неполное и незаконченное — 
строятся  по одной модели и п редставляю т ее различны е речевые р е а ­
лизаци и . В отличие от неполного предлож ения, где неполнота р е а л и за ­
ции носит регулярн ы й хар ак тер  и закр еп лен а  языковой нормой, пре- 
рванность  Н П  часто носит случайный, произвольный характер , особенно 
в случаях  внешней прерванности и представляет  собой отступление от 
нормы язы ка. Н П  могут оставаться  прерванны м и и в смысловом отно­
шении, и собеседник иногда лиш ь приблизительно догады вается  о не­
вы сказанн ой  мысли, а часто воспринимает ее неверно, что исклю чает­
ся в случае п редлож ени й  неполных. Но мож но ли в таком  случае во­
общ е считать Н П  предлож ени ем  как  коммуникативной единицей? О че­
видно, не всегда.

Ч асто  ф орм альн ой  недостаточности Н П  сопутствует смы словая не­
достаточность. В ряде  случаев широкий контекст, ситуация речевого 
общения, общность апперцепции участников речевого акта  способствуют 
восприятию  см ы сла  Н П . Но некоторые вы сказы ван и я  восстановить не­
возможно. Очевидно, имеет значение степень информативности в ы р а ­
ж енной части предлож ени я. В силу случайности, непреднамеренности 
обры ва  (внеш няя прерванность) структура вы раж ен н ой  части Н П  им е­
ет то ж е  случайный х арактер .  Количество синтаксической, лексической 
и ситуационной информ ации, заклю ченн ой в недосказанн ой  части, н а ­
ходится в прямой зависи мости  от возм ож ности  р еставрац ии  Н П . Д л я  
восприятия см ы сла  могут иметь значение паралингвистические ф ак то ­
ры. Ч асто  недостаю щ ая  часть  предлож ени я компенсируется действием 
или жестом  говорящ его. Н апри м ер :

— А если тебе куда-нибудь надо поехать...— Гиви Иванович достал ключи от ма­
шины и опустил их в нагрудный карман Валико.— Только не превышай скорость... 
(В. С. Токарева, Р. Л. Габриадзе, Г. Н. Данелия)

В данном случае  собеседнику не нуж но мысленно восстан авли вать  
Н П , поскольку смысл вы сказы ван и я  воспринимается  им полностью, а 
возм ож ность  непонимания исклю чается . Очень часто смысл ж еста  или 
действия  говорящ его  дублируется  интонацией недосказанной части. 
Особо следует вы дели ть  те случаи, когда вся ин ф орм аци я передается 
посредством интонации. Эти Н П  не могут быть закончены, но в этом 
и нет необходимости, т а к  как  интонация несет полную информативную 
нагрузку.

—  Что ж е вы, Альбиночка, с нашей Викториной не посоветовались? Всегда совету­
етесь, а тут... Она ж е вас так любит. (С. Михалков)

— S ’il n ’y avait que saint Paul... (A. Salacrou)
— Ici ou ailleurs... (J.-P. Sartre)

И нтонация  передает  не только  смысл вы сказы ван и я ,  но и наиболее 
адекватно  в ы р а ж а е т  р азли ч н ы е  чувства говорящ его: недоумение, с о ж а ­
ление, безразличие. Ч асто  интонации удается  то, что трудно вы разить 
лексическими и гр ам м ати ч ески м и  средствами. М ож н о  утверж дать , что 
интонация явл яется  едва  ли не сам ы м  могучим средством вы раж ени я 
содерж ания  вы сказы ван и я .

Н а  восприятие см ы сла  Н П  о к а зы в а е т  т а к ж е  влияни е  степень и н ф ор­
мативности н едосказанн ой  части. Р еш аю щ у ю  роль играю т ситуация ре­
чевого действия, си н такси ческая  структура реализованн ой  части НП , 
лексика  недосказанн ой речи и степень ее «фразеологизованности». 
О гром ная  роль ситуации в восприятии Н П  иллю стрируется  следую щ и­
ми примерами:
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—  Кошелев, Кошелев... Д а  если б я... (В. Розов)
— V ous pensez que les autres n’oseront pas revenir tout de suite... autour de... pres... 

(A. Salacrou)

В первом из приведенных примеров ни синтаксис, ни лексика  не 
р а с к р ы в а ю т  значения недостаю щей части. Восстановить смысл п редло­
ж ен и я  помогает только ситуация, в которой протекает  общение. В от­
ры ве  от ситуации возм ож н ы  варианты  см ы сла и синтаксических стр у к­
тур.

Во втором примере синтаксическая  структура недосказанной части 
вполне достаточна, чтобы с полной вероятностью предсказать  недоста­
ющий член предлож ени я  (косвенное дополнение),  однако  вне ситуации 
в ар и ан ты  его лексического значения могут быть самы ми различными, 
тогд а  к а к  в данной  ситуации значение недостаю щего члена о п р ед ел я ­
ется однозначно — cadav re .  Д ан н ы й  пример служ ит  т а к ж е  и л л ю стр а­
цией роли синтаксиса  недосказанной части в восприятии НП.

Очень часто преобладаю щ ее  значение имеет лексика  реализованной 
части. Она в значительной мере определяет  не только семантику недо­
стаю щ ей  части, но и ее синтаксическую  структуру.

— On se met en blanc pour se  marier, en noir pour... (A. Sajacrou)

Л ексические  антонимы b lanc  — noir  позволяю т предполож ить проти­
вопоставление  se m a r i e r —-m ourir  (антонимия se m a r i e r — divorcer ис­
к лю чается  ситуацией). He будь столь однозначно определено лексиче­
ское значение недостаю щего слова, мож но было бы предполож ить в а ­
рианты  синтаксических конструкций недостаю щ ей части. В данном слу ­
ч ае  лекси к а  однозначно определяет  синтаксис НП.

В сл учаях  обры ва  ф разеологи зм ов реставрац ия  Н П  не встречает 
особых трудностей.

— Все дается с трудом. Я тогда для Марка Александровича тож е бегал, бегал... 
Ну, раз вы просили... Я уж, как говорится, в лепешку...  Ваше имя!.. О... (В. Розов)

Этому типу восприятия Н П  часто сопутствует намеренный обрыв 
в ы ск азы ван и я  в силу его безусловной понятности д ля  собеседника. 
Н аи б о л ее  распространенны е ф разеологи зм ы  знаю т все, а поэтому нет 
необходимости закан чи вать  предлож ение, подавляется  основной сти­
мул речевого общения — передача  ин ф орм аци и  — и процесс п о р о ж де­
ния преры вается . П риведенны е примеры иллю стрирую т достаточную 
степень информативности недосказанн ой части, которая  и определяет  
возм ож ность  см ы словосприятия Н П . О днако  часто передача  и н ф орм а­
ции становится невозмож ной из-за  информативной недостаточности р е а ­
лизованн ой  части Н П . Н апример:

— Зина, сколько раз я тебе буду говорить! П реж де чем войти, надо постучать.
— Я только хотела сказать...
—  Пожалуйста, выйди за  дверь и постучи.
— Но я...
— Постучи, постучи, это не трудно. (В. Розов)

В данном  случае невозмож но однозначно определить ни синтаксиче­
скую, ни семантическую структуры недостаю щ ей части. Ситуация рече­
вого действия не проясняет  смысл вы сказы ван и я ,  а интонация обор­
ванной реплики не оп ределяет  интонационную структуру всего несосто- 
явш егося вы сказы вани я . С ледовательно , Н П  теряет  статус п р ед л о ж е­
ния к ак  коммуникативной единицы, т а к  к а к  ни один из компонентов 
его модели не вы раж ен  достаточно полно.

Р естав р ац и я  Н П  н евозм ож на и в том случае, когда синтаксическая  
структура недосказанной части чрезвычайно зап у тан а ,  что вы зы вает  
наруш ение логичности и смысловой четкости вы сказы ван и я .  А нечеткая 
см ы словая  установка  при ф орм ули ровке  текста, в свою очередь, спо­
собствует еще большей запутанн ости  синтаксической конструкции. В о з­
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ни каю т  самоперебивы , и процесс порож дения текста  прекращ ается . 
В дан ном  случае  предлож ени е  не состоялось.

— I кал[  на тое пайшло, кал: хочаш у сутнасщ разабрацца, дык не таму бывала ад  
таго, а зу а м  наадварот — ад таго i бывала, што... вабчэ i у часнасщ... Паняу? Не-е, не 
раскумекадь табе ета. (А. Макаенак)

Говорящ и й «теряет  власть»  над  вы сказы ванием . П родукт  речи чрез­
мерной слож ностью  «побеж дает»  своего производителя, и последнему 
остается  только в растерянн ости  зам олчать .

И так , возм ож ность  восприятия Н П  зависит от степени и н ф орм ати в­
ности недосказанн ой  части, которая, в свою очередь, определяется  
слож н ы м  взаим одействием  лексики  синтаксиса и ситуации речевого 
общ ения. И н ф о р м ац и я  м ож ет  передаваться  т а к ж е  посредством интона­
ции, которая, яв л яя с ь  составной частью структурно-логической модели 
предлож ени я, несет полную смысловую  нагрузку  д а ж е  в случае си н так­
сической и лексической недостаточности реали зован н ой  части. И н то н а ­
ция является  наиболее  важ н ы м  звеном в смысловосприятии Н П , по­
скольку  п ередает  содерж ан и е  вы сказы ван и я  и чувства говорящ его н аи ­
более адекватн ы м  образом . П ер едач е  информ ации могут т а к ж е  спо­
собствовать  некоторые действия  или ж есты  говорящего. Объективны м 
ф актором , затр у дн яю щ и м  общение, является  чрезмерн ая  сложность 
синтаксической конструкции.

Т аким  образом , статус Н П  к а к  предлож ения  определяется  в о зм о ж ­
ностью или невозм ож ностью  его восприятия. Если восприятие в о зм о ж ­
но, Н П  является  ком м уникативной единицей. О борван ны е реплики 
п редлож ен и ям и  считать  нельзя.

1 О причинах прерванности см.: В а я х и н а  А. В. Незаконченные предложения в 
диалогической речи: Мотивы прерванности — Весн. Беларускага ун-та. Сер. 4, сфлал., 
журн., пед., пахал ., 1981, № 3, с. 56.

М У Х А М Е Д  А Б Д Е Л Ь Х А Л И М

Ф У Н К Ц И О Н И Р О В А Н И Е  ГЛАГОЛОВ Д В И Ж Е Н И Я  
В Л И Н Г В И С Т И Ч Е С К О М  ТЕКСТЕ

Русские глаголы  д ви ж ен и я  и перемещ ения в пространстве  функцио­
нирую т в разли чн ы х  стилях  речи: в я зы ке  газеты, я зы к е  худож ествен­
ной литературы  и т. п. Ф ункционируя в различны х стилях  речи, они 
к а к  бы вы ходят  из Л С Г  ’д в и ж е н и е ’, сохраняя  общую  идею движ ени я  
к а к  развития  и уп отребляю тся  (как  правило, в переносном значении) 
в разного типа клиш е (идет больш ая руда), стилистически м а р к и р о ­
ванн ы х вы раж ени ях , которы е могут входить в язы к-н орм у (провести 
опыт, идет спектакль), устойчивых синтаксических конструкциях (что- 
то входит во что-то) и т. п. И менно в силу такого  лингвистического 
«поведения» многие глаголы  д ви ж ен и я  в русском я зы ке  являю тся  м но­
гозначными, толковы е словари  русского я зы ка  отм ечаю т больш ое коли­
чество значений у многих беспрефиксны х и д а ж е  п реф иксальн ы х г л а ­
голов движ ени я  (у гл аго л а  идти около 30, вести около 10, ввести 5 и 
т. п.). По этой ж е  причине гл аго л ы  этой Л С Г  активно участвую т в о б ­
р азо ван и и  ф разеологи зм ов.

Ц елью  данной статьи явл яется  рассм отрение ф ункционирования г л а ­
голов движ ени я  и перемещ ения в пространстве  в лингвистическом т е к ­
сте к а к  разновидности научного текста. Н а м и  п ро ан ал и зи р о ван ы  шесть 
номеров ж у р н а л а  «Вопросы язы ко зн ан и я»  за  1981 год, за  исключением 
р азд ел о в  «Рецензии» и « Н ау ч н ая  ж изнь» . К а к  оказалось , глаголы  д в и ­
ж ен и я  и перемещ ения в пространстве  употреблены  здесь  более 270 раз, 
не считая лингвистических примеров. Только глагол  подходить употреб­
л ен  один раз в прямом номинативном значении: Они неохотно подхо-
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ди ли  к русским становищ ам, когда нуж но было платить ясак  (ВЯ — 
4, 77), остальн ы е глаголы  употребляю тся исклю чительно в переносном 
значении. Это объясн яется  самим характером  текста, в котором п р а к ­
тически не употребляю тся  глаголы  движ ени я  в основном значении, за  
исклю чением примеров и специальных текстов о гл аголах  движ ения .

Всего в рассм отренн ы х лингвистических текстах  употреблено около 
40 глаголов  движ ени я  и перемещения в пространстве: беспрефиксных 
только четыре (вести, идти, нести, носить), остальны е — преф иксальны е 
образован и я  от пар вести — водить, идти — ходить, нести — носить. 
Д р у ги е  глаголы  д ви ж ен и я  и перемещ ения в пространстве  нами не об ­
наруж ен ы  ‘. П о частоте употребления глаголы  распределились  следу­
ю щ им образом: идти (61 р а з ) ,  входить (31), исходить (29), приводить 
(18), войти, подходить (по 12 р а з ) ,  выходить (11), восходить (8), при­

вести, проходить (по 8 ) ,  нести, переходить (по 7), вести, выйти (по 5), 
вводить, выводить, отнести, перейти, приходить, уходить (по 4 ) ,  дойти 
(3 ) ,  ввести, зайти, носить, относить, подводить, подойти, сходить j n o
2 ) ,  вводиться, внести, вносить, вывести, заходить, отходить, прийти, 
принести, приходить, пойти, пройти (по 1 р азу ) .

Ф разеологизи рован ны х  сочетаний с глаголам и  дви ж ен и я  в л и н гви ­
стических текстах , к а к  и вообще в научных, очень мало, их только 
пять: П р евр ащ ен и е  признаков  в я зы к  прош ло  по меньш ей мере семь 
основных ступеней (ВЯ — 1, 19); несут на себе печать заимствования...  
(ВЯ — 6, 116) и др. Н есколько  чащ е употребляю тся глаголы  движ ени я  
в переносном значении, обычном д л я  язы ка-норм ы : В это государство 
входили  области современной Словакии по течению реки М оравы  
( В Я — 4, 91) и т. п. Подобного типа употреблений в рассм отренны х т е к ­
стах  15. П о д ав л я ю щ е е  больш инство извлеченных нами примеров отно­
сится к переносному употреблению  глаголов  д ви ж ен и я  в научном стиле 
речи. Ч а щ е  в с е г о ,  таки м  образом  функционирую т глаголы  идти (58 
р а з ) ,  исходить (26), приводить (10), входить, выходить (по 9 р аз ) :  
В описании слов и словосочетаний можно исходить из того, что... (В Я — 
4, 29); у к азан н ы е  процессы приводят  к ф орм ированию  общего лекси ко­
ф разеологического  фонда (ВЯ — 4, 6).

Ч асто  вы р аж ен и я ,  свойственные научному (и книж ному) стилю р е ­
чи, получают чисто лингвистическое наполнение. Ч асть  таких  в ы р а ж е ­
ний стала  типичной д л я  лингвистического текста. Т аки е  типично линг­
вистические конструкции и вы р аж ен и я  в наш ем м атер и але  образую т 
16 глаголов  д ви ж ен и я : входить (17 р а з ) ,  приводить (8), войти (7), вое-' 
ходить, проходить (по 6 р а з ) ,  вводить, перейти (по 4 ) ,  выходить, нести, 
переходить (по 3 ) ,  выводить/отнести (по 2), вводиться, вносить, дойти, 
подходить (по 1 р а зу ) .  Эти глаголы  представляю т особый интерес, так  
к а к  образую т терминологические синтаксические конструкции или тер ­
минологические в ы р аж ен и я  (участвую т в процессе номинации в линг­
вистическом тексте) .

По отношению ко всем лингвистическим уровням  используется син­
таксич еская  терми нологическая  конструкция что-то восходит к чему-то: 
конечно, не все значения  одних и тех ж е  слов восходят к праславян- 
скому времени  (ВЯ —  5, 16); слова  не одинаковы  по значению, но вос­
ходят к одному и тому же индоевропейскому корню  (ВЯ — 4, 39— 40). 
В рассмотренной конструкции глагол  восходить имеет конструктивно 
обусловленное значение  ’иметь своим началом , исходным пунктом что- 
либо, вести свое происхож дение  от кого-, чего-либо’2. Но несмотря на 
то, что это значение х ар актер н о  и д ля  других стилей речи, в л ингви­
стическом тексте конструкция зак р еп и л ась  и получила  терминологиче­
скую окраску.

В лингвистических текстах , описываю щ их р азли ч н ы е  язы ковы е п ро­
цессы, используется  си н такси ческая  конструкция что-то входит во что- 
либо (выходит из чего-либо), в которой глагол  имеет конструктивно 
обусловленное значение  ’вклю читься  в состав чего-л., стать  составной 
частью  чего-л.’3: они вош ли и входят в литературный язы к из город-
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ского просторечия  (ВЯ — 6, 4 3 ); в последние годы споры о том, входит  
или не входит просторечие в литературный язы к, зати хли  (В Я — 3,81); 
в силу  у казан н о й  безэкви вален тн ости  дан н ы е слова  давн о  и прочно во ­
ш ли  в р усск и й  словарь  (ВЯ — 6, 81). В лингвистических текстах  встре­
чается  и антони м и чн ая конструкция с гл аго л ам и  выйти, выходить. 
У п отребляется  в лингвистическом  тексте и конструкция что-то п р и во ­
дит к чему-то: воздейст вие  н ац ионального  я зы ка  (интерф еренция) 
приводит  к во зн и к н о вен и ю  нац иональны х вари ан тов  русского л и тер а­
турного я зы к а  (ВЯ — 4, 8 1 ); все это приводит  к сущ ественны м откло­
н ени ям  в ф онетическом  составе  некоторы х слов (ВЯ — 1, 144).

П ри описании исторических процессов, происходящ их в язы ке, ис­
пользуется кон струкция что-то п ереш ло  (переходит )  во что-то: непол­
ные пароним ы  постепенно и уверенно переходят  в полны е (ВЯ — 2, 
59); могут ли слабы е элемент ы устной речи  перейти в письм енную  
(ВЯ — 6, 116); им ена по муж у  утрати ли сь  или полностью  п ер еш ли  в 
категорию им ен сущ ест вит ельных  (ВЯ — 5, 117).

К ром е небольш ого коли чества описанны х синтаксических кон струк­
ций, в лингвистических текстах  использую тся следую щ ие терм и нологи­
ческие вы р аж ен и я  (в наш ем  м атер и але  их 14) с глаголам и  движ ени я: 
нести в себе п р и зн а к  чего; следует отнести такие черты (ч его ); вводит­
ся в речь; (слово  или д р у гая  единица я зы к а ) вносит в речь; до нас  
д о ш ло  (лю бы е единицы я з ы к а ) ; выходит из упот ребления; переходит  
из одного стиля в другой ;  (лю бой лингвистический процесс) проходит  
интенсивно; вводить м ат ериал  (им еется в виду только  лингвистический 
м а те р и а л ); вводить п р ям ую  ( к о свен н ую ) речь; входить в состав (чего ), 
приводить прим ер  (и з ) , приводит ь в качестве пр и м ер а ; проходит п р о ­
цесс (ч его ).

П одводя итоги, м ож но отм етить, что 16 глаголов  движ ени я: вводить, 
вводиться, вносить, войти, восходить, входить, выводить, выходить, дой­
ти, нести, отнести, перейти, переходить, подходить, приводить, прохо­
дить, ф ункционируя в лингвистическом  тексте, участвую т в создании 
терм инологических лингвистических конструкций и вы раж ени й . О коло 
40 глаголов  дви ж ен и я  (вести, идти, нести, носить и преф иксальн ы е о б ­
р азо ван и я  от пар вести —  водить, идти — ходить, нести —  носить) с 
разн ой  активностью  ф ункционирую т в лингвистическом  тексте — под­
стиле научного стиля.

1 Согласно данным толковых словарей, некоторые глаголы движения рассматривае­
мой ЛСГ имеют мало значений: брести одно значение, бродить— два.

2 См.: Словарь русского языка.— М., 1981, т. 1.
3 Там ж е.

А. И. А Л Е Х И Н А

ПР ОБ ЛЕ МА И С С Л Е Д О В А Н И Я  СИСТЕМНОЙ О Р Г А Н И З А Ц И И
ФР А З Е О Л О Г И И

С истем а отнош ений во ф разеологи и  о б л ад ает  специфической формой 
в ы раж ен и я . П одчинение этих отнош ений общ им закон ом ерн остям  п а р а ­
дигм ати ки  и си н тагм ати ки , однако, ещ е не р аскр ы в ает  их специфики. 
В качестве специф ического п р и зн ака  м ож ет  бы ть п ри нята  структура к а к  
особый тип связей  элем ентов  и формы  вы р аж ен и я , на основе которы х 
возм ож но вы явлен ие сущ ественны х черт ф ункц иони рования и разви ти я  
ф разеологи ческой  системы  язы ка. С труктура есть упорядоченность эл е ­
ментов в системе, т. е. вы р аж ен и е  необходим ой связи  элем ентов со сто­
роны  формы  и явл яется  таки м  образом  закон ом  системы. П роцесс по­
зн ан и я  зако н а  о сущ ествляется  путем р аскр ы ти я  сущ ественны х сторон 
того или иного явлен и я , поскольку, к ак  отм ечал  В. И. Л ен и н ,— это «одна  
из ступеней познания человеком  единства  и связи , взаи м озави си м ости  и: 
цельности м ирового п р о ц есса» 1

46



Ф разеологи ч еская  систем а м ож ет быть определена к ак  совокупность 
ф разеологи чески х  единиц и их структурны х отнош ений, образую щ их 
устойчивое, единое и ф ункц иональн ое целое. П оскольку в системном 
подходе в центре вним ания стоит вопрос о взаим одействии, взаи м о вл и я­
нии структурной о р ган и зац и и  предм ета или явления, то д л я  вы явлен ия 
сущ ности ф разеологи ческой  системы  определяю тся таки е  аспекты  или 
стороны , которы е о трази ли  бы качественную  специфику структуры  си­
стем ы  и х ар актер и зо в ал и сь  бы соотнош ением  элем ентов асп екта  и его 
структуры . Т ак  структура внутриэлем ентны х отнош ений м ож ет быть 
исследован а  в лекси ко-грам м ати ческом  и структурно-сем антическом  а с ­
пектах , сущ ность которы х закл ю чается  в вы явлении внутренне д и ф ф е­
ренц ированной  совокупности ф разеологи чески х единиц в зависим ости  
от роли их компонентов, вы раж ен н ы х теми или иными лекси ко-сем ан ти ­
ческим и вар и ан там и  слов и х ар актер о м  их структурной организац ии .

С труктура  внутрисистем ны х отнош ений ф разеологической  системы 
м ож ет р ассм атр и ваться  в сем антико-ф разеологи ческом  и сем античе­
ском  асп ектах  к а к  внутрисистем но диф ф еренц ированной совокупности 
ф разеологи чески х  единиц в зависи м ости  от их структуры  и значения, 
т. е. различий  по своим категори альн ы м  п ри знакам  и сем антическим  
свойствам . С труктура ж е  интерсистем ны х отнош ений вы текает  из стр у к­
туры  внутриэлем ентны х и внутрисистем ны х отнош ений и п ред ставляет  
собой определенны й способ взаим одействия м еж ду элем ентам и  системы 
и системой я зы ка  в целом , вы полнения ф разеологическим и единицам и 
какой -ли бо  функции, необходим ой д л я  п оддерж ан и я  сущ ествования 
ф разеологи и  к а к  лингвистической дисциплины . С оответственно стр у к­
ту р а  интерсистем ны х отнош ений м ож ет быть п редставлен а в ф ункцио­
нально-сем антическом  и сем антико-стилигтическом  аспектах.

И з всех типов структуры  отнош ений внутриэлем ентны е отнош ения 
явл яю тся  главны м и, так  к ак  они определяю т систему. И зучение их в 
лекси ко-грам м ати ческом  и структурно-сем антическом  асп ектах  мож но 
бы ло бы представи ть следую щ им  образом . В основе внутренних отно­
ш ений слова — сополож ение м орф ем , и это ведет к словообразовательн ой  
син тагм ати ке. Эти отнош ения непреходящ и. Ф ункция отож дествления и 
разли ч ен и я  к а к  вы раж ен и е внеш них отнош ений осущ ествляется  в це­
почке «слово — слово» и приводит к  лексической син тагм ати ке, которая  
неоднородна и создает  «новы е значим ости», т. е. ф р азо о бр азо вательн у ю  
си н тагм ати ку . Т аким  образом , внеш ние отнош ения слова стан овятся  
внутренним и отнош ениями ф разеологи ческой  единицы. С озд ается  опре­
деленны й кар к ас  будущ ей единицы  в зи д е  грам м атической  модели, пе­
реходящ ей  во ф разеологи чески е серии, состоящ ие из глагольн ы х, суб­
стантивны х, адъективны х, адверб и альн ы х  и препозициональны х м оде­
лей. Т ож дественность п р и зн ака  слова в п арад и гм ати ке , где глагол  
в ы р а ж а е т  действие, сущ ествительное — предм ет и т. д., не переходит на 
одну отдельную  ф разеологи ческую  единицу, а п еред ается  всей м ассе 
единиц соответственно, что в свою очередь со зд ает  упорядоченность 
единиц в системе. О днако  процесс этот  не явл яется  однородны м . П р е ж ­
де всего об р ащ ает  на себя вни м ан ие состояние м оделированности-нем о- 
дели рованности  внутреннего кон текста  ф разеологи чески х  единиц, обус­
ловленное действиям и п ри зн аков  ф разеологи ческой  м отивированности  
по х ар актер у  и способу вы раж ен и я . Б л а го д а р я  этом у устан авли ваю тся  
связь  и взаим одействие м еж ду  словам и  в р езу л ьтате  сем антического  пе­
реноса значения, ведущ его к полном у или частичном у переосм ы слению  
компонентов ф разеологи зм а. У стойчивость такой  специф ики вн утри эле­
м ентны х отнош ений ф разеологи ческой  системы  п р о явл яется  в р яде  в а ­
риативн ы х показателей  внутреннего кон текста при условии, что и н ва­
р и ан там и  являю тся  основные типы  микроустойчивости во ф разеологи и , 
по А. В. К у н и н у 2.

К  вариативны м  п о к азател ям  м ож но отнести: а) нетождественность  
значения фразеологизма со словом, обусловленную  тем, что его внут­
ренний контекст х ар актер и зу ется  н ар я д у  со словом  тож деством  логиче­
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ского со дер ж ан и я  понятий и при вы боре единиц в синтагм атической  
цепочке явл яется  пределом  синонимического вар ьи р о ван и я  в обозн аче­
нии того или иного явления. В этой связи  внутренний контекст к а к  ин­
в ар и ан т  инф орм ации ф р азео ло ги зм а  стрем ится к состоянию  тож д ества  
в вы р аж ен и и  значения, но т а к  к а к  синоним ическое варьи рован и е р е а ­
ли зуется  различны м и язы ковы м и средствам и , он не дости гает  его, а 
п ри обретает  лиш ь некоторую  сем антическую  общ ность значения. Эта 
нетож дественность ф ормы  и со держ ан и я  в сравнении со словом  позво­
л я ет  кон тексту  ф р азео ло ги зм а  при обретать  черты  ф ункциональной с а ­
м остоятельности  и независим ости , а устойчивость его употребления 
будет выш е, если други е ин вари ан тн ы е п арам етры  устойчивости при 
всех количественны х изм енениях не будут переходить границы  этой к а ­
чественной определенности — нетож дественности  ф р азео ло ги зм а  со сло­
вом; б) моделированность-немоделированность ф разеологи чески х  еди­
ниц, п од тверж даем ую  сам им  состоянием  внутренней структуры  ф р азео ­
логической системы, которая  м ож ет бы ть п р ед ставл ен а  м оделям и 
г л аго л а  и сущ ествительного, сущ ествительного минус глагол , г л а ­
гола минус сущ ествительное, плю с-минус о б язател ьн о е /н ео б язател ь ­
ное расп ростран ен и е  други м и элем ентам и . Ф разеологи ческая  модель 
о тли чается  от типовой модели свободного словосочетания тем, что она 
х ар ак тер и зу ет  не отдельное явление во всех его связях  и отнош ениях, а 
б л аго д ар я  своим структурны м  особенностям  явл яется  моделью  с общ им 
значением  л и ц а-н ели ц а, дей стви я, п р и зн ака , обстоятельственности  и 
т. д.; в) морфологическую природу грамматических моделей, обуслов­
ленную  ж естки м и  п р ави лам и  м орф ологической валентности  частей  речи 
во ф разеологи и . М орф ологи ческая  природа модели обусловли вает  струк­
туру ф разеологи чески х  серий и их ф ункц иональн о-сем антическую  к л а с ­
сиф икацию  на п арад и гм ати чески е  классы ; г) зависимость семантики 
структурно-семантической модели от фразеологической сочетаемости и 
мотивированности и роли опорного слова в каждом отдельном случае 
ее образования, апробируем ую  б л аго д ар я  ступенчатом у х ар актер у  о б р а­
зо ван и я  внутреннего кон текста ф р азео ло ги зм а: 1) грам м атической  м о­
дели ; 2) структурно-сем антической  м одели. Н а  к аж д о й  из них идет 
отбор слов, сты ковка их прям ого  и кон текстуального  значений, обуслов­
ливаю щ их лексическую  устойчивость.

И сследован и е структуры  внутриэлем ентны х отнош ений в лекси ко­
грам м ати ческом  аспекте у б еж д ает  нас в реальн ости  явления м оделиро- 
ванности во ф разеологи и  и определенны х систем ны х закон ом ерностях  
его о б р азо в ан и я , которы е усм атри ваю тся  в общ ем структурном  контуре 
его вы р аж ен и я : глагол  плю с сущ ествительное, сущ ествительное минус 
глагол , гл аго л  минус сущ ествительное, плю с-м инус все остальн ы е части 
речи в каж д о м  структурном  типе м оделей. Т аки е  общ ие структурны е 
ф орм улы  явл яю тся  предельны м и (м ин им альны м и) м оделям и, границы  
которы х у стан авли ваю тся  б л аго д ар я  всевозм ож ны м  связям  м еж ду  с а ­
мы ми разли чн ы м и  словам и. О дн ако  каж д ы й  из трех  типов м оделей 
п р ед ставл яет  собой структуру  м оделей-нем оделей  в виде см ы словой 
развер тки  своего рода глубинны х сем антических  отнош ений у ж е  внутри 
каж д о го  класса . Эти м одели в каж до м  своем подтипе, начиная, нап ри­
мер, от яд р а  плю с сущ ествительное, р азвер ты ваю т  свою  сем антическую  
структуру, н ар ащ и в ая  сем антические отнош ения с каж ды м  типом моде- 
лирован н о-н ем одели рован н ы х  о б р азо ван и й  ф разеологи чески х  единиц. 
Т ак , d ra w  b la n k  — это только  действие: «потерпеть неудачу», в то врем я 
к ак  se t o n e’s back  a g a in s t  the w a ll: «бы ть готовы м  отчаянно сопротив­
ляться  в трудном  полож ении», т. е. это  не только  действие, но и его х а р а к ­
тери сти ка. И м енно так и е  ф разеологи зм ы  и обр азу ю т слой немоделиро- 
ванны х структур. К ром е того, в структуре внутриэлем ентны х отнош ений 
наб л ю д аю тся  т а к ж е  ф р азеологи чески е серии. А н али з таки х  серий п о к а­
зы вает , что они п р ед ставл яю т собой внутренню ю  упорядоченность со­
ставл яю щ и х  ф разеологи ческую  систем у единиц, им ею щ их м одели рован ­
ную структуру, в основе которы х — м орф ологи ческая  валентность и соче­



таем о сть  той или иной части речи слова. К аж ды й  класс  таки х  м оделей 
п р ед ставл яет  собой структурное м нож ество, объединенное одним общим 
элем ентом : глаголом , сущ ествительны м , при лагательн ы м , наречием , 
предлогом . Н ап ри м ер , м одели с константны м  глаголом : clear th e  tab le , 
clear th e  decks, clear th e  a ir, etc.; с константны м  п ри лагательны м : th e  
narrow  bed  (or c e ll) , narrow  c ircu m stan ces , narrow  escape , etc.; с кон­
стантны м  сущ ествительны м : w ay  above, w ay  ahead , w ay  back, w ay  behind, 
e tc.; с константны м  наречием : under  the  sly , under th e  w ea th e r, under the  
su n , etc.; с константны м  предлогом : by lo n g  ch a lk s , by  long  odds, etc. 
О д н ако  и ф разеологи чески е серии не являю тся  однородны м и. Д ан н ы е 
исследован ия ф актического  м атер и ал а  у казы ваю т не только  на ф р азео ­
логическую  серийность, но и на несерийность. П ри этом  ф разеологи че­
с к а я  серийность, к а к  правило, м оделированной структуры , типа cock of 
th e  loft, cock of th e  ro o s t, cock of th e  w a lk  м ож ет х ар ак тер и зо ваться  о б ­
щ им и и частичны м и сем антическим и п ри знакам и . М оделированны е 
структуры  м огут не об р азо вы вать  серий типа dead  duck, lam e duck, queer 
duck, s i t t in g  duck. М ож но сказать , что д ля  ф разеологи ческого  состава 
я зы к а  х ар актер н а  т а к ж е  несерийность и нем оделированность. Н апри м ер, 
a ll  m y eye an d  B e rty  M artin ; be tw ix t an d  betw een; G re tn a  G reen  m a rr ia g e ; 
h a rd ly  out of s w a d d lin g  c lo thes, etc. П оэтом у структуру внутриэлем ент­
ны х отнош ений м ож но сум м ировать следую щ им образом : м оделирован- 
ность-нем оделированность, серийность-несерийность к а к  общ ая ф ор­
м ула  системы , которая , в свою очередь, явл яется  структурой- 
и н вариантом  по отнош ению  к специфике ее вы раж ен и я: вариантной 
структуре. С и стем ати зац и я  таки х  дан н ы х исследован ия в л екси ко-грам ­
м атическом  и структурно-сем антическом  аспектах  позволяет не только 
упорядочи ть им ею щ иеся знан ия о ф разеологи ческом  составе  язы к а , но и 
получить новые. К числу дан ны х такого  рода относятся типы гр ам м ати ­
ческих м оделей “ф разеологи чески х  единиц, ф разеологи ческая  серий- 
ность-м оделированность, несерийность-м оделированность, несерийность- 
нем оделированность. Все это м ож ет стать  основой ф р азо о бр азо ван и я , т ак  
к а к  на опыте проверяю тся не отдельны е, изоли рован ны е ф акты , а весь 
ф разеологи чески й  состав в целом.

Ч то ж е касается  структуры  внутрисистем ны х отнош ений, то можно 
с к азать , что она т а к ж е  характер и зу ется  особой организац ией . Е е основ­
ные аспекты  — сем антико-ф разеологи ческий  и сем антический — яв л яю т­
ся вы раж ени ем  ее структуры . В свою очередь, аспекты  в ы р аж аю т  неко­
торы е сущ ественны е закон ом ерности  всей системы . Это п реж де всего 
свойство сохран ять  устойчивость п ри знаков  внутриэлем ентны х отнош е­
ний независим о от каких-либо преобразован и й  таких , к а к  отнесенность к 
п арад и гм ати ческом у  кл ассу  единиц, лексико-ф разеологической  сем анти­
ческой группе, а от нее к  ф разеологи ческой  сем антической  группе, способ­
ность относиться к той или иной сем антической категории  (гипо-гиперони- 
мии, синонимии, антонимии, омонимии и п о л и сем и и ). В этой связи  можно 
ск азать , что взаи м озави си м ость  аспектов внутриэлем ентны х и внутриси­
стем ны х отнош ений уходит корн ям и  в глубинны е процессы  лексической 
и грам м атической  сем антики , ведущ ей к резким  изм енениям  структур­
ных слоев я зы к а , не укл ад ы ваю щ и х ся  зачастую  в рам ки  систем ны х з а ­
коном ерностей . Т ак, наприм ер, м одели рован ны м  об р азо ван и ям  лекси ко­
грам м атического  и структурно-сем антического  аспектов противоп остав­
л яю тся  ф р азо о бр азо вательн ы е  п аради гм ы  сем антико-ф разеологи ческого  
асп екта , являю щ и еся нем одели рованньш и, неоднородны м и структурам и 
со своими типам и сем антических связей. Д ругим и  словам и, структура 
внутрисистем ны х отнош ений п редстает  в ином качестве: состояния моде- 
лированн ости -нем оделированн ости  соответствую щ ей ф р азо о б р а зо в а ­
тельн ой структуры  в виде ф разеологи чески х  гнезд , рядов  и единичных 
образован и й . Р ечь  идет об очень богатой гам м е структурно-сем античе­
ских связей ф разеологи зм ов  в общ ем  контуре сем антического  к а р то гр а ­
ф ирования язы ка . Зд есь  «спрос» на ф разеологи ю  п о р о ж дает  «п ред лож е­
ние», п ред ставляя  в ее расп о р яж ен и е  все им ею щ иеся ресурсы  язы ка  и

3 Зак. 60 49



у п орядочи вая  таки м  образом  хар актер  ее ф р азо о бр азо вательн о й  структу­
ры. С оответственно, изучение структуры  интерсистем ны х отнош ений в 
ф ункц иональн о-сем антическом  и сем антико-стилистическом  аспектах  
вклю чает  исследован и е норм ативности и оккази он альн ости  связей 
ф разеологи чески х  единиц и их структурного вы раж ен и я , т. е. ф р азео ло ­
гических средств я зы к а  на вы ходе их в си н тагм ати ку  или речевое уп о­
требление. П р ед став л яется , что основу ф ункционально-сем антического  и 
сем антико-стилистического  аспектов со ставл яет  п аради гм ати ко-си н таг- 
м атический вал ёр  ф р азео ло ги зм а, вклю чаю щ ий в себя его сем антический 
и стилистический потенц иал  в п ар ад и гм ати ке  и ф ункцию  в синтагм атике. 
Это значит, что в контексте та  или ин ая единица вы ступает как  опреде­
л ен н ая  часть  речи в соответствии со своим значением , м орф оло­
гическими и син такси ческим и свойствам и. В то ж е  врем я ф р а ­
зеологи ческая  единица яв л яется  членом п редлож ени я и тем сам ы м  вы ­
р а ж а е т  свое отнош ение к его структуре к а к  ком м уникативной единице. 
И з этого следует, что сущ ность интерсистем ны х связей  реализуется  на 
сты ке п ар ад и гм ати ки  и син тагм ати ки , взаи м одей стви е которы х, как  из- 

' вестно, не лиш ено некоторой антиномии.
В заклю чен и е м ож но сказать , что внутриэлем ентны е, внутрисистем ­

ные и интерсистем ны е отнош ения к ак  части системы  н аходятся  в состоя­
нии постоянного взаи м одей стви я . И х исследован ию  в целом  отвечает си ­
стемны й подход, позволяю щ ий р ассм атр и вать  так и е  отнош ения в новых 
асп ектах  и п ар ам етр ах . В отличие от традиц ионн ы х н ап равлени й , идущ их 
от ф разеологи ческой  единицы  к системны м закон ом ерн остям , предметом  
и целью  настоящ ей  р аботы  с тал а  сам а  ф р азео ло ги ческая  систем а, взятая  
как  целостность и п р ед ставл яю щ ая  собой не только  действительную  я зы ­
ковую реальн ость , но и несущ ую  в себе источники систем осообразности, 
закон ом ерности  ф ункционирования и разви ти я .

1 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 135.
2 См.: К у н и н  А. В. Фразеология современного английского языка: Опыт систе­

матизированного описания.—  М., 1972, с. 6— 8.
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Журналгстыка

я. я. толстик
О С В Е Щ Е Н И Е  ОБЛАСТНОЙ ПЕЧАТЬЮ БЕЛОР УССИИ  

Н Е К О Т О Р ЫХ  ВОПРОСОВ
к а ч е с т в е н н о е о  р о с т а  п а р т о р е а н и з а ц и й

К омплекс проблем, которые необходимо реш ить партии на нынеш ­
нем этапе, четко определен ее XXVI съездом  и постановлением ЦК КПСС 
от 28  сентября 1 9 7 6  года «О работе партийных организаций Киргизии 
по приему в партию и воспитанию кандидатов в члены КП С С ». С ъезд 
у казал  на необходимость повыш ения требовательности к каж дому, кто но­
сит звание коммуниста или претендует на него. «Именно такая  высокая 
требовательность обеспечивает монолитное единство КПСС, ее способ­
ность возглавлять советское общество, уверенно вести советский народ по 
пути к коммунизму», — отметил в Отчетном докладе ЦК партии товарищ  
Л . И. Б реж нев !. П остановление Ц ентрального Комитета КПСС обратило 
внимание партийных организаций и комитетов на то, что, сознательно ре­
гулируя рост партийных рядов, необходимо учитывать классовы й харак­
тер КПСС, изменения в социальной структуре населения, специфику 
каж дого региона, особенности конкретных коллективов трудящ ихся, а 
такж е задачи  усиления партийного влияния на важнейш их участках ком­
мунистического строительства. П арторганизации обязы вались проявлять 
глубокую заинтересованность в том, чтобы в партийном пополнении были 
ш ироко представлены  молодеж ь и женщины. Постановлением такж е на­
мечена ш ирокая программа соверш енствования системы индивидуального 
отбора и приема в партию, прохож дения кандидатского стажа.

Именно эти, важнейш ие в данный момент и на перспективу, направле­
ния качественного роста рядов коммунистов долж ны  стать современным 
объектом публицистического отображения, а значит и воздействия перио­
дической печати КПСС как литературной части общепартийного дела.

Не имея возможности в рам ках  ж урнальной статьи проанализировать 
разработку всех аспектов обширной и многогранной темы качественного 
соверш енствования партийных рядов, автор сконцентрировал исследова­
ние на освещении в областных газетах  Белоруссии последних семи лет 
проблем регулирования социальных, половозрастных, образовательны х 
изменений в составе парторганизаций, а такж е на отображении процесса 
дальнейш ей интернационализации партийных сил. Обращ ение ж е автора 
к практике печатных органов обкомов К П Б вы звано тем, что сф ера их 
публицистического воздействия вклю чает в себя городские, районные и 
первичные парторганизации, т. е. те звенья партийной структуры , в кото­
ры х непосредственно реализую тся все качественные изм енения в рядах 
коммунистов.

Важнейш им средством качественного соверш енствования парторгани­
заций является  пополнение их свежими силами. П рием в КП СС осуществ­
ляется  на ш ирокой демократической основе. В формировании партийных 
рядов участвуют практически все коммунисты. У читы вается такж е мне­
ние общественных организаций, беспартийных трудящ ихся о личных и 
деловых качествах вступаю щ их. Поэтому все больш ее значение приобре­
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тает пропаганда через печать научных принципов членства в КПСС, по­
полнения ее рядов. Редакции областных газет республики пока в полной 
мере не осознали важности такого социального заказа . З а  последние семь 
лет этому кардинальном у вопросу партийного строительства не было по­
свящ ено на их страницах ни одной теоретической или пропагандистской 
статьи. О днако и зъ ян  в значительной мере компенсируется высокой сте­
пенью теоретической насыщ енности многих публикаций, освещающих 
практику регулирования качественного состава рядов коммунистов.

М атериалы  такого рода в абсолютном большинстве газет пронизывает 
м ы сль о том, что главны м  условием качественного роста парторганиза­
ций является  усиление в них рабочего ядра. На конкретных примерах га­
зеты  показали , что установивш аяся тенденция увеличения удельного веса 
рабочих в пополнении парторганизаций расш иряет сферу, повышает эф­
ф ективность партийного влияния на развитие материального производст­
ва. Но сделав упор на социально-производственный аспект, редакционные 
коллективы  упустили из виду тот ф акт, что на этапе зрелого, социализма 
рабочий класс остается не только ведущ ей экономической, но и полити­
ческой силой советского общества, его идейно-нравственным законода­
телем. Ни в одной публикации обозреваемого периода не была прослеж е­
на связь м еж ду укреплением  рабочего ядра парторганизации и повышени­
ем ее, а такж е трудового коллектива нравственно-политического потенциа­
ла, уровня сознательности, дисциплины и т. д. И этот недостаток — из 
числа самы х значительны х в разработке областными газетам и всей внут­
рипартийной проблематики.

И сследуя социальную  базу роста парторганизаций, печатные органы 
обкомов К П Б  учитываю т ее динамичный характер, зависящ ий от измене­
ний в экономике, классовой структуре, духовной ж изни наш ей страны. 
И если социальный состав КПСС отраж ает социальную структуру совре­
менного советского общ ества в целом, то при регулировании роста рядов 
в конкретных парторганизациях необходимо, как  уж е отмечалось выше, 
исходить из особенностей и задач  данного региона или трудового коллек­
тива, степени охвата партийным влиянием различны х участков народного 
хозяйства и культуры . П ропаганда этого важ нейш его требования совре­
менного партийного строительства активно ведется со страниц областной 
печати республики. Тем самым газеты  вооружаю т парторганизации, кад­
ры  на местах верной методологией регулирования роста рядов коммуни­
стов. На многочисленных примерах раскры ты  производственные и орга­
низационные последствия соверш енствования социального состава комму­
нистов.

Многие качественны е параметры  парторганизации диалектически взаи­
мосвязаны  м еж ду собой. Ценно то, что в ряде публикаций областные га­
зеты отображают эту связь  в действии, комплексном единстве, тем самым 
стремясь не допустить в своей практике искусственного обособления от­
дельны х граней партийной жизни, чего постоянно требует КПСС от своих 
периодических изданий.

К примеру, «Гродненская правда» напечатала много материалов о 
приеме в КПСС молодеж и. В этих м атериалах газета  раскры вала значе­
ние молодежного пополнения рядов КПСС как  ф актора обеспечения пре­
емственности поколений коммунистов, сохранения и развития больше­
вистских традиций, усиления партийного влияния в комсомоле, среди 
несоюзной молодежи. Одновременно газета убеж дала, что процесс омоло­
ж ения партийных рядов непосредственно связан с ростом интеллектуаль­
ного потенциала парторганизаций, с соверш енствованием их качественного 
состава по таком у важ нейш ем у показателю , как  уровень образованности 
коммунистов 2.

В публицистическом исследовании сложных, диалектически взаимо­
обусловленных явлений, происходящ их в качественном составе парторга­
низаций, областные газеты  ш ироко и плодотворно использую т дедуктив­
ный метод познания. Часто масш табные и многогранные процессы пар­
тийного строительства на их страницах персонифицирую тся, и всеобщие 
закономерности членства в марксистско-ленинской партии периода разви­
того социализма находят воплощ ение в конкретной человеческой биогра­
фии. Д вижение публицистической мысли вниз по вертикали партийной 
структуры  вплоть до ее первоосновы — личности коммуниста — в разра­
ботке темы качественного роста парторганизаций не только творчески 
оправдано, но и необходимо. Именно на личностном уровне происходит
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ф ормирование рядов КПСС. Поэтому в публикациях о личностном аспек­
те улучш ения качественного состава партийных рядов нельзя  эффективно 
выполнять, говоря словами В. И. Ленина, «необходимую работу пропа­
ганды, агитации, организации»3, не вы деляя в индивидуальных чертах 
конкретного коммуниста социальных признаков.

Упор на социальный, возрастной и образовательный аспекты форми­
рования состава парторганизаций— характерная черта публикаций област­
ной белорусской периодики на тему качественного роста партийных сил. 
Но вне их внимания оказались существенные изменения в национальном 
составе парторганизаций. Важной особенностью развития Компартии Б е ­
лоруссии в настоящ ее врем я является, с одной стороны, постоянное рас­
ш ирение ее национального состава, с д ругой — неуклонное повышение в 
партийном пополнении удельного веса лиц коренной национальности 4. 
Явление это характерно и для компартий других союзных республик. Та­
кие формы в период зрелого социализма приобрел процесс дальнейш ей 
м атериализации в организационном строении КПСС принципа интерна­
ционализма. П ройдя мимо этого явления, особенно заметного в районах 
крупных новостроек, не раскры в его через судьбы коммунистов, област­
ные газеты  обеднили не только свою внутрипартийную проблематику, но 
и систему интернационального воспитания трудящ ихся публицистически­
ми средствами. Как известно, с продвижением советского народа к ком­
мунизму «ленинские принципы внутрипартийной жизни все полнее вопло­
щ аю тся в социальных отношениях зрелого социалистического общества в 
целом, в привычных нормах социального поведения лю дей»5.

С ерьезны е тематические пробелы допущ ены областной периодикой и 
при рассмотрении причинно-следственных явлений, происходящ их в ка­
чественном составе парторганизаций. К примеру, брестская « З ар я»  в чис­
л е  последствий преимущ ественного приема в партию рабочих и колхозни­
ков верно н азвала содействие укреплению союза рабочего класса и 
крестьянства, успеш ному осуществлению аграрной политики КПСС 6, Эта 
тема, несомненно, заслуж ивала конкретной и детальной публицистиче­
ской разработки. Но ни отдельной аналитической публикации, ни даж е 
факта, который бы показы вал результаты  м атериализации важного тео­
ретического полож ения в процессе партийной работы, не появилось за  
последние семь лет не только в « З ар е» , но и в других областных газетах 
республики. А  «назы вной», «перечислительны й» подход к явлениям 
современности без их анализа не в состоянии обеспечить высокую эф ­
фективность выступлений средств массовой информации и пропаганды в 
обстановке неуклонного духовного прогресса советского общества.

В газетны х выступлениях о проблемах качественного роста парторга­
низаций должны раскры ваться не только все стороны и последствия это­
го процесса, но и работа регулятивного м еханизма, непосредственно фор­
мирую щего оптимальный состав партийных рядов. Этому аспекту партий­
ной жизни посвящ ены многие публикации областных газет. Причем зна­
чение такого рода материалов выходит за  рамки конкретного объема пуб­
лицистического отображения. Средства массовой информации и пропаган­
ды обладают системообразую щ им свойством. И анализируя практику 
формирования состава коммунистов в одной из парторганизаций, что-то в 
этом деле одобряя или отвергая, газета, тем самым, либо санкционирует 
массовость подобных действий, либо предостерегает от них партийные 
подразделения, влияя, таким  образом, не только на одно структурное зве­
но, но и на качественное развитие партийных сил своего региона в целом. 
Областным газетам  важно воздействовать не только на регулятивную  дея­
тельность первичных парторганизаций, но и на практику более масштаб­
ных ф орм ирований— городских и районных партийных организаций и ко­
митетов. Их роль в качественном совершенствовании рядов коммунистов 
чрезвычайно велика. Н а уровне горкома или райкома партии окончатель­
но реш ается вопрос о приеме в КПСС. Под контролем и непосредственным 
руководством этих комитетов формируется качественный состав первич­
ных парторганизаций.

Обычно о различны х сторонах деятельности горкомов и райкомов 
К П Б рассказы ваю т со страниц областных газет партийные работники со­
ответствующего звена. Многие из их статей выделяю тся высокой компе­
тентностью, глубоким анализом практики, конструктивностью предложе­
ний и выводов. Однако нельзя  не видеть, что в значительной части пуб­
ликаций отсутствие навыков публицистического анализа, недостаточная
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самокритичность авторов сводят их газетны е вы ступления к поверхност­
ному самоотчету, перечислению достижений и проблем вместо их иссле­
дования. Ситуацию с исследованием стиля и методов работы городских, 
районных парторганизаций и комитетов усугубляет чрезвычайно редкое 
обращ ение профессиональны х журналистов к проблемам такого масштаба. 
И з ш татных сотрудников белорусских областных газет системно разраба­
тываю т тему деятельности горкомов и райкомов К П Б  лиш ь журналисты  
«М ап лёускай  прауды ». Их участие способствует усилению аналитических 
тенденций публикаций, разнообразит жанрово-стилистическую палитру, 
что влечет за  собой усиление эффективности влияния газеты  на стиль и 
методы работы партийны х комитетов 7.

Есть отдельны е достижения в разработке темы качественного роста 
парторганизаций и у  других областных газет Белоруссии. Так, высоким 
научным уровнем  вы деляю тся публикации брестской « Зари » . Д ля «Го- 
м ельскай прауды » характерно стремление к системному разговору с чи­
тателем , чему способствовал цикл материалов подрубрики «П артийная 
жизнь: новое пополнение», открытой после XXVI съезда  КПСС. «Грод­
ненская правда» всесторонне раскры вает диалектику взаимоотношений 
поколений коммунистов в процессе омоложения партийных рядов. В твор­
ческой практике» «М ш скай прауды » плодотворен подход к проблемам 
укрепления состава коммунистов с позиции первичной парторганизации—• 
организационной основы КПСС. Но одновременно сущ ествую т и серьез­
ные недостатки, сниж аю щ ие эффективность, наруш аю щ ие комплексность 
воздействия газет на качественную сф еру формирования партийных сил. 
Эпизодически, бессистемно освещ ается важ нейш ее направление внутри­
партийной деятельности «В щ ебсш м  рабочы м». «Гродненская правда» 
упустила из поля зрения вопросы соверш енствования социального, «Го­
м ельская п р а в д а » — возрастного составов, «Зар я» -— образовательного 
уровня парторганизаций.

Р азвивать творческие достиж ения в соответствии с изменениями в 
содерж ании и специфике внутрипартийных отношений, устранять как об­
щ ие, так и присущ ие отдельным изданиям  недостатки, значило бы для 
областных газет Белоруссии подниматься в разработке темы до высокого 
уровня воздействия на качественный рост рядов КПСС.

1 Материалы XXVI съезда КПСС.— М., 1981, с. 68.
2 См.: Гродненская правда, 1981, 1 июля.
3 Л е и и н В. И. Поли. собр. соч., т. 41, с. 99.
4 См.: Б о б к о в  В. А. Качественный рост партии и организация партийных сил.—  

Минск, 1977, с. 40, 50— 52.
5 Е г о р о в  А. Коммунистическая партия в условиях развитого социализма.— Ком­

мунист, 1976, №  15, с. 62.
6 См.: Заря, 1978, 23 марта.
7 См.: Звязда, 1982, 28 лшеня.

А. Ф. МЯСН1КОУ

ВОБ Р АЗ  ПЕ Р АД АВ 1 КА С А Ц Ы Я Л 1 С Т Ы Ч Н А Й  ВЫТВОРЧАСЦ1  
НА СТАРОНКАХ Р Э С П У Б Л IKAHCKIX ГАЗЕТ

Рабочы чалавек сёння не той, яшм быу ён дваццаць ц! нават пятнац- 
цаць гадоу назад. Глыбшя ведау i шырыня кругагляду, высокая свядо- 
масць i творчы падыход да працы— вось што у  першую чаргу вызначаюць 
цяпер ткачыху i сельскага мехашзатара, будаунша i жывёлавода, прад- 
стаушка любой шшай прафеси. I т са ц ь  пра яго — значыць 1мкнуцца у 
абавязковым парадку паказаць дыялектычнае адзшства гэтых якасцей, i x  
канцэнтраванае выражэнне. Шурналшт-нарысшт у  наш час-— сапраудны  
даследчык характару, спрау, руху думак i пачуццяу свайго героя. Але щ  
заусёды удаецца гэта? Звернемся да канкрэтных публшацый рэспублшан- 
CKix газет.

«Перадавш спаборнщтва... Я т  ён? Людзей щкавщь не тольк! пера- 
давы вопыт, але i маральнае абл!чча, характар перадавша, яго погляды, 
адносшы да жыцця наогул — бо у канчатковым вышку менавгга гэтыя 
рысы складаюць аснову усялякага працоунага подзвш у...» Гэтыя словы—  
урэзка да нарыса журнал1стк! I. Мщкев1ч «Ёсць у  жыцц! галоуныя сло-
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в ы » 1. В ы разна i ум ела, з веданнем справы падае I. Мщкев1ч чытачу са- 
цы яльны  партрэт героя. У дала вы кары стоувае яна мову i манеру Я на 
Ш сю ка. Здаецца на перш ы погляд, ш быта думш  i м еркаванш  героя 
супадаю ць з п азщ ы ям ! журналш тш . А ле гэта знеш няе супадзенне. Х утчэй 
з а  усё, гэта рэдкае умение I. М щ кев!ч падпарадкаваць сябе, свае пачуцщ  
м еркаванням  Ш сю ка для таго, каб вы разней i пауней паказаць яго чы- 
тачам , каб заклш ац ь ix  рауняцца у жыцщ , у  ш тодзённых справах на Яна 
Ф елш сав1ча— лаурэата  Д зярж аунай  прэмп СССР, кавалера ордэна Jle- 
н1на. Ё н — хлебароб будучынц заутраш няга дня. «Л1чы, усе яго акадэ- 
Mii — родныя пал!,-— ninia а у т ар .— А  ящ  высок1 узровень свядомасщ , 
ш ы ры ня кругазору, усведамленне адказнасц1. Глыбокая унутраная ш тэлБ 
гентнасць праглядаецц а у  iM, як  тольк1 разм ова заходзщ ь аб хлебароб- 
скай справе. Яго справе. Тут ён сапраудны акадэм ш . I як1я машыны леп- 
ш ы я, i на як1м пол1 ш то зручней сеяць-вырош чваць, i дзе што ш ш уць 
новенькае па агратэхнщ ы ... Куды падзелася яго уяуная праставатасць! 
М ова стала вы разнай, упэуненай, жэсты  сабранымц тэр м ш а л о п я — ш ж ы - 
нера» .

Звы чайна аутарау  нары сау i зам алёван  папракаю ць за  злоуж ы ванне 
л1чбам1 i ф актам! з б1яграфш герояу. I. Мщкев1ч удала пазбягае гэтага 
недахопу. Я на пры водзщ ь тольк! асобныя звестк1 з й я г р а ф и  М1сюка — не 
усе запар, а тольк1 ты я, што стал1 этапным! у  яго ж ы цщ .

Н етаропка, але вельм! упэунена вядзе свайго героя па ж ы ццёвай да- 
розе  i журнал1ст А. Кучынск1 у параунальна невял1кай зам алёуцы  «Сак- 
рэты  м айстэрства»2. Ч ы таеш  яе, i вы разна бачыш ты я вял!к1я сацыяль- 
ны я змены, як!я адбыл1ся у апошн1 час ва yciM укладзе ж ы цця чалавека- 
працаун1ка.

М. О. 1ваноуск!— апаратчы к Л1дскага лакаф арбавага  завода. Звы ш  
дзесяц1 гадоу ён працуе тут. Работа, на першы погляд, простая, аднастай- 
ная. А ле, справядл1ва зауваж ае аутар, сучасная х1м1чная вытворчасць не 
церп!ць лёгк1х, бяздумны х адносш  рабочага да сваей справы. Ад яго 
патрабую цца глыбок1я веды, дакладны  разл1к, гран1чная акуратнасць. 
YciM гэтым у  дасканаласщ  валодае М. 1ваноусш. А дсю ль i высок!я па- 
казчык1 у працы. З а  дзесятую  пящ годку М1калай O cin aB in  вы канау дзе- 
сяць гадавы х заданняу. Ц япер на прадпрыемстве працуюць 145  чалавек, 
я ш я  па пры кладу перадав1ка перайшл1 на уш чыльнены рэж ы м работы.

Не расказвае, а вобразна паказвае журналш т, як  пад уздзеяннем  са- 
цыял1стычнага спаборнщ тва у характары  чалавека, ва yciM калекты ве ад- 
бываю цца вял!к1я змены. А вось як  заканчвае аутар сваю замалёуку: 
«Кал1 у Л щ зе праходз1у злёт ударн1кау камун1стычнай працы, М ш алаю 
O cin aB in y  даверы л! несщ  сцяг горада. 3  таго дня прайш ло уж о ням ала 
часу, а пачуццё у яго такое, быццам гэты сцяг i  цяпер у яго руках. Таму 
! крочыць ён ад  адной в ы ш ы т  да другой».

Р а зв а п  i параунанн1, наз1ранн1 i анал1тычныя вы вады  у нары сах i 
зам алёуках  пра перадав1коу i наватарау  вытворчасц! сёння на старонках 
р эсп у б л ш ан стх  газет не нав1нка. Н аадварот, без ix repo i атрымл!ваю цца 
аднатыпныя, невы разны я, як  каж уць, сумныя. Н езадоуга да пачатку ра­
боты XXVI з ’езда КПСС удалую , на наш у думку, рубры ку адкры ла га- 
гета «С оветская Б ел о р у сси я » — « 3  партыйным бш етам ля  сэрца». Н ям а­
л а  цш авы х публ1кацый убачы л! свет на старонках выдання. А ле не абый- 
ш лося i без так1х, у  яш х сустракал1ся накладк1, н яудалы я параунанн1, а 
часам  наогул адсутн1чала акты уная аутарская паз1цыя, без якой цяпер 
газетны я выступленн! наурад  ц1 б’юць у  цэль.

На Брэсцш м  электрам ехаш чны м  заводзе iMH XXV з ’езда КПСС Ула- 
дз1м1р 1ванав!ч Ф1л!пенкау чалавек зн акам и ы . А рдэнаносец, дэлегат 
XXIX з ’езда К ампартьп Беларус1, ён заусёды  сярод тых, каго ставяць у 
пры клад ш ш ым, на каго тры маю ць рауненне тавары ш ы  па працы. Яшчэ 
у канцы дзевятай пяц1годк!, кал1 на прадпрыемстве толью  пачы науся пе- 
раход на вазаускую  Л стэм у арган1зацы1 i аплаты  працы, Уладз1м1р 1ва- 
нав!ч узначал!у адну з перш ы х брыгад. А казан ае  ям у д авер ’е к а м у т с т  
Ф1л!пенкау апраудау з гонарам.

TaKiM чынам, кан ди датуру  для нары са рэдакцы я «Советской Б ело­
руссии» знайш ла удалую . П ерад аутарам  пауставау вял1к! выбар ф актау 
1 эш зодау, буйных i дробных ш тры хоу з ж ы ц ця I працоунай дзейнасщ  
самога брыгадз1ра i яго падначалены х. А ле нары с «Ш лях  да пры зн ання»3 
так  i  не вы свещ у чытачу гаспадарл!васць героя, яго прафес1янальную ак- 
тыунасць, нецярп1масць да недахопау, пераж ы ткау  м ш улага.



Умение даць прав1льную, адпаведную с1туацы1 ацэнку, расфарбоуку 
ф актам  i з ’явам  вельм1 неабходна пры рабоце над нары сам  ц1 зам алёукай 
пра чалавека працы. «Д ум ка дапамагае ацанщ ь, разваж ы ць, правесщ  
ан ал 1з i сш тэз, а пачуцщ  асвятляю ць усё навакольнае глыбокай чалавеч- 
насцю, страсцю, усхваляванасцю , душ эуным пары вам , — падкрэсл1вау 
вядомы даследчы к беларускай ж урн ал1сты т доктар ф ш алап ч н ы х  навук 
п р а ф е с а р 'Б . В. С тральц оу .— Галоуны сакрэт творчасгЦ нарысш та 1 за- 
клю чаецца у здольнасщ  з ’яднаць думк! 1 пачуцщ  у адно цэлае, перапла- 
вщ ь i x  у аднародны сп лау»4. Н ары су ж  «Ш лях  да пры знання» ящэаз 1 не 
стае гэтага з ’яднання, аднароднасщ .

У наш ай краш е кож ны чалавещ  як каж уць, на вщ авоку. Д а перадавь 
коу ж а i н аватарау  сацыялш тычнай вы творчасщ  увага асабл!вая, падвое- 
ная. П рауда, дзе-ш дзе празм ерная апека пры водзщ ь да стварэння для 
лепш ы х працаунш оу цяплгчных умоу работы. Б ясспрэчна адно: акрам я 
ш коды — i у перш ую чаргу м аральны х в ы д атк ау — тэта ш чога не прыно- 
й ц ь . Н арадж аю цца c K a p r i ,  незадаволенасць лю дзей, тых ш чырых 1 сум- 
ленны х калег «перадавш а» , я т я  пастаянна знаходзяцца побач з iM, ба- 
чаць i  разум ею ць гэты я пераг1бы. Ш када, што н1водная з рэсп уб лш ан стх  
газет н1 разу  не вы ступш а з арты кулам , пры свечаны м гэтым праблемам 
рэча1снасц1. Прав1льнасць ацэнак i  кры тэры яу, аб ’ектыуны падыход да 
р а с п р а ц о у т  умоу спаборн1цтва i вы значэння перам ож цау яго .у што- 
дзённы м ж ы цщ  вытворчых калекты вау — гэта павш на быць на першым пла­
не. I без п1льнай уваг! ж урналш тау тут, вядома ж , не абыйсщ ся.

У схваляванасць тону, удала знойдзеныя супастауленш  яш чэ не заусё- 
ды уласщ вы  публш ацы ям  пра лю дзей працы, я т я  змяш чаю цца на ста- 
ронках р эсп у б л ш ан стх  газет. У « З в язд зе» , напры клад, тэхнш а 1 тэхна- 
лаг1чныя працэсы , аш саны я надзвы чай падрабязн а i занадта спецыф1ч- 
ным! тэрмшам1, яш чэ вельм! часта засланяю ць ч ал ав ек а— галоуную дзе- 
ючую асобу наш ага часу. Н а старонках ж а «Советской Белоруссии» не-не 
ды i сустрэнеш  белетры заванне, аш сальнщ тва, б1яграф1чнасць.

Ш тодзённа «бачы ць» радавога працаунш а з яго неспакойным i шчы- 
ры м сэрцам, залаты м 1 рукам1, безумоуна, няпроста. А д н ак — неабход­
на. Асабл1ва складана раб1ць гэта цяпер, кал1 у  наш а ж ы ццё i рэча1с- 
насць няспынна у ваходз 1ць н авукова-тэхтчн ы  прагрэс; нав1нк1 навук 1 i 
перадавой п р а к т ы т  усё больш i больш аблягчаю ць працу чалавека. 
I тым больш ая адказнасць, сур’ёзнасць, дасведчанасць патрабую цца ад 
ж урнал1стау— летап1сцау riCTopbii наш ай сучаснасц1.

1 Сельская газета, 1981, 7 июня.
2 Звязда, 1980, 23 снежня.
3 Советская Белоруссия, 1981, 25 января.
4 С т р а л ь ц о у  Б. В. Д зесятая пящгодка У беларусим  нарысе.— М1нск, 1980, с. 12.
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Е. к. новик
К ВОПРОСУ О Р Г А Н И З А Ц И И  

УЧЕБНО- ВОСПИТАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА  
НА ПЕ ДАГОГ ИЧЕСКОМ ФАКУЛЬТЕТЕ

БЕЛОРУССКОГО Г ОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА
(1922— 1931)

Победа Великой О ктябрьской социалистической революции создала 
возможность формирования в Белоруссии национальных педагогических 
кадров высш ей квалификации. Н ачало вы сш ему педагогическому образо­
ванию в республике положил педагогический ф акультет Белорусского го­
сударственного университета. О рганизованный осенью 1 9 2 2  года, он пер­
воначально функционировал в составе четы рех отделений: социально-ис­
торического, литературно-лингвистического, физико-математического и 
естественного. В 1 9 2 9  году открылось педолого-педагогическое отделение 
для подготовки преподавателей педагогических дисциплин и работников 
органов народного образования, в 1 9 3 0  году — политико-просветительное 
отделение для подготовки специалистов учреж дений культуры города и де­
ревни. Число студентов на ф акультете возросло с 7 8 0  человек в 
1 9 2 2 /1 9 2 3  до 1 1 6 0  в 1 9 2 8 /1 9 2 9  учебном году '.

П редметом особой заботы администрации и профессорско-преподаватель­
ского персонала ф акультета, его партийной и общественных организаций 
было определение содерж ания высш его педагогического образования, 
улучш ение учебно-воспитательного процесса, повыш ение качества подго­
товки специалистов. Важную роль в этом играли учебный план и учебные 
програм м ы  ф акультета, их разработка и дальнейш ее совершенствование.

В написанных В. И. Лениным и опубликованных в «П равде» 5 ф евра­
л я  1 9 2 1  года «Директивах ЦК коммунистам — работникам Н аркомпроса» 
указы валось на необходимость разработки и утверж дения коллегией и нар­
комом программ учебных заведений основных типов, а затем  курсов, л ек ­
ций, чтений, собеседований, практических занятий 2. В ы полняя ленинские 
указан ия, Н КП  Р С Ф С Р  сделал попытку внести некоторое единообразие в 
учебную работу педвузов. В ф еврале 1 9 2 2  года научно-педагогическая 
секция Государственного ученого совета утвердила и разослала на места 
примерны й учебный план пединститутов и педфаков университетов. В при­
мечании к плану говорилось о том, что он может быть использован как 
основа для разработки учебных планов в зависимости от местных условий 
и наличия преподавателей 3. Н а деле это усилило пестроту учебных планов 
педвузов.

Н а основе примерного учебного плана ГУСа был разработан учебный 
план педф ака Белгосуниверситета на 1 9 2 2 /1 9 2 3  академический год. Д ля 
студентов первого и второго курсов всех отделений читались генетическая 
социология, исторический м атериализм , история социализма, логика и ме­
тодология наук, история мировоззрений, психология, педагогика и бело­
русский язы к. Кроме того, студенты всех отделений были обязаны изучать 
один из иностранных языков: английский, французский, немецкий. И зу­
чение латинского язы ка было обязательны м  только для историков и линг-
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вистов. Польский и греческий язы ки изучались ф акультативно 4. В учеб­
ном плане педф ака хорош о были представлены  общественно-политические, 
специальны е и педагогические дисциплины. Вместе с тем перечень неко­
торы х учебны х предметов в значительной мере определялся не потребно­
стями подготовки вы сококвалифицированны х учительских кадров, а науч­
ными интересами сотрудников ф акультета, наличием соответствующих 
специалистов.

В связи с новыми программами для ш кол первой и второй ступени в
1 9 2 3  году был поставлен вопрос о реорганизации педагогических учебных 
заведений с целью приближ ения их к ш коле, к ж изни, к политико-просве­
тительной работе. В конце года на основе постановления НКП Б С С Р  при 
Главпрофобре бы ла создана специальная комиссия для разработки учеб­
ных планов и программ педагогических учебны х заведений. В состав этой 
комиссии вошли проф ессора В. И. Пичета, Н. М. Никольский, С. Я. Вольф- 
сон, С. 3 . Каценбоген, Д. А. Ж аринов, И. И. Замотин, И. С. Пятосин, а 
такж е представители Ц Б К П (б)Б , Главсоцвоса, профсою за работников про­
свещ ения и студенчества. Первое заседание комиссии состоялось 2 7  ф ев­
раля  1 9 2 4  года. В м атериалах комиссии подчеркивалось, что выпускники 
педагогического ф акультета Белгосуниверситета долж ны иметь достаточ­
ную марксистскую  подготовку, ш ирокое научное образование, целостное 
материалистическое м ировоззрение, владеть методом диалектического м а­
териализм а и уметь практически применять его в общественной ж и з н и 5. 
Научно-методологический комитет, созданны й при Н аркомпросе Б С С Р  
17 апреля 1 9 2 4  года, утвердил представленны й комиссией новый учебный 
план педагогического ф акультета. Этим учебным планом большое внимание 
уделялось изучению исторического м атериализм а, который становился те­
перь обязательны м  предметом не только для студентов первого, но и вто­
рого курсов. Д ля студентов второго курса вводились основы ленинизма, а 
д ля  студентов четвертого к у р с а — научная организация труда. Значительно 
больш е внимания уделялось изучению  педагогических дисциплин. Студен­
ты всех отделений долж ны  были прослуш ать курс родного язы ка, а такж е 
курс истории белорусской л и те р а ту р ы 6. Достоинством учебного плана
1 9 2 4  года было усиление внимания к социально-экономическим и педа­
гогическим дисциплинам, к проблемам научной организации труда, к воп­
росам  истории и культуры  белорусского народа.

Внедрявш ийся в это врем я Н аркомпросом Б С С Р  в практику учебно- 
воспитательной работы бригадно-лабораторный метод встречал довольно 
насторож енное отнош ение со стороны руководства и профессорско-препода­
вательского состава Белгосуниверситета. Так, в отчете за  1 9 2 4 /1 9 2 5  учеб­
ный год отмечалось, что преобладаю щ ими ф орм ам и организации учебных 
занятий в университете, в том числе и на педагогическом факультете, оста­
вались лекции, семинарские занятия. И лиш ь частично применялся бри­
гадно-лабораторный метод п р еп о даван и я7. До 1 9 2 3  года педагогическая 
практика была обязательной только для студентов четвертого курса. Затем  
предпринимались некоторы е попытки проводить педагогическую практику 
со второго курса. Что касается  производственной практики, то никаких 
конкретны х указаний, как  и где ее проводить, педвузы  не имели, связи с 
предприятиями только нащ упы вались, и, чащ е всего, такая  практика вы ­
раж алась  в проведении общественно полезной работы преподавателями и 
студентами. К концу восстановительного периода в связи с внедрением в 
практи ку ш кольной работы  бригадно-лабораторного метода студентам пед­
вузов стали поручать самостоятельное изучение ш кол, детских садов, куль­
турно-просветительны х учреж дений. Это, несомненно, ож ивляло педпрак­
тику, приобщ ало студентов к ж изни. В месте с тем одностороннее увлече- 

' ние заданиям и и вопросниками превращ ало студента не столько в исследо­
вателя, сколько в обследователя, превращ ало исследование в простой под­
бор ответов на вопросы анкеты , без ан али за  фактов, цифр, я в л е н и й 8. 
В связи  с этим в последую щ ие годы студентам стали давать такие задания, 
которые требовали не только изучения педагогической среды, но и ее изм е­
нения, улучш ения.

Д альнейш ее соверш енствование учебно-воспитательного процесса пре­
дусматривали постановления ЦК ВКП(б) «О подготовке преподавателей для 
педагогических учебных заведений» (1 9 2 7 ) , «О подготовке преподавателей 
в педвузах и педтехникумах и переподготовке учителей» (1 9 2 9 )9, а такж е 
реш ения июльского (1 9 2 8 )  П ленума ЦК ВКП(б) «Об улучш ении подготов­
ки новых специалистов» и ноябрьского (1 9 2 9 )  П ленума ЦК ВКП(б) «О кад-
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p ax  народного хозяй ства»10. В соответствии с этими реш ениями перестраи­
вались учебные планы  и программы, устранялась многопредметность пре­
подавания на педагогическом ф акультете. Новым учебным планом 
1 9 2 9 /1 9 3 0  учебного года на педфаке предусматривались промыш ленная, 
агроном ическая и ш кольная практика, которая заним ала до 3 0  % учебного 
времени. Н а некоторых отделениях ф акультета были введены производст­
венные дисциплины. Так, на физико-математическом отделении студенты 
изучали  техническое черчение, теплотехнику, электротехнику, машино­
строение, радиотехнику и технологию металлов. Н а каж дую  из этих дис­
циплин отводилось по 6 0  часов и . Введение производственных дисциплин 
и производственной практики студентов способствовало улучшению профес­
сионально-педагогической подготовки будущ их учителей для осущ ествления 
ими политехнического обучения в общ еооразовательной ш коле. Отсутствие 
ж е  научно обоснованной системы в этой работе, недостаток технически осна­
щ енны х баз производственной практики, одностороннее понимание сущно­
сти политехнизации ш колы привели к сокращ ению числа часов на обще­
теоретические и педагогические дисциплины, к  организации такой практи­
ки, при которой студенты были вы нуж дены  выполнять производственные 
операции, не имевш ие прямого отношения к учебному процессу и их буду­
щ ей специальности. Реш ительны е меры  Коммунистической партии и Совет­
ского правительства позволили в последую щ ие годы ликвидировать эти 
недостатки и повысить научно-теоретический уровень подготовки педагоги­
ческих кадров.

Много внимания уделялось развертыванию политико-воспитательной 
работы на факультете, вешающая роль в воспитании коммунистической 
идейной убежденности отводилась учебным предметам и прежде всего 
дисциплинам общественно-политического цикла. На факультете работали 
ленинские кружки и кружки политграмоты, студенты вовлекались в прове­
дение массово-политической и культурно-просветительной работы среди на­
селения, что способствовало усилению связи обучения с практикой социа­
листического строительства, внедрению коммунистической идеологии в 
студенческую среду. В 1 9 2 5  году состоялся первый выпуск студентов пе­
дагогического факультета. Его окончило 110  человек, из них 6 8  — социаль­
но-историческое отделение, 29  — литературно-лингвистическое и 13 чело­
век— естественное отделение 12. Всего педагогический факультет Велгос- 
университета подготовил около 1 7 0 0  учителей высшей квалификации 13. 
В соответствии с решением СН К Б С С Р  от 7 июля 1 9 3 1  года 14 на базе 
социально-исторического, литературно-лингвистического и педолого-педаго- 
гического отделений факультета был создан самостоятельный Высший пе­
дагогический институт (ныне Минский пединститут имени А. М. Горького). 
Физико-математическое и естественное отделения остались в составе Бело­
русского государственного университета.

1 См.: Минский ордена Трудового Красного Знамени государственный педагогиче­
ский институт имени а .  М. Горького (1922— 1 9 /2 ).—  Минск, 19/4 , с. 20.

2 См.: Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 42, с. 320.
3 См.: В а с и л ь е в  К. В . Очерки по истории высшего педагогического образова­

ния в РСФ БР (1913— 1932 гг.).— Воронеж, 196Ь, с. 66.
4 См.: Белорусский государственный университет в 1922/23 учебном году;— Минск, 

1923 с. 17 19.
° Ц 1АО Р БССР, ф. 42, on. 1, д. 1198, л. 18; ф. 205, on. 1, д. 802, л. 24.
6 См.: Белорусская Советская Социалистическая Республика: Отчет правительства 

VII Всеоелорусскому съезду Советов.— Минск, 1925, с. 280.
' Д 1 AUH БССР, ф. 20о, on. 1, д. 178, л. 24; д. 179, л. 60.
8 L.M.: В а с и л ь е в  К,. И. Указ. работа, с. 77— 80.
9 См.: КПСС о культуре, просвещении и науке: Сб. документов.— М., 1963, с. 338— 

339, 340—341.
10 См.: КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК.— 

М., 1970, т. 4, с. 114— 115, 336—337.
11 См.: Белорусский государственный университет имени В. И. Ленина.— Минск, 

1962, с. 26—27.
12 См.: Ш а п а в а л а у  M i  к. Першы выпуск. Педфак БД У .— Чырвоны сцяг, 1925, 

№  5— 6.
13 Минский ордена Трудового Красного Знамени государственный педагогический 

институт имени А. М. Горького (1922— 1972), с. 30.
14 СЗ БССР, 1931, № 32, пост. 215.
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В. А. ЯН ЧУК

О Д В У Х  ТИПАХ ВНУШАЕМОСТИ

Внуш ение, являясь  элементом общения, вы ступает как способ взаим о­
влияния людей в определенной общности, группе. Х арактерная особен­
ность внуш ения — влияние на психику и поведение человека незаметно для 
него самого. «Бесконтрольно проникнув в психику человека, — пишет 
И. Е. Ш варц, — внуш ение реализуется в виде поступков, стремлений, мо­
тивов и устан овок»1. П рактически невозмож но назвать иное психологиче­
ское явление, имею щ ее столь широкое распространение в обществе, как 
внуш ение. Тем не менее, в советской психологии интенсивное его исследо­
вание с позиций современного уровня знания после 30-летнего переры ва 
началось лиш ь 10  — 15 лет назад.

Внушение предполагает внушаемость. И если в сф ере изучения фено­
мена внуш ения работает целый ряд известных психологов, то изучением 
явлений внуш аемости заним ается очень м ало ученых 2.

Особенно удручаю щ ая картина слож илась с методиками определения 
степени внуш аемости. В арсенале психологов и сегодня доминируют мето­
дики, ничем принципиально не отличаю щ иеся от описанных еще в 1 9 1 3  го­
ду Г. М. Уипплом 3. Не останавливаясь детально на анализе этих методик, 
отметим лиш ь, что принцип их действия построен в основном на создании 
провоцирую щ ей испытуемого ситуации: будь то навязы вание внуш аемому 
мнения о длине отрезков; поиск мнимых запахов в пробирках; припоми­
нание предметов, якобы  изображенны х на картинках; написание слов, 
практически навязанны х испытуемому внуш ающ им; использование так  на­
зы ваем ы х «детерминирую щ их тенденций», представляю щ их не что иное, 
как  фиксированную  установку и т. п .4. В общем, задается  определенный 
вид деятельности и экспериментатор пы тается сбить испытуемого с пра­
вильного пути. Если внуш аемый не поддается воздействию внушающего, 
то он плохо внуш аем, в противном ж е случае — легко внушаем.

Нам каж ется важ ны м  подчеркнуть, что при помощи этого рода мето­
дик проверяется именно предрасположенность субъекта к провоцированию, 
и рассчитаны они на понижение самооценки и ряда других параметров 
личности, а это все в комплексе и представляет предрасположенность к 
«негативному внуш ению », т. е. к внушению, имею щ ему своей целью про­
воцирование личности, создание у нее состояния неуверенности в своих си­
лах. Безусловно, устойчивость личности к провоцированию — это очень важ ­
ный показатель внуш аемости. Но нам  каж ется справедливым вопрос — от­
раж аю т ли данны е методики степень внуш аемости в целом? Ведь в свете 
излож енного можно внуш аемость проверять и другим методом, а именно: 
задав  испытуемому какой-либо вид деятельности, экспериментатор внуш ает 
ем у уверенность в своих силах, повыш ает его эмоциональный тонус, повы­
ш ает самооценку испытуемого до оптимального уровня и затем  проверяет 
эф фективность выполненного задания. Сравнив его с показателем , полу­
ченным до внуш ения, мы и получим разницу (это многократно подтверж де­
но) меж ду двумя показателям и — до и после внуш ения, что тоже будет ха­
рактеризовать степень внуш аемости субъекта. Но внуш аемости какой? 
«П озитивной», т. е. предрасположенности к действию внушения, имеющего 
своей целью активизацию  деятельности личности за  счет мобилизации ее 
внутренних ресурсов с целью  раскрепощ ения личности от тормозящ их ее 
состояний. М ожно ли говорить о тождественности «позитивной» и «нега­
тивной» внуш аемости? Н а наш  в згл яд — ни в коей мере. Об этом ж е гово­
рят и данные наш их экспериментов. К азалось бы, ф акт нетождественности 
«позитивной» и «негативной» внуш аемости очевиден, но в литературе он 
пока не получил освещ ения.

Д ля подтверж дения выдвинутого тезиса мы разработали  собственную 
методику, позволяю щ ую  определять как степень «позитивной», так  и сте­
пень «негативной» внуш аемости. Н аш а методика предусматривает регист­
рацию количественных параметров степени внуш аемости испытуемых и 
ранж ирование с помощью их на соответствую щ ие типы (гиперсуггестивный, 
суггестивный и гипосуггестивный) как  для «позитивной», так и для «не­
гативной» внуш аемости. Исходный принцип наш ей методики взят из реф ­
лексологического метода определения степени внуш аемости, созданного
А. Р . Л урия 5. Этот метод вы держ ал проверку врем енем  и на сегодняшний 
день является  по сущ еству единственным, позволяю щ им измерить степень
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вербализованного внуш ения и вы разить ее в довольно точных количествен­
ных показателях. М етодика основана на использовании изм ерителя после­
довательны х реакций (И П Р -01), с помощью которого можно измерить 
временны е характеристики второсигнальных реакций типа С-С (словесная 
реакция на словесный раздраж итель). Целью исследования явилось изме­
рение степени влияния «позитивного» и «негативного» внуш ения на мыс­
лительную  деятельность. В качестве простейшего вида мыслительной ак­
тивности нами были взяты  операции с таблицей умножения, которые у 
больш инства взрослы х людей закреплены  в форме устойчивого динамиче­
ского стереотипа и не представляю т особой сложности.

Перед началом эксперимента испытуемому предлагалось припомнить 
таблицу умнож ения с целью ож ивления ее в памяти. Затем  испытуемый 
удобно усаж ивался в кресло и держ ал перед губами микрофон, подключен­
ный к гнезду входа датчика реакций «Слово» прибора. Д алее эксперимен­
татор ставил испытуемому конкретную задачу: ответить правильно и как 
можно быстрее на предлагаемы й вопрос из таблицы умножения. Вопрос 
щооизносился экспериментатором такж е в микрофон, подключенный к гнез­
д у  «Сигнал экспериментатора» — «Слово» И П Р. П ереклю чатель «Р од  ра­
боты» ставился в полож ение «Лат. период, интервал 2», Тумблер «Н-К» 
ставился в положение «К ». После произнесения вопроса экспериментато­
ром автоматически вклю чался счетчик времени, при этом тумблер «Н-К» 
ставился в положение «Н ». С разу  ж е после начала ответа испытуемого от­
счет времени прекращ ался. Таким  образом фиксировалась длительность 
мыслительной деятельности испытуемого по припоминанию таблицы умно­
ж ения. По указанной выш е методике у испытуемого снималось 2 0  — 
2 5  срезов (каж ды й раз испытуемым производилось действие по таблице 

--умножения). В ремя мы слительны х операций фиксировалось в протоколе. 
В нем ж е регистрировались все впечатления, возникаю щ ие у  испытуемого 
по ходу первого этапа эксперимента.

Н а втором этапе эксперимента, который начинался через 5 — 10 ми­
нут после первого, экспериментатор внуш ал испытуемому состояние уста­
лости, расслабленности, закрепощ енности, сонливости, неуверенности в 
своих силах. Внушение проводилось в течение 5 — 10 минут при помощи 
традиционных формул. По окончании внуш ения с испытуемым повторно 
проводился эксперимент по схеме первого этапа. П оследовательность 
предъявления заданий при этом полностью повторяла последовательность 
их предъявления на первом этапе исследования. В ремя мы слительны х опе­
раций ф иксировалось в протоколе— в графе, расположенной рядом  с гра­
фой показателей первого контрольного этапа. При этом тщ ательно регист­
рировались впечатления и зам ечания испытуемого, возникш ие под влияни­
ем  «негативного» внушения. После 3 — 5 срезов «негативное внушение» 
каж ды й раз повторялось с целью подкрепления внуш ающ его воздействия. 
П о окончании второго этапа эксперимента испытуемому предлагалось от­
ветить на вопросы опросника Кэттела. Затем  ему предоставлялся отдых в 
течение 10 минут.

На третьем этапе экспериментатор стимулировал испытуемого к тем 
ж е операциям умножения, которые предлагались ему на первом и втором 
этапах. Затем  внуш аемому в течение 5 — 10 минут внуш алось состояние 
бодрости, раскрепощ енности, уверенности в своих силах при помощи тра­
диционных формул внушения. По окончании внуш ения проводился экспе­
римент по схеме предыдущ их двух его этапов. Задания предъявлялись 
строго в той яге последовательности. Время ответов и впечатления испы­
туемых, вы званны е «позитивным внуш ением», фиксировались в протоколе. 
После 3 — 5 срезов внушение всякий раз подкреплялось, сопровождаясь 
похвалой в случае удачной попытки. После заверш ения основной части экс­
перимента испытуемые подвергались традиционным пробам на внуш ае­
мость.

При обработке данных эксперимента с целью избавления от некоторых 
побочных эффектов для полученного ряда цифровы х значений вы числя­
лась  медиана (среднее ариф метическое). П оказатели, появивш иеся вслед­
ствие отвлечения внимания, в расчет не принимались (они всегда заметно 
отличались от показателей правильно проведенного опыта).

Степень внуш аемости определялась по следую щей формуле:

„  (В к — В в). 100в = -------5-------  ,
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где В — степень внуш аемости в %; Вк — средняя скорость репродуктивных 
процессов на контрольном этапе эксперимента в тысячны х долях секунды; 
Вв — средняя скорость репродуктивных процессов под влиянием диффе­
ренцированного внуш ения. Д ля интерпретации количественных показате­
лей, полученных при помощи данной методики, нами была разработана 
ш кала рангов внуш аемости (как для «позитивной», так и для «негатив­
ной» внуш аемости) сообразно ш ирокоизвестному делению ее на гипер- 
суггестивный, суггестивный и гипосуггестивный типы. Мы не вы деляем 
асуггестивного (не внуш аемого) типа, так как, по наш ему твердому убеж ­
дению, лиц, совершенно не внуш аемых, практически не сущ ествует (име­
ются в виду люди со здоровой психикой).

Д ля «позитивной внуш аемости» предлагается следую щ ая ш кала: лица, 
показатели деятельности которых под влиянием «позитивного внуш ения» 
повыш аю тся до 5 % , относятся к гипопозсуггестивным (трудно позитивно 
внуш аемы м), от 5 до 10 %■— к позсуггестивным (средне позитивно вну­
ш аемы м), свыш е 10 % —ж  гиперпозсуггестивным (легко позитивно внуш ае­
мым). Д ля «негативной внуш аемости» лица, показатели деятельности ко­
торых под влиянием «негативного внуш ения» понижаю тся до 5 %, отно­
сятся к гипонегсуггестивным (трудно негативно внуш аемы м), от 5 д а  
10 %■— к негсуггестивным (средне негативно внуш аемы м), свыше 10 — к 
гипернегсуггестивным (легко негативно внуш аемы м). Мы считаем необхо­
димым введение новой терминологии для обозначения различны х типов 
внуш аемости с целью подчеркивания качественной неадекватности сторон 
внуш аемости, определяем ы х «позитивным» и «негативным» внушением.

П редлагаем ая нами методика носит универсальны й характер, ибо поз­
воляет определить количественные показатели обоих видов внушаемости. 
При необходимости ж е исследования определенного вида внуш ения иссле­
дователь мож ет воспользоваться той частью методики, которая соответству­
ет его целям . С помощью этой методики под руководством доцента 
Р . И. Водейко нами проведено экспериментальное исследование «позитив­
ной» и «негативной»'внуш аем ости. В обследовании приняло участие более 
3 0 0  человек младш его школьного, подросткового и юношеского возраста, 
студенты и аспиранты Белгосуниверситета имени В. И. Ленина. Данные 
экспериментов подтвердили верность обоснованного нами тезиса о нетож­
дественное™  «позитивной» и «негативной» внуш аемости. В есьма наглядно 
проявилась следую щ ая закономерность: чем выш е «позитивная» внуш ае­
мость, тем ниже внуш аемость «негативная». Так, если у испытуемого
A. В. показатель «негативной внуш аемости» был р ав ен — 1 2 ,8  % , то по­
казатель «позитивной внуш аемости» составил только 4 , у испытуемого
B. В. соответственно—-1 3 ,9  и 1 ,4  % , а у  испытуемого С. В. показатель 
«негативной внуш аемости» составил — 4, а «позитивной» 16 %•

С равнительный анализ данных, полученных при помощи наш ей методи­
ки определения степени «негативной» внуш аемости, и данных традицион­
ных методик, примененных к одним и тем ж е испытуемым, показал тож­
дественность полученных с их помощью результатов, что объясняется, 
по-видимому, общностью конечной за д ач и — провоцирования личности и 
проверки ее устойчивости к этому провоцированию. И зучение же при по­
мощи данного раздела наш ей методики возрастной динамики внушаемости 
подтвердило закономерности, описанные В. А. Б акеевы м  6 и другими ав­
торами, что такж е подтверж дает верность наш его подхода.

Особое внимание в наш ем исследовании уделялось изучению явления 
«позитивной внуш аемости»-— явления, которое до этого времени в научной 
литературе не упоминалось. В экспериментах по исследованию  особенно­
стей «позитивной внуш аемости» приняло участие более 1 0 0  человек, ко­
торые наряду с пробами на внуш аемость обследовались такж е и с помощью 
тестов К эттела. А нализ полученных результатов показал  строгую прямую 
связь уровня интеллекта с «позитивной внуш аемостью » и, наоборот, стро­
гую обратную связь уровня интеллекта с «негативной внуш аемостью ». 
Д ля лиц высоко позитивно внуш аемы х характерен  такж е высокий уровень 
объективной самооценки, независимость от негативного влияния группы, 
высокий уровень творческого потенциала. Данные, полученны е нами в экс­
периментах, позволяю т более аргументированно подойти к проблеме вы­
членения в механизм е внуш аемости двух его образую щ их— «позитивной» 
и «негативной», что наряду  с предположением о позитивной и негативной 
установках как м еханизм ах их ф ункционирования, представляет платфор­
му для дальнейш его развития исследований в этом направлении.
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У тверждение о позитивной и негативной установках как механизме 
функционирования дифференцированного внуш ения имеет под собой объ­
ективную  основу. П рактика показы вает, что первые «результативны е» сло­
ва, обращ енные к ребенку, либо что-то запрещ аю т, либо что-то поощряют. 
Это ф акт общепризнанный. П рактически весь ранний период социализации 
ребенка проходит под влиянием либо положительной (похвала, ласка, 
поощ рение), либо отрицательной стимуляции (наказание, запрет, игнориро­
вание) поведения. Эта стимуляция осущ ествляется в данном возрасте толь­
ко посредством внуш ения. Неоднократное повторение положительной и от­
рицательной стимуляции и служ ит базой для возникновения позитивной и 
негативной установок, предполагаю щ их определенную предрасполож ен­
ность психики к реагированию  соответствующим образом на полож итель­
ный или отрицательный стимул, т. е. на «позитивное» или «негативное» 
внушение.

Итак, «позитивная внуш аемость» — это предрасположенность к пози­
тивному саморегулированию  деятельности личности под влиянием полуосо­
знаваем ы х или неосознаваемы х окруж аю щ их факторов. «Н егативная» же 
внуш аемость-— это предрасполож енность к негативному саморегулированию 
деятельности личности под влиянием полуосознаваемы х или неосознавае­
м ы х окруж аю щ их факторов. И наче говоря, «позитивная внуш аемость» — 
это предрасположенность к действию «позитивного внуш ения», а «негатив­
ная внуш аемость» — предрасположенность к действию «негативного внуше­
ния». Единство этих двух сторон внуш аемости не механическое, а диалек­
тическое. В чистом виде ни «позитивная», ни «негативная» внуш аемость 
не сущ ествую т и вычленению не подлеж ат. Мы подчеркиваем именно мо­
мент диалектичности этого единства. Можно лишь констатировать относи­
тельное преобладание той или иной стороны у определенных людей или их 
динамическое равновесие. Они вариативны  в зависимости от факторов сре­
ды, времени, эмоционального состояния и т. д. Но, как  показали наши экс­
перименты, в целом можно проследить предрасположенность к тому или 
иному типу внушения, выступаю щ ую  в виде тенденции. И учет этой тен­
денции, этой склонности психики нам представляется весьма продуктив­
ным в плане реализации поставленных задач. Ведь в зависимости от пре­
обладания той или иной тенденции возможно заблаговременно планировать 
использование в практических целях  наиболее продуктивного для данной 
личности типа внушения.

1 Ш в а р ц  И. Е. Внушение в педагогическом процессе.— Пермь, 1971, с. 6.
2 См.: Б а к е е в  В. А. Влияние мнения неорганизованной группы и сложившегося 

коллектива на проявление внушаемости личности.— Вопросы психологии, 1971, №4.
3 См.: У и п п л  Г. М. Руководство к исследованию физической и психической дея­

тельности детей школьного возраста.— М., 1913, задания 41— 45.
4 См.: там ж е, задания 41—45; Ш в а р ц И. Е. Внушение в педагогическом процес­

се, с. 114— 115; Б а к е е в  В. А. Влияние мнения неорганизованной группы... с. 91—93.
5 См.: Л у р и я  А. Р. Рефлексологический метод в исследовании внушаемости.—  
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Р. И. В О Д Е Й К О , Р. Н. В А Л И Е В А

В Л И Я Н И Е  М У З Ы К И  НА В ОС П Р И Я Т И Е  ВР ЕМЕНИ  
ПРИ В Ы П О Л Н Е Н И И  УМСТВЕННОЙ И ФИЗ ИЧЕСКОЙ РАБОТЫ

Значительны й интерес современная психология проявляет к проблеме 
восприятия времени. Эта проблема актуальна в связи с реш ением многих 
задач, связанны х с различны ми направлениям и деятельности, вклю чая и 
деятельность космонавта. Именно сейчас, когда наука стала непосредствен­
ной производительной силой, на повестку дня встал вопрос о возможности 
регулировать восприятие времени людьми.

Восприятие времени вклю чается в качестве важного компонента в 
различны е производственные процессы , продуктивность которых в значи­
тельной степени зависит от правильного отраж ения длительности, последо­
вательности, быстроты действую щ их раздраж ителей . Отсроченные во вре­
мени реакции, ведущ ие к снижению производительности труда, можно 
наблю дать у представителей сам ы х разнообразны х специальностей: в ма­
ш иностроении— это разнообразны е виды станочных специальностей, в ме­
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талл у р ги и — горновые, сталевары , вагранщ ики, в текстильной промыш лен­
ности— ткачихи, прядильщ ицы, в химии — аппаратчики... Причем, «овладе­
ние временной структурой производственной операции является своеобраз­
ным «индикатором» высокой квалиф икации рабочего»1.

Тенденция к м еханизации и автоматизации производства приводит 
к увеличению  так назы ваем ы х «наблю дательских профессий». В озрастает 
значение контроля за  автоматически действующими механизмами. Д ли­
тельное сохранение готовности к своевременному реагированию, требую­
щ ее постоянного напряж ения зрительного и слухового анализаторов, неред­
ко приводит к их утомлению. Об этом свидетельствую т факты «рассеянно­
сти» электромонтеров, деж урны х у распределительны х щитов, наблюдаю­
щ их за  показаниями нескольких приборов. «Вследствие своеобразной 
негативной адаптации деж урны й хотя и смотрит на щит, но не всегда за ­
м ечает изменение в положении стрелок»2.

Но и в тех случаях, когда необходимо придать работе равномерный 
характер  и уменьш ить естественные колебания рабочего темпа и ритма, 
чувство времени играет не меньшую роль. Д аж е у вполне квалифицирован­
ного работника в самом начале дня процесс работы характеризуется неко­
торой неслаженностью , неритмичностью, меньш ей производительностью. 
Д ля достиж ения м аксимальной производительности необходим так назы ­
ваемый «период врабаты вания». Отсюда и возникает проблема сведения 
этого «периода врабаты вания» к минимуму.

В докладе А . К. П ерф ильева на V Всесоюзном съезде психологов со­
держ атся экспериментальны е данные об эффективности работы оператора 
при одновременном предъявлении по зрительному и слуховому каналам  
взаимно дополняющ ей информации. При этом врем я идентификации слож ­
ных акустических сигналов сокращ ается в три р аза  при увеличении точ­
ности идентификации на 1 3 ,3  % 3.

Замечено, что процесс интеллектуальной работы протекает более эф ­
фективно при воздействии разнообразны х слабы х раздраж ителей , чем при 
абсолютной, мертвой тишине. Н екоторые дополнительные раздраж ители, 
наруш аю щ ие монотонность, повышают общий тонус организма. Не слишком 
сильные дополнительные раздраж ители  усиливаю т основные. Таким р аз­
драж ителем  может быть м узы ка. Влияние м узы ки испыты вается и ощ ущ а­
ется в той или иной мере каж ды м  в виде стимулирующ его, раздраж аю щ е­
го или успокаиваю щ его воздействия. Экспериментальное исследование
В. Н. М ясищ ева и A. JI. Готсдинера определило влияние музы ки на вис­
церальны е процессы человека (деятельность сердца, дыхание, пульс). Ока­
залось, что м узы ка различны х стилей (классическая и ультрасовременная) 
вы зы вает различны е реакции органической чувствительности4. М узыка 
оказы вает комплексное, воздействие на человека. Воздействуя на его эмо­
ции и органическую чувствительность, оказы вая в качестве дополнительно­
го раздраж ителя воздействие на трудовую деятельность, м узы ка долж на 
влиять и на субъективную  оценку человеком  времени. Такова наш а рабо­
чая гипотеза.

Целью нашего экспериментального исследования было: изучение влия­
ния на восприятие времени умственной и физической работы непрерывного 
характера (чтения «интересной» и «неинтересной» литературы , работы с 
динамографом): м узы ки различны х стилей (классической и поп-музыки); 
м узы ки в сочетании с различны м и видами деятельности; влияния музыки 
на процессы словесной и оперативной оценки времени; влияния эмоций, 
связанны х с определенным видом деятельности и с определенной музыкой, 
на восприятие времени; влияния предш ествую щ его опыта (занятий музы ­
кой, танцами, спортом), «стратегииповедения» (приемов отсчета времени); 
типологических особенностей личности на восприятие времени (проверка 
гипотезы Э ренвальда о сущ ествовании различны х типов восприятия време­
ни). В эксперименте использовались приборы: секундомер, четы рехдорож­
ный магнитофон « К о м ета-2 0 3 » , динамограф . На первой и третьей дорож­
ках магнитофонной пленки была записана классическая м узы ка, на второй 
и четвертой — поп-музыка.

Эксперимент состоял из пяти серий. К аж дая из них вклю чала два эта­
па. В первой серии мы  определяли субъективную  оценку испытуемых:
а) «пустого», незаполненного работой интервала времени (первый этап);
б) «заполненного» умственной или ф изической работой интервала времени 
(второй этап). Во второй и третьей сериях проводилось то же, что и в пер­
вой серии, но в сочетании с м узы кой различны х стилей: классической и
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поп-музыкой. Причем, во второй и третьей сериях испытуемые должны 
были оценивать временные промежутки, когда воздействие музыки прекра­
щ алось. В четвертой ж е и пятой сериях оценка временных промежутков 
проводилась в момент действия на испытуемых классической и поп-музыки. 
Четвертая и пятая серии проводились через неделю после первых трех се­
рий в одно и то ж е время.

Во врем я эксперимента испытуемые пользовались методом оперативной 
(воспроизведение) и словесной оценки времени. П еред началом экспери­
мента давалась установка на восприятие некоторых интервалов времени. 
И спытуемым в начале каждого этапа демонстрировался эталонный проме­
жуток времени (6 0  сек), отграниченный щ елканьем  головки секундомера. 
Во второй, третьей, четвертой и пятой сериях демонстрация сопровожда­
лась синхронным вклю чением и выклю чением магнитофона. После демон­
страции «эталона» времени испытуемый с помощью секундомера воспро­
изводил «свой образ» этого интервала, а затем  словесно оценивал его. 
Количество пробных замеров было равно трем. В четвертой и пятой сериях 
оперативная и словесная оценка времени осущ ествлялись при включении и 
выключении магнитофона с одновременным вклю чением и выключением 
секундомера. Во врем я эксперимента проводился контроль за субъективной 
оценкой времени испытуемым (при атом исклю чалась возможность вос­
пользоваться приборами изм ерения времени). В конце эксперимента осу­
щ ествлялся опрос испытуемых с целью выяснения влияния эмоций, приемов 
отсчета времени, используемы х ими («стратегия поведения»), а такж е пред­
шествующего опыта (занятия музыкой, спортом, танцами) на восприятие 
времени. В эксперименте приняли участие 40  испытуемых (студенты 1-^ 
III курсов): 20  девуш ек и 2 0  юношей. В озраст испытуемых 18 — 2 0  лет. 
Полученные в результате экспериментов данные были обработаны с по­
мощью методов вариационной статистики.

Результаты  экспериментального исследования показали: 1) во всех 
случаях наблю дается переоценка относительно «пустых» интервалов вре­
мени (одна минута у  испытуемых субъективно длилась 2 — 3 минуты);
2) деятельность в целом способствовала более адекватной оценке времени;
3) при оценке интервалов, заполненны х умственной работой, наблю далась 
тенденция к их словесной недооценке (во всех случаях) и недовоспроизве- 
дению (5 0  % ), причем, умственная деятельность, связанная с полож итель­
ными эмоциями (чтение «интересной» литературы ), вы зы вала большую 
недооценку (и словесную и оперативную ); 4) оценка продолжительности 
физической работы близка к оценке относительно «пустых» интервалов 
времени в тех случаях, когда в качестве вспомогательного средства при 
оценке времени испытуемые использовали мысленный счет или представ­
ление движ ения стрелки по циферблату; 5) м узы ка вообще, а поп-музыка 
в особенности ускоряет субъективное переж ивание времени; 6) поп-музыка 
значительно уменьш ает оценку интервала времени, связанного с выполне­
нием физической работы (сж атие ручки динамографа) и чтением «неинте­
ресной литературы », в этих случаях  у всех испытуемых наблю далась не­
дооценка; 7) у испытуемых, которые занимались музыкой, танцами, спор­
том, фотографией, наблю далась значительная точность в оценке объек­
тивного времени (1 6  чел.). Полученные результаты  говорят о том, что 
м узы ка (это касается поп-музыки в первую очередь) ускоряет нервные 
процессы, а следовательно, ускоряет изменение возбужденных участков 
материи мозга, что влияет на восприятие объективного времени, так как 
это восприятие зависит не только от объективного времени действия р аз­
драж ителя, но и от времени действия отражаю щ ей его материальной систе­
м ы — мозга. Различное воздействие на восприятие времени оказываю т 
эмоции (положительные или отрицательны е), связанны е с чтением «инте­
ресной» или «неинтересной» литературы . Время, заполненное отрицатель­
ными эмоциями, воспринимается как  медленно текущ ее, а положительны­
м и — как текущ ее быстро. По принципу оценки времени можно выделить три 
группы испытуемых, соответствующ их классификации Эренвальда: 1) не­
дооцениваю щие объективные промежутки времени — тахихроники (23  че­
ловека); 2) переоценивающ ие объективны е промеж утки времени — бради- 
хроники (13  человек); 3) испытуемые, достигшие значительной точности в 
оценке объективных промеж утков времени (4 человека)5.

С убъективная оценка времени в значительной мере базируется на ис­
пользовании человеком разнообразны х приемов отсчета времени, вырабо­
танных в процессе повседневной практики. Опрос испытуемых показал, что
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в качестве меры времени используются: 1) счет секунд (на протяжении от­
носительно «пустого» интервала времени и при выполнении физической 
работы ) — 16 испытуемых (40  %); 2) объем выполненной работы (умствен­
ной и ф изической)— 16 испытуемых (40  %); 3) восстанавливаемое в па­
мяти движение стрелок хронометрических приборов, представление о дви­
ж ении секундной стрелки по циферблату часов или секундомера — 4 испы­
туем ы х (10  %); 4) м узы кальн ая ф раза  — 12 испытуемых (30  %);
5) моторный аккомпанемент (покачивание головой, ногой в такт музы ке) — 
11 испытуемых (2 7 ,5  % ). Многие из испытуемых оценивали продолжи­
тельность времени интуитивно. В этом случае они обычно руководствова­
лись лиш ь побуждением реагировать определенным образом, сопровож дав­
ш им мысль «В рем я» , «П ора», но это побуждение не было логически 
обоснованным. У них оценка временны х интервалов, заполненных выпол­
нением какой-либо деятельности, подчинялась закономерностям восприятия 
Бремени, отмеченным выше.

Полученные данны е свидетельствуют о том, что человек может исполь­
зовать в качестве своеобразного врем яизм ерительного механизм а опреде­
ленны е формы обобщ ения прошлого опыта. Следовательно, оценка объек­
тивного времени зависит от уровня активации психических процессов че­
ловека. Чем в больш ей мере в его деятельность будут активно вклю чаться 
психические процессы самого высокого уровня, тем больш ая вероятность 
недооценки объективны х промежутков времени. И наоборот, чем меньше 
психические акты  активизирую тся в процессе деятельности, тем в большей 
степени переоцениваю тся человеком объективны е временны е интервалы. 
И сходя из данной теории активации, принятой в психофизиологии, можно 
объяснить характер  оценки испытуемыми временных интервалов. П реобла­
дание уровня активации связано с недооценкой временны х параметров, 
преобладание уровня инактивизации — с их переоценкой.

Если взять за  критерий отношение испытуемых к м узы ке, то их можно 
разделить на три группы: 1) испытуемые, у которых как  классическая, так 
и поп-музыка вы зы вает полож ительные эмоции (2 0  человек), 2) испытуе­
мые, которые отдают предпочтение классической м узы ке (1 2  человек),
3) испытуемые, которые отдают предпочтение поп-музыке (8 человек). З а ­
мечено, что для испытуемы х 2-й группы (3 0  %) субъективно укорачива­
ются интервалы , в которых звучит классическая м узы ка (т. е. в процессе 
восприятия они недооценивают объективные промеж утки времени), а для 
испытуемы х 3-й группы (2 0  %) наблю дается субъективное сокращ ение ин­
тервалов, в которых звучит поп-музыка. И спытуемые ж е 1-й группы под­
чиняю тся общей закономерности в основном без отклонений, т. е. недооце­
нивают объективное врем я, заполненное как  классической, так и поп-му­
зыкой. А нализ результатов эксперимента показал  такж е, что относительно 
пустые интервалы (т. е. не заполненны е деятельностью ) субъективно уко­
рачиваю тся при воздействии музы ки, причем в большей степени — при воз­
действии поп-музыки. Бы ло замечено, что оценка интервалов, заполненных 
музы кой (как классической, так и поп-музыкой), достигала большей адек­
ватности, когда она проходила без непосредственного воздействия музыки, 
т. е. путем оперативного воспроизведения указанного интервала в памяти 
сразу  ж е после его восприятия. В других случаях, когда оценка времени 
происходила при воздействии м узы ки, м узы ка из субдоминантного раздра­
ж ителя, вероятно, превращ алась в доминантный, и оценка времени стано­
вилась менее точной.

М ы нашли, что наибольш ий уровень значимости (Р ), т. е. наибольшую 
достоверность, имеют различия м еж ду словесной и оперативной оценками 
времени у испытуемых, вы полняю щ их физическую  работу при действии 
поп-музыки. Уровень значимости в этом случае был равен 0 ,0 0 1  (0,1 %), 
т. е. только в 0 ,1  % случаев в данном выводе возм ож на ошибка. Относи­
тельно высокий уровень значимости (Р  =  0 ,2 )  был найден при определе­
нии различий м еж ду оперативной и словесной оценками «пустого» интер­
вала времени, незаполненного музы кой, а такж е интервала времени, за ­
полненного одновременно физической работой и музы кой в том случае, 
когда оценка этого интервала производилась при действии классической и 
поп-музыки. Высокий уровень значимости (0 ,0 0 1 )  имели различия в оцен­
ке «м узы кальны х» интервалов, с одной стороны, и в оценке относительно 
«пустого» отрезка времени, с другой: 1) в оценке интервала, не заполнен­
ного музыкой, и в оценке интервала времени, в течение которого звучала 
поп-музыка (оперативная и словесная оценка); 2) в оценке интервала, не
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заполненного м узы кой, и в оценке интервала времени, на протяжении ко­
торого звучала классическая м узы ка, когда оценка осущ ествлялась «под 
м узы ку» того ж е  характера (словесная оценка); 3) в оценке интервала, не 
заполненного м узы кой, и в оценке времени звучания поп-музыки в том 
случае, когда оценка осущ ествлялась «под м узы ку» данного характера. 
Такой ж е уровень значимости (0 ,0 0 1 )  имели различия, наблю давш иеся 
при оценке «пустого» времени и времени чтения «неинтересной литера­
туры » в сочетании с поп-музыкой (словесная оценка), производивш ейся 
при действии на испытуемых м узы ки этого ж е характера. Уровень значи­
мости 0 ,0 0 1  имели различия м еж ду оценкой относительно «пустого» ин­
тервала и интервала времени, заполненного чтением «интересной литера­
туры » , м еж ду оценкой «пустого» интервала и времени выполнения физи­
ческой работы (без музы ки, оперативная и словесная оценка времени), а 
такж е м еж ду оценкой «пустого» интервала и интервала времени, в течение 
которого испытуемый вы полнял физическую  работу под классическую  му­
зы ку  (словесная оценка).

Д овольно высокий уровень значимости (0 ,0 1 ) имели различия меж ду 
оценкой относительно «пустого» интервала и времени выполнения физи­
ческой работы  «под классическую  м узы ку» при оперативной оценке врем е­
ни, а такж е м еж ду оценкой указанны х интервалов в том случае, когда не 
только ф изическая работа, но и словесная оценка времени ее выполнения 
производились в момент воздействия на испытуемого как классической, так 
и  поп-музыки. Этот ж е уровень значимости имели различия меж ду оценкой 
«нем узы кальны х» и «м узы кальны х» отрезков времени в следую щ их слу­
чаях: 1) при оперативной оценке относительно «пустого» интервала врем е­
ни (без м узы ки) и при .оценке времени звучания классической музыки; 
2) при словесной оценке времени чтения «неинтересной литературы » (без 
м узы ки и при звучании классической музыки). Уровень значимости 0 ,0 2  
имели различия при словесной оценке «пустого» интервала (без музыки) и 
при оценке времени звучания классической музыки, а такж е при словес­
ной оценке временного интервала, заполненного чтением «неинтересной 
литературы » (без музыки) и оценке времени звучания классической м узы ­
ки, осущ ествляю щ ейся при действии музы ки этого ж е характера.

Полученные результаты  говорят об определенном влиянии м узы ки на 
восприятие времени человеком. В ы сокая значимость отдельных выводов 
подтверж дает правильность данного положения. Следовательно, м узы ка 
м ож ет быть применена в качестве регулятора восприятия времени, а это 
зн ач и т— она может стать одним из средств повыш ения производительно­
сти труда.
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Г. В. М АКСЮ ТА

В Л И Я Н И Е  О С МЫС Л Е Н Н О С Т И  МАТ Е Р ИАЛА  
НА ОБЪЕМ О Б Р А З Н О Й  ПАМЯТИ

Сущ ествую щ ая в психологии памяти традиция использовать бессмыс­
ленны й м атериал для запоминания в экспериментальны х заданиях распро­
странялась в основном на вербальны й м атериал. И сследования памяти, 
проводимые на бессмысленных слогах, начало которым было положено 
Г. Эббингаузом и далее было продолж ено Т. Болтоном, М. Калкинсом, 
Д. Лайоном, Э. М ейманом, вскры ли основные закономерности механическо­
го заучивания и определили объем несмысловой вербальной памяти '. Вме­
сте с тем, исследования памяти с использованием невербального «бессмыс­
ленного» м атериала приобретают все больш ее значение в связи  с решением
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ряда ф ундам ентальны х и прикладных задач психологии и теории обучения. 
Н ами проведено исследование по определению зависимости объема зри­
тельной памяти от сложности несмыслового м атериала.

Д анны е этого исследования показали, что деление м атериала на невер­
бальный, бессмысленный и вербальный, осмысленный весьма условно, так 
к а к  невербальны й, бессмысленный экспериментальный материал в процес­
се заучивания и осмысливается, и вербализуется. В результате было отме­
чено, что с увеличением числа сторон в предъявляем ом  контуре многим 
испытуемым становится свойственным видеть в контуре нечто, чащ е всего 
каких-либо животных, иногда фантастических, людей или части тела чело­
века. Данный феномен схож с феноменом, вы зы ваем ы м  чернильными пят­
нами, используемы ми в проективной методике Рорш аха по определению 
типа личности, вы явлению  внутренних конфликтов и патологии 2. Однооб­
разие в присваивании названий и свойств многоэлементным контурам, не 
являю щ им ся изображ ениям и каких-либо известных испытуемым предметов, 
которое отмечалось в ходе экспериментальной серии, объяснялось, видимо, 
не столько нивелированностью личностей испытуемых, сколько сущ ествова­
нием устойчивой тенденции приписывать несмысловым контурным изобра­
ж ениям  некоторые постоянные свойства, причем сущ ествует и обратная 
операция — по свойствам восстанавливать изображ ение. Свойства, фикси­
руем ы е в язы ке  и обеспечивающие унификацию человеческого восприятия 
и памяти, сущ ествую т совершенно автономно от научных классификаций и 
зачастую  им не соответствуют 3.

Ф акты , отмеченные в проделанной нами работе по определению объема 
образной памяти в зависимости от сложности несмыслового стимульного 
м атериала, дают возможность поставить, по крайней мере, два вопроса: во- 
первы х, о принципиальной возможности создания несмыслового, образного 
экспериментального м атериала и, во-вторых, о ф ункциональном значении 
ф акта  семантизации несмыслового образного м атериала. В свою очередь, 
на основе этих вопросов можно сформулировать две гипотезы: первая из 
них — если невозмож но полностью исклю чить осмысление и вербализацию  
м атериала, то, вероятно, возможно работать с материалом  различного 
уровня осмы сления и вербализации и, во-вторых, можно предположить, 
что семантизирование м атери ала позволяет испытуемым вклю чать его в 
устойчивые смысловые связи, играю щ ие роль универсальны х мнемосхем, 
что способствует увеличению  объема памяти. П редставляло интерес опре­
делить различия в запоминаемости несмыслового м атериала и материала, 
который являлся  контурным изображ ением  известны х испытуемым объек­
тов. Контурные изображ ения объектов могли быть обозначены словом и 
тем самым отнесены к классу. Несмысловой м атериал такж е мог быть обо­
значен словом, которое, в данном случае, уж е не является  продуктом ак­
кум уляции свойств объекта, а возникает как  результат спонтанной интел­
лектуальной деятельности индивида. К онкретизация предположений выли­
лась в вопросы: во-первых, каково различие в объеме памяти на несмыс­
ловом и семантически насыщ енном м атериале и, во-вторых, какова 
антиэнтропийная врем енная устойчивость осмысленного м атериала по срав­
нению с несмысловым?

М атериал, позволяю щ ий ответить на поставленные вопросы, был полу­
чен с помощью методики однократного, с ограниченным временем запоми­
нания, последовательного предъявления восьми контуров, имеющих р аз­
личнее число сторон. Ч еты ре контура являлись изображ ениям и известных 
испытуемым предметов (молоток, ключ, утюг, паровоз) и четы ре контура 
представляли собой несмы словы е фигуры. Введение контурного изображ е­
ния, не сниж ая существенно информативности, по крайней мере, в cpaBHej 
нии с полными изображ ениями, позволяет использовать достаточно строгий 
аппарат оценки количества статистической информации в изображении. 
Если контуры с равным числом сторон можно считать статистически оди­
наковыми, то контуры, являю щ иеся изображ ениям и предметов, и несмы сло­
вы е контуры следует признать семантически различны м и при их стати­
стической одинаковости.

Время предъявления было различны м для контуров с различным чис­
лом сторон и распределилось следую щ им образом: контуры 5 — 8 сторон — 
25  сек, контуры 11-— 13 сторон — 4 5  сек, 17 — 18 сторон — 6 0  сек, 
4 0  — 4 3  стороны — 1 1 0  сек. После запоминания испытуемы е делали рису­
нок и подписывали его, давая  ем у название в соответствии с тем, что этот 
рисунок им напоминал, на что, по их мнению, он был похож. Сделав рису­



нок, испытуемы е переходили к запоминанию следую щего контура. Перед 
началом  серии испытуемые делали «р азм и н ку » — пробное запом инание— и 
рисунок для практического усвоения алгоритма выполнения задания. Спу­
стя  7 — 12 дней проводилось повторное воспроизведение. Испытуемые 
делали все восемь рисунков по памяти. Рисунок первого воспроизведения 
объективировал объем образной кратковременной памяти, рисунок второго 
воспроизведения — объем образно-моторной, долговременной памяти. В дан­
ном случае долговременная память считалась образно-моторной потому, что 
испытуемые при первом воспроизведении делали рисунок, т. е. вторичный 
образ, воплощ аясь в рисунке, дополнительно закреп лялся в памяти ещ е и 
как  движение.

В эксперименте приняли участие студенты первого курса, 82  человека; 
было получено 6 5 2  рисунка в первом воспроизведении и 4 3 8  рисунков во 
втором воспроизведении. Снижение числа рисунков во втором воспроизве­
дении объясняется тем, что в нем приняло участие испы туем ы х— 61 чело­
век, т. е. 76  % от числа испытуемых, участвовавш их в первой части серии, 
и  50  рисунков не было сделано вовсе из-за полного разруш ения вторичных 
образов. И зучение м атериала шло по схеме: определение уровня осмыслен­
ности м атериала, определение различий в объеме кратковременной памяти 
на смысловой и несмысловой материал, определение различий в объемах 
кратковременной и долговременной памяти и, наконец, зависимость объема 
памяти от уровня сохранности названия, данного запоминаемому контуру.

Д ля того, чтобы ответить на вопрос о том, насколько изображ ения, за ­
думанны е нами как  смысловые, воспринимаются как таковые, был вычис­
лен процент наиболее часто встречаю щ ихся названий как  показатель того, 
насколько единодушны испытуемые в даваем ы х названиях. Кроме процен­
та  наиболее часто встречаю щ ихся названий были вычислены процент от­
сутствия названий и процент многообразия названий как показатели, харак­
теризую щ ие спонтанную ассоциативную активность испытуемых, вы зы вае­
мую восприятием несмысловых контуров. Полученное соотношение соста­
вило 8 4  и 3 0  % м еж ду наиболее часто даваемы ми названиями смысловых 
и несмысловых контуров, причем процент многообразия названий соответ­
ственно— 6 и 3 0 , отсутствие названий такж е в 3 и 2 3  % случаев. Следо­
вательно, полученные цифры позволяют считать, что, во-первых, семанти- 
зация, как и в предш ествую щ их экспериментальных сериях, имеет место 
и в данном случае, иначе бы процент отсутствия названий у несмысловых 
изображ ений был бы значительно выш е и приближ ался бы где-то к 100 . 
Во-вторых, смысловые изображ ения получили практически одинаковые на­
звания у  подавляю щ его больш инства испытуемых, о чем свидетельствует 
очень низкий процент многообразия назван ий— 5 и высокий процент наи­
более часто встречаю щ ихся названий — 84. В-третьих, хотя высок процент 
многообразия названий в случае с несмысловыми изображ ениями (он ра­
вен 3 0 ), вместе с тем такж е высок и процент наиболее часто встречаю щ их­
ся  названий (3 0 ), что, видимо, связано с явлением  приписывания некото­
ры х свойств определенным структурам  контурных изображений.

О пределение объема памяти производилось в три этапа. С использова­
нием ф ормулы  Х артли, представляю щ ей собой отрицательный логарифм 
вероятности события, вы числялось количество статистической информации, 
содерж ащ ейся в контурах с различны м  числом сторон. Известно, что вос­
произведение таких параметров пространственной структуры , как  прям изна 
сторон, разм еры  углов и их соотношения и, наконец, длины сторон игра­
ют решающую роль в воспроизведении пространственной структуры. Поэ­
тому определялись частоты воспроизведения Каждого парам етра по каж дой 
ф игуре во всей выборке рисунков. Наконец, используя ф орм улу Ш еннона, 
представляю щ ую  собой усреднение логарифмов вероятностей событий с 
различны ми исходами, мы определяли количество воспроизводимой инфор­
мации, которое и служ ило показателем  объема памяти.

П окажем на примере, как  определялся объем кратковременной памяти 
на несмысловую фигуру, состоящ ую из пяти сторон. В начале определялось 
количество информации, содерж ащ ейся в эталонном изображении. Если из 
пятиэлементного контура возможно образование 156-ти  вариантов изобра­
жений пятиугольников, то при равновероятном появлении любого из ва­
риантов количество информации, полученное по методу Х артли, составит 
7 ,3 1  бит. Затем  определялись частоты адекватного воспроизведения пара­
метров пространственной структуры . Они составили: прям изна сторон— 1, 
разм еры  углов — •— 0 ,3 0 , разм еры  сторон — 0 ,1 7  и средняя по выборке
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частота адекватного воспроизведения п арам етров— 0 ,4 9 . П олученная вели­
чина и является  коэффициентом сходства м еж ду вторичным образом, 
объективированны м в рисунке, и эталонным изображ ением. П роизведение 
коэффициента сходства и численного значения количества информации, со­
держ ащ егося в эталонном изображении, и даст нам искомое количество ин­
формации, содерж ащ ейся в рисунках испытуемых, Д ля рассматриваемого 
случая оно составит 3 ,5 8  бит. И зложенным способом может быть определен 
объем  образной памяти как  в среднем по выборке, так  и конкретно каждого 
испытуемого.

П олученные данны е анализировались относительно зависимости объема 
памяти от количества статистической и семантической информации в эта­
лонном изображении. Бы ло отмечено, что при фиксированном времени за ­
поминания объем воспроизводимого м атериала находится в определенном 
диапазоне, незначительно сниж аясь при увеличении количества информа­
ции в эталонном изображ ении. Например, объем кратковременной несмыс-^ 
ловой памяти на предъявленное изображ ение десятиэлементного контура 
в 8 ,5 0  бит равен 3 ,2 5  бит, а на изображ ение, имею щ ее 1 1 ,5 0  бит стати­
стической ин ф орм аци и ,. что соответствует сорокаэлементному контуру, ра­
вен 2 ,8 0  бит. Но вот различия по критерию семантической • информации 
весьм а сущ ественны. Так, например, объем кратковременной памяти на 
контур в 8 ,5 0  бит несмыслового характера равен 3 ,2 5  бит, а на контур, 
являю щ ихся изображ ением , — 6 ,1 2  бит. Д иапазон объемов памяти (в битах) 
в зависимости от семантических характеристик м атериала и длительности 
сохранения представлен в таблице.

Д л и тел ьн о сть  сохранения материала

Х арактеристика
материала 1 0— 1 5 сек. 7— 1 2 дней

Несмысловые геометрические контуры 3 ,2 5 —2 ,8 0 1,75— 1,55

Контурные изображения объектов 6 ,1 2 —4 ,8 7 5 ,5 0 —2 ,9 0

При сравнении объемов смысловой и несмысловой, кратковременной и 
долговременной пам яти обращ ает на себя внимание тот ф акт, что объем 
долговременной смысловой памяти почти в два р аза  превы ш ает объем не­
смысловой.

Д ля вскры тия влияния вербализации на полноту реконструкции прост­
ранственного м атери ала были сопоставлены объемы  памяти испытуемых 
двух групп. П ервую  группу составили испытуемые, пользую щ иеся словом 
как  мнемосвязкой, вторую гр у п п у — испытуемые, которы е не назы вали сло­
вом несмысловой контур. Сопоставление проводилось на примере фигуры, 
имею щей наибольш ий процент отсутствия названий. О казалось, что отсут­
ствие названия несущ ественно снижает объем кратковременной памяти — 
8  % среднего уровня. При зам ерах  объемов долговременной памяти эти же 
различия становятся более сущ ественными и достигают 3 6  %. В случае 
длительного времени, отделяющ его воспроизведение от запоминания, вклю ­
ченность м атери ала в семантические связи обеспечивает его более полную 
сохранность.

Таким образом, наш е исследование позволяет ответить утвердительно 
н а  следую щ ие вопросы: во-первых, возможно создание экспериментального 
м атериала лиш ь различной степени осмысления и вербализации, но не пол­
ностью «бессмысленного»: во-вторых, объем смысловой образной памяти 
всегда превыш ает объем несмысловой; в-третьих, различия в объемах па­
мяти на смысловой и несмысловой материал при длительном сохранении 
ещ е более значительны , чем различия в объемах кратковременной памяти.

1 См.: Ф л о р е с  Ц. Память.—  В кн.: Ф р е с с  П.,  П и а ж е  Ж . Экспериментальная 
психология.— М., 1973, с. 209.

2 См. С о к о л о в а  Е. Т. Проективные методы исследования личности.— М., 1980, 
с. 102.

3 См.: А р т е м ь е в а  Е. Ю. Психология субъективной семантики.— М., 1980.



Хр оника

Т Р Е Т И Й  Б Е Л О Р У С С К О -Б О Л Г А Р С К И Й  С И М П О ЗИ У М

5 — 9 октября 1 9 8 2  года в Б ел орусск ом  государственном  университете имени
В. И. Л енина состоялась третья встреча болгарских и белорусск их учены х на  
тем у  «Б ел орусск о-болгарск ие язы ковы е параллели». Д ля  участия в работе сим­
позиум а в М инск прибы ла группа болгарских славистов во главе с проф ессором  
Светомиром И ванчевым. В работе сим позиум а, кром е сотрудников каф едры  общ е­
го и славянского язы кознания и други х каф едр ф илологического ф акультета, 
приняли участие сотрудники И нститута язы кознания им ени Я . К оласа А Н  Б С С Р, 
а такж е слависты  Л енинградского государственного университета имени А . А . 
Ж данова. В 2 3  докл адах , представленны х на о бсуж д ен и е, бы ла затронута  
разнообр азная  тематика, касаю щ аяся сопоставления бел орусск ого и болгарского  
язы ков в синхронном  плане и в диахронии; н аряду с исследованием  фактов лите­
ратурны х язы ков к анал изу  привлекались данны е диалектов; не были обойдены  
вниманием вопросы  сопоставления грамматик, словообразования, синтаксиса и 
ф разеол оги и  близкородственны х язы ков.

В док л аде «К  типологии бел орусск ого  и болгарского лексикона» проф ессор
А . Е. С упрун предл ож и л  ком плексную  типологическую  характеристику словаря, 
специально остановивш ись на его объ ем е , м орф ем но-словообразовательной струк­
ту р е  лексикона, стилистической стратиф икации лексики бел орусск ого  и болгар­
ского язы ков. Т ем ой совм естного док лада С. И ванчева и И. К уцарова (Н Р Б )  
являлась казуальность, поним аем ая как ф ункционально-сем антическая категория, 
им ею щ ая свое ядро и периф ерию , которы е образую тся  различны ми м орф ологи­
ческими, лексическим и и синтаксическим и средствам и. П роблем е дательного па­
д еж а  личных м естоим ений в бел орусск ом  и болгарском  язы ках был посвящ ен  
докл ад Б. Ю . Н орм ана. Сравнивая сем антическую  стр уктуру ф орм  дательного  
п адеж а в дв ух  язы ках, докладчик подчеркивал, что сходство  м естоим енны х ф орм  
носит скорее внеш ний, поверхностны й характер.

В докладе Д . Станиш евой (Н Р Б ) «Л окальная оппозиция п адеж ей  Вин. : Лок. 
в истории болгарского и бел орусск ого  язы ков» просл еж ивал ась история семанти­
ческих взаим оотнош ений винительного и м естного п адеж ей  в болгарском , рус­
ском и белорусск ом  язы ках. А нализировались такж е их  отнош ения с другим и паде­
ж ам и, лексические условия, в которы х происходила нейтрализация данной оппо­
зиции.

, Т ем ой доклада В. А . К арпова бы ло вы явление ф ункционирования числитель­
ны х една, едно, един, едни в болгарском  язы ке в ф ункции н еопр еделенного  артик­
ля. Эта ф ункция доказы валась с  пом ощ ью  трех различны х методик в качествен­
ном  и количественном аспектах на м атериале бел орусск ого  и болгарского язы ков. 
В  вы ступлении В. Я . К ащ ева рассм атривались в сопоставительном  плане особен­
ности неизм еняем ы х слов в бел орусск ом  язы ке и их аналогов в болгарском. 
Совместны й доклад Н. А . П авленко и JI. Р . С упрун «С ловообразовател ьны е па­
раллели в болгарском , русском  и белорусск ом  язы ках» содер ж ал  анализ имен  
сущ ествительны х с суф ф и ксом  -ец в болгарском  язы ке и его эквивалентов в р ус­
ском и белорусском  язы ках.

Д оклад С. О. Татры ш вили был посвящ ен анал изу  слож ны х слов в бел орус­
ском , русском  и болгарском  язы ках, основны х типов сходств  и отличий относи­
тельно создания слож ны х слов в сопоставляем ы х язы ках. JI. П аш кова (Н Р Б ) в 
док л аде «К  типологии слож ны х прилагательны х в бел орусск ом  и болгарском  
язы ках» остановилась на анализе сем антических типов слож н ы х прилагательны х, 
а такж е синтаксических типов соответствий, выявив общ еязы ковы е зак оном ерн о­
сти. С. К. Яцы но в своем  док л аде остановилась на анал изе болгарских прилага­
тельны х с преф иксом  «в ъ з»  и их бел орусск и х эквивалентов с суф ф и к сом  «ават».



А н ал и з предп олагает сравнение как словарей, так и психолингвистический экспе­
римент, где испы туем ы е даю т оценку по ш кале.

В док л аде А . М. Калю ты  рассматривались возм ож н ости использования дан ­
ных свободн ого ассоциативного эксперим ента для выявления степени синонимич­
ности слов. А ссоциативны е поля синонимов имею т общ ие пересек аю щ иеся сег­
менты, состоящ ие из одинаковы х реакций. Д окладчик показал, что чем больш е  
эти участки, тем  выше степень синонимичности сравниваем ы х слов в двух язы ­
ках. В. В. М артынов в док л аде «О некоторы х восточнославянско-болгарских изо- 
л ексах»  подчеркнул, что данны е диалектов, особен но болгарских, даю т в озм ож ­
ность вы делить связи  вторичного характера и вм есто традиционны х групп сла­
вянства (зап адной, восточной и ю жной) выделить схож ден и я  восточно-славянские  
и восточно-болгарские. Т акая работа дает возм ож ность дл я  проверки гипотез за се­
ления Балкан: западны м  п у т ем — ч ер ез П аннонию , и восточны м — ч ер ез П олесье, 
Р ум ы нию , В осточную  Болгарию .

Основны м направлением  в докладе Г. А . Ц ы хуна «Б елорусско-болгарские  
древние и зогл оссы » бы ло рассм отрение некоторы х теоретических проблем  ф ор­
мальной и типологической близости  ряда явлений в бел орусск ом  и болгарском  
язы ках с точки зрения ареальной лингвистики. В докл аде Б. А . Плотникова р ас­
см атривались названия продуктов питания в болгарском  и белорусск ом  язы ках. 
Д ан а тем атическая классиф икация слов данного микрополя, выявлены экстралинг- 
вистические и внутрилингвистические сходства и различия, вскрыты виды соот­
нош ения ф орм ы  и содерж ан и я  м еж ду  родственны м и язы ками. Н. Б. М ечковская  
рассм отр ел а различны е виды лексико-семантических соответствий язы коведческим  
терминам восточно-славянских грамматик X V I— X V II веков в соврем енны х бол­
гарской и бел орусск ой  терм инологиях. В частности, бы ла показана различная сте­
пень лексической преем ственности по отнош ению  к церковно-славянской терм и­
нологической традиции.

Ф разеол оги я  была пр едставлен а в четы рех докл адах . М. К араангова (Н Р Б ) 
в докладе «Ф разеол оги зм ы  с им енам и собственны м и в бел орусск ом  и болгарском  
язы ках» дала  многосторонний анализ употреблений им ен собственны х в устойчи­
вых сочетаниях. В док л аде В. М. М окиенко (Л енинград) «К  сопоставительном у  
анал изу  болгарских и бел орусск и х  устойчивы х сравнений» были проанализиро­
ваны устойчивы е сравнения разны х грам м атических типов, показаны  сходства и 
специф ика образной  систем ы  сравнений и сем антические м одели  сравнительны х  
конструкций. М. Ю . К отова (Л енинград) посвятила свой док лад анал изу пере­
водов ф разеол оги зм ов  в повести М. Горького «Д етств о»  на белорусск ий и болгар­
ский язы ки. В докладе А . К. К иклевича были систем атизированы  основны е п р и з­
наки норм альной сочинительной связи. Были показаны  сф еры  речи, где эта си ­
стем ность (норм а) наруш ается; одной из таких сф ер  и являю тся ф разеологизм ы .

Н еп осредственн о историческим  исследованиям  были посвящ ены  три доклада. 
И. Б ую клиев (Н Р Б ) в док л аде «К  сопоставительной характеристике старобело­
русского  и средн ебол гарского  язы ков» остановил внимание на типологических  
особен ностях глагола. Д ок л ад М. А . М уталимовой был посвящ ен анализу уточ­
няю щ их слов в староболгарских и стар обел ор усски х пам ятниках. В докладе  
Я. JI. Т рем бовольского рассм атривалось св оеобр ази е  худож еств ен н ой  структуры  
старославянского памятника трактата Х р абра «О  пи сь м ен ехъ ». У станавливается  
ж анр памятника (полем ическая речь) и на этой основе дел ается  попытка его  
атрибуции. Ц. И отов (Н Р Б ) в докладе «О возм ож н остях использования м етодов  
соврем енной диалектологии при сопоставительны х исследован иях близкородствен­
ны х язы ков» показал ш ирокие возм ож н ости прим енения сопоставительного ана­
лиза фактов на м атериале болгарского, бел орусск ого  и русского  язы ков.

В заклю чительном док ум ен те, принятом третьим белорусско-болгарским  сим­
позиум ом , обе стороны  с удовл етвор ен ием  отметили, что совм естное научное сот­
рудничество расш иряется , в работу  вклю чаю тся у ж е  и аспиранты , и студенты , 
ин терес проявляю т слависты  и з других вузов  страны. У тцерж дена предваритель­
ная програм м а дальнейш ей научной работы .

В . А . Карпов

Т В О Р Ч А Я  Й П А Д Ч Ы Н А  ЯНК1 К У П А Л Ы  I Я К У Б А  К О Л А С А  
I Р А З В 1 Ц Ц Ё  С Л А В Я Н С К 1Х  М ОУ I Л 1Т А РА Т У Р

У себаковае i гр унтоунае асвятленне даная  м аш табная праблем а атры мала на 
рэспублш анскай  навуковай канф ерэнцьй, пры свечанай 10 0 -го д д зю  з  дня нара- 
дж эн н я  народны х паэтау Б С С Р  Я н т  К упалы  i Я куба К оласа, якая адбы лася  
1 4 — 15  кастры чнш а 1 9 8 2  года  на ф ш ал ап ч н ы м  ф акультэц е Б еларускага дзяр- 
ж аун ага  у т в е р с т т а  iMH У. I. Л енш а. У  канф ерэнцьп пры нял! у д зе л  1 5 0  вучо- 
ны х рэспубл ш ц а таксам а М агквы, В алгаграда, Уфы, Д ан ец ка, Ю ева, У ж гарада, 
Х аркава, А лм а-А ты  i  ш ш ы х навуковы х цэн тр ау  наш ай ш матнацы янальнай краР  
ны, а таксам а вучоны я з  сацы ялш ты чны х краш . К анф ерэнцы ю  адкры у уступны м  
словам M iHicTp выш зйш ай i сярэдняй спецы яльнай адукацьй Б С С Р  праф есар МР  
кала^ М ак ам аш ч  М яш коу. F a  раш ш ш м  пленарны м п а с я д ж э н т  был! заслуханы  
дакла-щц яш я у  м н оп м  хар ак -ар ы  авал! стан сучаснага куп алазн ауства i коласа-
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зн ауств а, вызначал1 шлях1 i перспектывы  ix  развщ ця: канды дата ф ш ал ап ч н ы х на- 
вук дацэн та  М. Б. Яф1мавай «П арты я 1 У. I. Л енш  у  творчасщ  Янш  К упалы  1 Я куба  
К ол аса» , доктара ф1лалапчны х навук праф есара А . А . JIoflK i «Я нка К упала у  
кантэксце сусветн ай лП аратуры », доктара ф ш ал ап ч н ы х навук праф есара
С. X . А лександров1ча «Я к уб К олас i славянскш  л1таратуры. Выток1 творчасщ », 
доктара ф ш ал ап ч н ы х навук гагадчы ка сектара 1нстытута л1таратуры iMH Я нш  
К упалы  А Н  Б С С Р  М. I. М уш ы нскага «А ктуальны й праблем ы  сучаснага купала- 
зн ауств а 1 кол асазн ауства» , доктара ф ш ал апч ны х навук праф есара А . А . Семяно- 
в1ча «Я нка К упала i Я куб К ол ас— песняры  M lpy  1 друж бы ». На пленарны м па- 
ся д ж эи ш  вы стуш у таксам а дэкан ф ш ал апч нага  ф акультэта С аф ш скага уш версЬ  
тэта 1мя К .пм ента О хры дскага п раф есар  Г еорп й  Герм анау.

У сяго засл ухан а  звыш  1 0 0  дакладау i паведам ленняу, працавала 8  секцый. 
У  шматлшчх дакл адах на секцы ях знайшл1 грунтоунае i глы бокае асвятленне на- 
ступны я праблемы : роля Янш  К упалы  i Я куба К оласа у  станауленш  i развщ ц!  
сацыя.ш стычнага рэал1зму, традыцьп народны х песняр оу у  савецкай лп аратуры , 
упл ы у кл асш ау беларускай лИ аратуры  на развщ ц ё беларускай л1таратурнай мо- 
вы, стылштыка творау выдатных м ай строу роднага слова, творчасць вялШ х  
нацьш нальны х паэтау Савецкай БеларуЩ  i сусветны  лН аратурны  працэс. В арта  
назваць даклады  I. А . Чароты «Я нка Купала i Я куб К олас у  Ю гаславп», 
Г. М. Пранев1ча «С лова аб палку 1гаравым» у  щ эйна-мастацкач канцэпцьп Я . К у­
палы », Н. I. П лев1ч (Б Д У  iMH У. I. Л енш а) «В обр азн ае  слова К упалы », Л . Я. Га­
р а н т а  (1нстытут лггаратуры  А Н  Б С С Р ) «Раманты чны я паэмы  Я. К упалы  1 ста- 
наулен не рэал^зму у  беларускай савецкай лн ар атур ы  (сацыяльна-ф1ласофск1 
асп ек т)» . У дакладах Г. П. Караткев1ч (Б Д У  iMH У. I. Л енш а) «П рабл ем у сэн су  
ж ы цця у  творчасц 1 Я к уба К оласа», Л . Ф . К асцю кавец (Б елдзярж кансерваторы я) 
«Я н ка К упала i н ародная  песня», В. I. Гапавай (Гнстытут л и аратуры  А Н  Б С С Р) 
«1дэйна-мастацкая канцэпцыя «С падчы ны » Янк1 К упалы » i ш ш. асабл1вая увага  
бы ла зверн ута  на праблем ы  светапогляду, народнасцп парты йнасщ , 1дэйнасц1 ма- 
стак оу  слова.

Ш ы рокае асвятленне атрымал1 праблем ы  перакладу творау Я. Купалы  i Я . К о­
ласа на мовы н ар одау  СС СР, грунтоунай была гаворка пра набы ткр прынцыпы, 
м етады  купалауска-коласаускай ш колы перакладу. Н айперш , тут хац елася  б вы- 
лучы ць даклады  В. П. Рагойш ы  (Б Д У  iMH У. I. Л ен ш а) «К упалауска-коласауская  
ш кола м астацкага п ерак л аду», П. П. Ахрыменк1 (CyMcni педагапч ны  1нстытут) 
«Т воры  Я. К упалы  i Я . К оласа на У кра1не», Р . Ф . Газ1зава, Т. М. Гарыпава, 
Т . М. Ш ы хава (B a m K ip c K i  дзяр ж аун ы  ун1верс1тэт) «П ра баш к 1рстя  пераклады  
верш ау белар\ю к 1х клаФ кау Янк1 К упалы  i Я куба К ол аса» . Цшазым1 был1 дак­
лады  дацэнта У. I. Р агавщ кага з  В алгаграда, яш  асаб1ста ведау  Я. К упалу, суст- 
рак ауся  з  iM— «Г1сторыя аднаго п ерак л аду паэмы Я. К упалы  «К урган » , а такса­
м а  д ац эн тау  Д непрапятроускага дзяр ж аун ага  ун1верс1тэта А . М. П апоускага i
В . А . Ш адуры  «Д а пы тання перак л аду  на украш скую  м ову творау Я . Купалы  i 
Я . К ол аса» . С веж а i ары гш альна прагучала паведам ленне п раф есара з  У ж гарада  
М. I. 31Момры «Д а пы тання рэцэпцьп верш а «А  хто там щ зе?»  Я. К упала праз  
перак лад на ням ецкую , венгерскую , руск ую  i укра1нскую мовы ».

«А со б а  вялш ага ш сьменШ ка i яе упл ы у на лггаратурны п р а ц эс» — такая тэма  
гутарш , якая адбы лася на пасядж энш  «К руглага стал а». У гутарцы  за  «К руглы м  
стадом » прынял1 у д зе л  народны  п1сьменн1к Б С С Р Герой Сацыялш ты чнай Працы  
I. П. LUaMHKiH, сын Я к уба  К оласа старш ы  навуковы  супрац оунш  Л И аратурнага  
м у зея  Я. К оласа Д аш л а Канстанцш ав1ч Мщкев1ч, пляменн1ца Янк1 К упалы  суп- 
рац оун 1ца Л И аратурнага м у зея  Янк1 К упалы  Ядвш а Ю льянауна Р ам аноуская, 
nicbMeHHiKi Ул. Ю рэв1ч, Я. Ян1шчыц, галоуны  рэдактар слоун1ка «Я нка К упала»  
канды дат ф 1лалапчны х навук I. У. Саламев1ч i ш ш .

В арта адзначы ць в ы с о т  навукова-тэарэты чны  i щэйна-пал1тычны узровень  
дакл адау  i паведам ленняу на канф ерэнцьп. У  вы давецтве «В ы ш эйш ая ш кола»  
выйшл1 у  свет тэз1сы канф ерэнцьп «Т ворчая спадчы на Я нш  К упалы  i Я к уба К о­
ласа i р азв щ ц ё с л а в я н с т х  м оу i л И аратур» агульны м а б ’ём ам  1 0 ,5  аркуш ау, у  
HKix прадстаулена 1 3 0  арты кулау. Д л я  удзел ьн !к ау  канф ерэнцьп бы ла аргаш за- 
вана ш ы рокая культурная праграма: эк ск у р са  у  Хаты нь i  на К урган Славы, па 
горадзе-герою  М ш ску, у  лИ аратурны я м у зе 1 Янк1 К упалы  i Я куба К оласа, у  
В язы нку, на радз1м у Я . Купалы . У д зел ьн Ш  канф ерэнцьп наведал! спектакль  
«П аул1нка» у  Б ел арусш м  дзяр ж аун ы м  акадэм1чным тэатры  iMH Я . К упалы , пагля- 
д зел ! м астац ю  к1нафшьм «Р аск щ ан ае гн я здо»  па п ’е с е  Я. Купалы , дакум енталь- 
н ую  ш настуж к у « Д зя д зь к а  Я к уб»  да  1 0 0 -го д д зя  з  дня нарадж эн ня Я к уба К оласа.

П равядзенне канф ерэнцьп, безу м о у н а , дасць новы  ш турш ок да распрацоуш  
актуальны х праблем купалазнауства i кол асазнауства, да  усебак овага разгляду  
творчасц! Я. К упалы  i Я . К оласа у  кантэксце карды нальны х праблем  сучаснага  
савецкага м овазн ауства i л И аратуразнауства.

У. A. H aeyM O B in



Рэцэнзй

Пстарычны слоушк беларускай мовы,
вып. 1. /  Гал. рэд. А. I. Ж ураусш , рэд. 
вып. А. М. Булыка.— Мшск: Навука i тэх- 
нжа, 1982.— 296 с.

У апошшя дзесящ годдз1 узрасла цша- 
васць беларуск1х вучоных да асэнсавання 
пстарычнага м1нулага свайго народа, i яны 
усё часцей i часцей звяртаюцца да шсьмо- 
вых помшкау як важнейшых крынщ па- 
знання эканам1чнага, пал1тычнага i духоу- 
нага жыцця мшулых эпох. Пры гэтым адчу- 
ваецца вострая неабходнасць у  специаль­
ным слоушку, яш б тлумачыу незразумелыя 
для сённяшняга чытача ш матлш я словы. 
«Пстарычны слоушк беларускай мовы» i 
мае на мэце адлюстраваць слоушкавае ба- 
гацце старабеларускай л1таратурнай мовы, 
раскрыць семантыку i ужыванне лекс1чных 
адзшак, выкарыстаных на старонках бела- 
pycK ix п1сьмовых помшкау канца XIV—■ 
XVIII стагоддзя^.

Храналаг1чны ахоп слоушка увогуле ад- 
павядае прынятай сучасным! даследчыкам1 
перыядызацьп r icT o p b i i  беларускай лНара- 
турнай мовы. П рауда, асобныя словы, ха- 
рактэрныя для беларускай мовы, сустрака- 
юцца i у пюьмовых крын1цах X III—пачат- 
ку XIV стагодддзяу. Але кал! прыняць пад 
увагу, што уся лекс1ка усходнеславянсшх 
п1сьмовых помшкау па X IV  стагоддзе ук- 
лючна знойдзе адлюстраванне у слоушку 
старажытнарускай мовы, як1 рыхтуецца у 
1нстытуце рускай мовы АН СССР, то трэба 
прызнаць, што складальн1к1 мел1 рацыю пры 
вызначэнн1 храналапчных м еж ау пстарыч- 
нага слоушка беларускай мовы.

Аб’ектыунае адлюстраванне лекшчнага 
складу мовы на пэуным пстарычным этапе 
яе развщця — адна з самых адказных за ­
дач складальшкау любога слоушка. Пауна- 
та фжсацьп без яю х-небудзь абмежаван- 
няу ycix слоу, актуальных для мовы адпа- 
веднага перыяду,— адзнака ун1версальнага 
слоушка. Так1м з ’яв1цца «Пстарычны слоу- 
н1к беларускай мовы», бо у  iM, як сказана у  
першым выпуску, будуць пададзены усе 
выяуленыя у  шсьмовых крын1цах канца 
XIV— XVIII стагоддзяу знамянальныя i 
службовыя словы i, так1м чынам, адлюстра- 
вана макамальная лекачная сютэма стара­
беларускай мовы: агульнаславянсшя, усход-

неславянск1я, уласнабеларусш я i вытворныя 
ад ix словы, усе ас1м1ляваныя у  марфала- 
пчных i фанетычных адносш ах лекачныя 
запазычанш i шматл1к1я экзатызмы, а так­
сами граф1чныя, арфаграф1чныя, фанетыч- 
ныя, словаутваральныя i граматычныя ва- 
рыянты слоу. Усё гэта будзе мець выключ- 
нае значэнне для даследчыкау, таму што 
слоушк не проста адлюструе лекачны  
склад старабеларускай лИаратурнай мовы, 
але i раскрыв узровень i тэндэнцьп яе раз- 
вщця. На падставе шматл1к1х слоу i ix ва- 
рыянтау' можна будзе меркаваць аб харак­
теры ^заемадзеяння; жывой народнай моу- 
най стыхй i традыцыйных, кшжных элемен- 
тау щ шшамоуных уплывау. Kaai \шчыць, 
што шюстрацыйны матэрыял пакажа самыя 
раншя i позшя вы пади ужывання слова i 
яго варыянтау i захавае у'се важнейшыя 
графп<а-арфаграф1чныя асабл1васщ помш- 
кау-крышц, то па даных слоушка магчьша 
будзе выявщь, з якога часу, з якой пасля- 
доунасцю, у  яюх жанрах шсьменнасш ад- 
люстроуваюцца важнейшыя рысы белару­
скай мовы.

Першы выпуск «Пстарычиага слоушка 
беларускай мовы» выяуляе дасканалую рас- 
працоуку структуры слоуншавага артикула, 
яш складаецца з загаловачнага слова, гра- 
матычных памет, дэфшщьп, прыкладау-мю- 
страцый, а у  адпаведных выпадках — фра- 
зеалапчных i тэрмшалапчных словазлучэн- 
няу, супастауляльных i адсылачных памет. 
Загаловачнае слова падаецца, як правда, 
у той графн<а-арфаграф1чнай абалонцы, 
якую слова набывала у  помшках дзелавой 
П1сьменнасщ, асабл1ва бл1зих да жывой на­
роднай мовы. Кал! слова сустракаецца у- 
некальих варыянтах, то за  асноуны прыня- 
ты найбольш пашыраны i iM адкрываецца 
слоушкавы артикул. I хоць гэта часам 
вядзе да таго, што у  адных выпадках за 
асноуную прымаёцца форма, бл1зкая да су- 
часнай, а у  д р у п х  — больш архагчная фор­
ма (параун.: Алтынъ, олтынъ i А брокъ),  па- 
ды ход складальшкау цалкам апрауданы, та­
му што у  даным выпадку аб’ектыуна ад- 
люстроуваецца псторыя кожнага слова, яго 
лёс у  мове. Д ля  пстарычнага слоушка гэта 
1стотна.
•' Давол1 дакладна акрэслены для кожнай 

часщны мовы зыходныя формы слоу i Нстэ-



ма граматычных памет. Ka.ai ж  слова сусл- 
ракаецца у некалыох формах, то складаль- 
HiKi справядл1ва аддаюць перавагу той, якая 
была больш характэрна для старабелару­
скай шсьменнасщ i прадстаулена большай 
колькасцю прыкладау.

Грунтоуна раскрываюцца у першым вы­
пуску слоушка значэнш слоу. Найбольш  
пашыраным спосабам тлумачэння слоу з ’яу- 
ляецца падбор семантычнага экв1валента щ 
рада сшошмау сучаснай беларускай лыара- 
турнай мовы. Семантыка слоу, што выйнш  
з ужывання разам з адпаведным1 рэал1ям1 
i паняццямц раскрываецца шляхам ашсаль- 
ных лакангчных i дакладных азначэнняу. 
Адзш  i друп  спосаб паслядоуна вытрымль 
ваюцца, хоць у адзшкавых выпадках за- 
мест семантычнага экв1валента лепш выка- 
рыстаць азначэнне. Напрыклад, семантыка 
слова абатиса раскрываецца шляхам пада- 
чы сэнсавага экв1валента иумення.  На наш 
погляд, у даным выпадку мэтазгодней было 
даць азначэнне «настаяцельшца праваслау- 
нага жаночага манастыра», а не выкары- 
стоуваць слова пашунай лексш . Адно са 
значэнняу слова агнецъ  раскрываецца нас- 
тупным чынам: «частка прасфоры». I тут, 
вщаць, лепш было даць шшае тлумачэнне, 
каб пазбегнуць ужывання малавядомага 
слова прасфора,  тым больш што яно не фж- 
суецца слоушкам1 сучаснай беларускай 
мовы.

Значэнш асобных разрадау вытворных 
слоу, што захавал1 цесную сувязь з утва- 
ральным1 асновам1, раскрываюцца, як i у 
тлумачальных слоушках, шляхам спасылш  
на адпаведныя зыходныя формы, больш па- 
шыраныя варыянты, граматычныя формы. 
Паслядоуна выкарыстоуваюцца супастау- 
ляльныя i адсылачныя паметы, каб звярнуць 
увагу на наяунасць у слоушку бл1зшх да  
распрацаваных шшых слоу, яшя змешчаны 
на адпаведным алфавлным месцы: супа- 
стауляльныя— на шшамоуныя, словаутва- 
ральныя i граматычныя варыянты, адсылач­
ныя — на граф1чныя, фанетычныя i арфа- 
граф1чныя варыянты.

У мнагазначных словах вылучаецца кож- 
нае паасобнае значэнне, а часам i выпади  
пераноснага ужывання. Пры гэтым скла- 
дальшш пазбягал1 празмернай дыферэнцыя- 
цьп значэнняу, таму што надзвычай склада- 
на тольш на падставе шсьмовых крышц ак- 
рэс.щць усе значэнш i ужыванш, яюя ула- 
cuiBbi был1 таму щ iHmaMy слову у мшу- 
лым. Аднак у некаторых выпадках паасоб- 
ныя значэнш можна было размежаваць. 
Так, адно са значэнняу слова беда  —  «ня- 
стача, турбота, клопат»— лепш было разм е­
жаваць ташм чынам: «нястача» i «турбота, 
клопат». На наш погляд, першасным зна- 
чэннем слова баграница (багреница, б агря ­
ница) з ’яуляецца «каштоуная тканша бар- 
вовага колеру», а другасны м— «вопратка з 
каштоунай ткашны барвовага колеру».

Кожнае слова i паасобныя яго значэнш  
удала падмацоуваюцца прыкладам1 з помш- 
кау старабеларускай тсьменнасць Вельм1 
важна тое, што кчюстрацыйны матэрыял па- 
казвае распаусюджанасць слова у розных 
ж анрах лыаратуры, адлюстроувае яго хра- 
налопю. Змяшчаюцца таксама прыклады на 
важнейшыя арфаграф1чныя варыянты, яюя 
падаюцца пасля асноунай загаловачнай 
формы. Дзякуючы гэтаму прыкдадыллюст-

рацьп даюць каштоуны матэрыял для выву- 
чэння граф ш  i арфаграфи старабеларускай 
лыаратурнай мовы, таму што яны прыво- 
дзяцца з захаваннем ycix важнейш их графь 
ка-арфаграф1чных асабл1васцей апрацава- 
ных крышц.. Удала вырашы.ш складальшю  
праблему вынасных л1тар, праблему разб1у- 
Ki суцэльнага тэксту на паасобныя словы, 
якая праведзена з улшам асабл1васцей сло- 
ваутваральнай структуры слоу адпаведна 
стану слоунжавага складу старабеларускай  
Л1таратурнай мовы.

Увогуле першы выпуск «Пстарычнага 
слоушка беларускай мовы» падрыхтаваны  
на высоюм навукова-тэарэтычным узроуш  i 
адпавядае сучасным патрабаванням пста- 
рычнай лекщкаграфц. ё с ц ь  шльная патрэба 
у тым, каб наступныя выпуск! слоушка як 
мага хутчэй убачыл1 свет, таму што ix ча- 
каюць беларусюя мовазнауцы, .штаратары, 
ricTopbiid, дзеячы навую i культуры, усе, 
хто цшавщца пстарычным мшулым белару- 
скага народа, яго эканам1чным, палыычным 
i духоуным жыццём.

В. П. Красней

Ф. П. Ф и л и н .  Очерки по теории языко­
знания.—  М.: Наука, 1982.— 336 с.

Книга Федота Петровича Филина «Очер­
ки по теории языкознания» представляет 
собой «относительно цельную монографию с 
последовательным изложением материала», 
хотя она и составлена «из опубликованных 
в разных изданиях, отечественных и зару­
бежных, статей» (с. 16). Цельной работу 
делает направленность мысли автора преж­
де всего на теоретико-методологические ас­
пекты языкознания, а также полемический 
пафос, присущий большинству ее глав. П а­
фос этот ясно ощутим у ж е в предисловии 
к монографии, и это сразу заставляет чита­
теля определенным образом настроиться на 
восприятие последующего материала, ак­
тивно включиться в движение авторской 
мысли.

Главный объект своего исследования 
Ф. П. Филин определяет следующим обра­
зом: «Теория языкознания — совокупность 
знаний, методов их накопления о языке как 
«объекте в его необходимости, в его всесто­
ронних отношениях, в его противоречивом 
движении» и проверка знаний и методов 
общественной практикой (наличием убеди­
тельных доказательств, регулированием об­
ществом стихийных языковых процессов, 
усвоением языка и его норм)» (с. 6). В аж ­
нейшей особенностью современного теорети­
ческого языкознания ученый считает «неви­
данную до этого времени связь теории и 
практики, вызванную гигантскими потреб­
ностями социалистической культурной рево­
люции» (с. 9 ).

Монография состоит из четырех разде­
лов: «Общие вопросы», «Язык и общество», 
«Лексикология и лексикография», «Диалек­
тология». В первом разделе автор с диалек­
тико-материалистических позиций рассма­
тривает ряд философско-методологических 
проблем советского языкознания. В центре 
его внимания — вопросы об отношении язы­
ка к действительности, о языке как системе 
и природе языкового знака, о связи языко­



вых отношений и языковой субстанции, о 
противоречиях в развитии языка, месте 
специальных лингвистических теорий. В ос­
вещении этих вопросов важную роль играет 
авторское понимание предмета языкознания, 
который всегда «шире, чем описание уст­
ройства самого языка», ибо «в него входят 
как его органическая часть общественные 
функции языка и воздействие общества на 
язык, как и воздействие языка на общ ест­
во» (с. 27).

Широкий спектр вопросов большой тео­
ретической значимости рассматривается во 
втором— социолингвистическом— разделе мо­
нографии. Ф. П. Филин аргументированно 
отстаивает точку зрения, согласно которой 
язык социально детерминирован и потому в 
числе актуальных научных проблем всегда 
будут вопросы изучения общественных 
функций языка, билингвизма, культуры ре­
чи, языковой нормы. Известно, что . в по­
следнее десятилетие в нашей стране значи­
тельно активизировалась работа в области 
социолингвистической проблематики. Нема­
лая заслуга в этом принадлежит Ф. П. Фи­
лину, своими исследованиями и публика­
циями во многом определившему пути и на­
правления этой работы. Раздел  «Язык и 
общество» заслуживает высокой оценки не 
только за изложенные в нем результаты на­
учных разысканий, но и за «катализирую­
щий» характер содержащ ихся в нем идей. 
Что ж е касается особо актуальных ныне 
проблем двуязычия, то в отдельных главах 
монографии заключена целая программа ис­
следований в этой области. Выделяется гла­
ва «О происхождении праславянского язы­
ка и восточно-славянских языков», которая 
содержит как обзор и авторскую оценку 
существующих взглядов в данной области 

■ славянского исторического языкознания, так 
и изложение концепции самого ученого.

Ф. П. Филин был одним из самых авто­
ритетных лексикологов и лексикографов-ру- 
систов. Третий раздел монографии включает 
важнейшие его теоретические работы в дан­
ной области. Четыре очерка, составившие 
этот раздел, затрагивают принципиальные 
вопросы теории слова (слово и его значе­
ние, лексико-семантические группы слов) и 
лексикографической практики (лексический 
состав «Словаря русского литературного 
языка», специфика словаря языка произве­
дений В. И. Ленина). Следует подчеркнуть 
значимость последней темы, ленинской. Этот 
труд долж ен представлять собой одновре­
менно и «словарь русского литературного 
языка определенного периода по сочинени­
ям В. И. Ленина», и «словарь языка В. И. 
Ленина как отдельного писателя во всей 
яркости и неповторимости индивидуально­
сти» (с. 257).

Четвертый, заключительный раздел книги 
посвящен вопросам диалектологии. Здесь  
рассмотрены два основных вопроса, из ко­
торых один является чисто теоретическим, 
а другой, помимо теоретического значения, 
имеет непосредственный выход к практиче­
ской деятельности, поскольку связан с со­
ставлением диалектологических словарей. 
Квалифицируя сочетание «диалектный язык» 
как терминологическую неудачу, Ф. П. Фи­
лин с предельной убедительностью доказы­
вает неправомерность употребления этого 
термина. Если тот или иной местный говор

является реальной коммуникативной едини­
цей («на нем говорит определенное количе­
ство лю дей»), то «на всей совокупности 
частных диалектных систем («диалектном 
языке» (с. 266) не говорит никто. В озм ож ­
ность сочетания в речи одного человека си­
стемы литературного языка с отдельными 
диалектными элементами либо сочетания 
разнодиалектных элементов не колеблет 
этого положения, так как подобные случаи 
затрагивают лишь отдельные фонетические 
явления (например, г — у, оканье — аканье) 
и отражают или взаимодействие диалектов 
и литературного языка, или междиалектные 
контакты.

В статьях «К глубинам русского народ­
ного слова» и «Диалектное слово и его гра­
ницы» излагаются теоретические 'основы лю­
бого диалектологического словаря русского 
языка, утверждается как единственно пра­
вильный дифференциальный метод, доказы­
вается бесплодность попыток создания так 
называемых «полных» диалектных словарей, 
в которых общерусская лексика является 
балластом, обосновывается четкое отграни­
чение диалектных слов от других лексиче­
ских единиц русского языка. Эти статьи 
обогащают теорию диалектной лексикогра­
фии, дают практические рекомендации, обе­
спечивают единство общих контуров диалек­
тологических словарей, создаваемых на ма­
териалах различных говоров.

Как все принадлежащ ее перу Ф. П. Фи­
лина, последняя, вышедшая при жизни ав­
тора, книга отличается завидной простотой 
и ясностью изложения, убедительной аргу­
ментацией.

А. Е. Михневич, А. Ф. Манаенкова

I. Р. В и х о в а н е ц ь. Прийменникова си­
стема укра1нсько1 мови,— КиТв: Навукова 
думка, 1982.-— 286 с.

Праблема часшн мовы, як i адной з ix—  
прыназоушка,— у славянский фшалогп да 
канца яшчэ не вырашана. У мэтах далейша- 
га даследавання гэтай тэмы i падрыхтавана 
названая навуковая праца на матэрыяле 
украшскай мовы. Ва уступнай частцы аутар 
асвятляе псторыю праблемы. Парауноуваю- 
чы розныя падыходы як айчынных, так i 
зарубежны х лшгвштау да клаафшацьй слоу 
па часцшах мовы, аутар 1мкнецца выпраца- 
ваць сваю уласную пазщыю па прынцыпова 
важных пытаннях праблемы, якую дэталёва 
i абгрунтавана выкладае у асноуных раз- 
дзелах працы.

У пачатку першага раздзела аутар даво- 
л1 поуна раскрывав розныя канцэпцьп ву- 
чоных адносна структурна-семантычнай 
прыроды прыназоушка, а менавыа: як
службовага слова, як марфемы (частщ сло­
ва) i як самастойнага слова (лексемы). 
У друпм  раздзеле разглядаюцца пазщьй 
прыназоушкау, яюя f  адносшах да знамя- 
нальных слоу могуць ужывацца прэпазщый- 
на — перад назоушкам i л1чэбшкам i пост- 
пазщыйна — пасля дзеяслова. Прыводзяцца 
прыклады суадноснасщ  прыназоушкавых 
канструкцый з беспрыназоушкавымц аналь  
зуюцца першасная i другасная, унутраная
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i знешняя пазщьи прыназоушкау i пераход  
адной з ix у другую. Трэщ, самы вялш  
раздзел  K H i r i ,  прысвечаны разгляду узаема- 
адносш прыназоушкау i склонау. Кожны  
ускосны склон прыназоуншавага ужывання 
атрымау у  працы поунае i усебаковае ас­
вятленне. Падкрэсл1ваецца, што месны 
склон — 1заляваны элемент у прьшазоушка- 
вай сштэме, бо без прыназоушкау не ужы- 
ваецца. Таму ён разглядаецца першым, а 
далей — астатшя склоны у адпаведнай ix 
паслядоунасщ . У гэтым раздзеле чытач 
знойдзе шмат щкавых навуковых наз1ран- 
няу i вывадау аутара аб прыродзе i харак- 
тары сэнсаеа-сштакачных адносш, яшя вы- 
ражаюцца прыназоушкавым1 канструкцыя- 
Mi, суданоснасщ /несуадноснасщ  ix з inujbiMi 
ciHTaKci4HbiMi адзшкам1 на узроуш сказау, 
зваротау i ix структурных частак. Аутар 
выдзяляе адметныя асабл1васш асобных ты- 
пау i труп прыназоуншавалменных i дзеяс- 
лоуных словазлучэнняу. Чацвёрты раздзел  
прысвечаны вывучэнню праблемы структур- 
на-семантычных i функцыянальных суадно- 
ciH (падабенства i адрознення) прыназоущ- 
кау, прыслоуяу i прэфшсау. Вядзецца грун- 
тоуная размова пра ролю прыназоушкау i 
прыслоуяу ва утварэнш розных сштакшч- 
ных адзшак, пра ролю прэфшсау ва утва­
рэнш трыванняу дзеяслова, пра адверб1я.1И- 
зацыю прыназоушкау i шш. У пятым раз­
дзеле падрабязна даследуюцца тры асноу- 
ныя семантычныя тыпы прыназоушкау: ла- 
кальныя, тэмпаральныя i лапчныя; падаюц- 
ца поуныя cn icb i  прыназоушкау' з yc iMi ix 
магчымым! варыянтам!. Некаторыя прына- 
зо у н ш  паутараюцца у некальюх трупах, 
напрыклад: коло, через i in m .  Асобна дасле­
дуюцца канструкцьц з прыназоуншам по, 
яюя, падобна як i у беларускай мове з 
прыназоуншам па, надзвычай шматзначныя 
i выкарыстоуваюцца для выражэння самых 
разнастайных сэнсава-сштакачных адносш.

У шостым раздзеле асвятляюцца прабле­
мы дэтэрмшацьй i дэтэрмшантау сказа, па: 
слядоуна i поуна прыводзяцца дэтэрмшан- 
ты, уласщвыя граматычнай астэм е сучаснай 
укра!нскай л т р а т у р н а й  мовы, перал!чва- 
юцца прыназоушш, яюя ужываюцца з цэ- 
лай групай дзеясловау. Гэтыя прыназоушш  
у KHi3e атрымал! спецыяльную тэрмшалапч- 
ную назву «постфшсау». AnomHi, сёмы, раз­
дзел  KHiri шырока асвятляе дынамшу укра- 
шскай прыназоуншавай Ыстэмы, структура- 
Утваральныя i семантычныя мажл!васщ ад- 
паведных прыназоуншавых канструкцый, 
ix значэнн! i функцьп у  мове, вы пади сша- 
HiMi4Hbix замен, трансфармацьп розных пры- 
назоуншавых канструкцый у шшыя склона- 
ва-прыназоуншавыя i беспрыназоуншавыя 
словазлучэнш. Раскрываюцца таксама ас- 
ноуныя тэндэнцьн i HanpaMKi далейшага 
разв;цця прыназоуншавай сштэмы у сучас­
най укра!нскай л1таратурнай мове.

Кшга I. Р. Выхаванца — патрэбная i ка- 
рысная праца не толью для спецыялютау 
вузкага профшю, але i самага шырокага 
кола чытачоу. П ажадана разам з тым, каб 
з’явы украшскай мовы разглядалюя у  сувя- 
3i i у супастауленш з роднасным1 рускай  
i беларускай мовамц яюя маюць шмат 
агульнага f  характеры i спосабах выра­
жэння розных сэнсава-сштакачных адносш.

С. А. Л ы с е н к о .  Романтика борьбы и со­
зидания: Романтическое стилевое течение в 
советской драматургии 20—30-х гг.— Минск: 
Изд-во БГУ, 1982,— 128 с.

В книге рассматриваются основ­
ные тенденции развития романтического 
стиля в советской драматургии 20—30-х го­
дов, прослеживается его связь с формиро­
ванием и развитием социалистического реа­
лизма. В работе анализируются пьесы рус­
ских, украинских и белорусских драматур­
гов. Исследователь говорит о самом глав­
ном в романтической драматургии: о ее 
идеале, новом понимании ею мира и челове­
ка, об идейности, художественном новатор­
стве, принципах типизации. Особенно удач­
но конкретизированы идейно-эстетические 
принципы А. Луначарского («Фома Кампа- 
нелла»), Е. Мировича («Кастусь Калинов­
ский»), М. Кулиша («Патетическая сона­
та), И. Днипровского («Любовь и дым»), 
Вс. Вишневского («Оптимистическая траге­
дия»), Романтика в их произведениях изу­
чается в конкретно-исторической обуслов­
ленности, так как это единственный способ, 
который может обеспечить освещение ее 
двух функций — романтики как одного из 
отличительных признаков метода социали­
стического реализма и как стилеобразуюше- 
го фактора. Для того, чтобы понять суть 
многих художественных явлений, в том чис­
ле и романтики, автор работы соотносит 
их с горьковским опытом; подчеркивает, что 
сама жизнь нацеливала художников на мно­
гообразие «художественных поисков, на ре­
шение сложнейших творческих задач». Верна 
мысль С. Лысенко и о том, что в романти­
ческой драматургии 30-х годов, по сравне­
нию с предыдущим десятилетием, увеличи­
вается удельный вес реалистического нача­
ла. Происходит своеобразный симбиоз чув­
ства и мысли, сплав реализма и романтики.

В исканиях возвышенного идеала, актив­
ного творческого начала, утверждает автор 
книги, драматурги 20—30-х годов увидели 
высшую красоту, красоту народной борьбы, 
подвига и великих свершений на пути к по­
строению коммунистического общества. 
Вследствие этого характеры ими укрупнены, 
приподняты над повседневностью. От­
дельные художественные приемы, характер­
ные для этого стилевого течения в целом, в 
творчестве разных драматургов приобрели 
своеобразное индивидуальное преломление. 
Патетически-экспрессивное восприятие дей­
ствительности, акцент на духовное начало в 
жизни человека, его возвеличение, откры­
тость чувств, страстность, романтика вели­
ких свершений, масштабность событий, му­
зыкальная композиция и другие приемы 
вошли составной частью в многогранную  
палитру драматургии 20—30-х годов. Они 
способствовали воплощению прогрессивно­
революционных идей в пьесах, вводили чи­
тателя и зрителя в атмосферу изображ ае­
мого. Рассматривая романтический стиль, 
исследователь неоднократно напоминает, 
что он не исключает и не обесценивает 
других типов реализма в рамках единого 
художественного метода — метода социали­
стического реализма.

А. I. Наркев1ч, А. В. Шыдлоусю К. И. Бурмистрова



Н а ш ы  io6i  л яры

Е Ф Р А С Ш Н Я  Л Е А Н Щ А У Н А  Б О Н Д А Р А В А

(да  60-годдзя з дня нараджэння)

Споушлася 60 год заслуж анаму дзеячу навуш  
БССР, доктару фкпалапчных навук, прафесару 
ушверсггэта Ефрасшш Л еаш дауне Бондаравай. 
Яна нарадзш ася у Вщебскай вобласщ, у  сялян- 
скай сямЧ. Пасля заканчэння Лёзненскай сярэд- 
няй школы працавала у раённым друку. У 1949 
годзе скончыла аддзяленне журналштыю фшала- 
пчнага факультэта БДУ  1мя У. I. Ленша. 
У студэнцк1я гады праявЫа сх1льнасць да мастац- 
твазнаучай дзейнасщ , часта выступала на старон- 
ках беларускага друку ' як инакрытык. Пасля 
заканчэння уш вератэта Ефрасшня Леаш дауна  
нейк1 час працуе галоуным рэдактарам Мшютэр- 
ства культуры БССР. У 1953 годзе, пасля закан­
чэння асшрантуры, абараняе кандыдацкую дысер- 
тацыю па тэме «Борьба коммунистической партии 
за идейность искусства» i пачынае чытаць лекцьп 
ва ушверсггэце. Сначатку яна сумяшчае гэтупрацу  
з працай у  М1н1стэрстве культуры БССР, а з 
1961 года — штатны выкладчык факультэта жур- 
налштыю. У 1962 годзе ёй прысвоена навуковае 
звание дацэнта кафедры тэорьп i практык1 савец- 
кай журналютыкь Пасля абароны доктарскай 

дысертацьп па тэме «Проблемы белорусского киноискусства и печать» у  1977 годзе  
Е. Л. Бондаравай прысвоена навуковае звание доктара фЫалапчных навук. 3  1980 го­
да Ефрасшня Леаш дауна Бондарава — прафесар кафедры тэорьп i практыю савецкай 
журналютывд БДУ  1мя У. I. Лен1на. Яна распрацавала i чытае спецкурсы па лггара- 
турна-мастацкай крытыцы, праблемам л1таратуры i мастацтва у друку, тэорьп 
i ridopbii к1но, вядзе спецсем1нар па актуальным праблемам публщыстыкь Лекцьп 
Ефрасшш Леанщауны вызначаюцца 1дэйна-тэарэтычнай i навуковай глыбшёй.

Вучэбна-выхаваучую дзейнасць Е. Л. Бондарава паспяхова сумяшчае з навукова- 
даследчай. Праблемы, як1я щкавяць даследчыка,—  узаемадзеянне сродкау масавай 
шфармацьп i мастацтва, прынцыпы i жанры асэнсавання крытыкай з’яу мастацтва. 
Яна аутар 5 манаграф1й: «Очерк на экране» (сумесна з Л. Ф. Шылавай), «В кадре 
и за кадром», «Время, экран, критика», «Кино Советской Белоруссии», «Кинолента 
длиною в жизнь». Рыхтуецца да выдання яшчэ адна манаграф1я — «Экран в разных 
измерениях», у  якой аутар 1мкнецца паказаць асабл1васщ развщця сусветнага юнема- 
тографа у  апошняе дзесящ годдзе, праблемы i задачы крытык1, месца беларускага 
юно на сусветным экране. Е. Л. Бондаравай нашсаны тры брашуры: «Белоруссия 
экранная», «В. В. Корш-Саблин», «Кино Белоруссии» (сумесна з А. В. Красшсюм); 
раздзелы у навуковых зборн1ках «За газетным радком», «Праблематыка газетных 
выступленняу», падрыхтаваных калектывам кафедры тэорьп i практыи савецкай жур- 
нал1стык1. Яна супрацоун1чае з MuoriMi саюзным1 i беларуск1м1 часошсамп «Искусство 
кино», «Советский экран», «Коммунист Белоруссии», «Полымя», «Неман», «Бела­
русь», «Маладосць».
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Прафесар Е. Л. Бондарава актыуна удзельшчае i у грамадскай дзейнасцп Д о у п  
час узначальвае Савет Н Д РС  на факультэце, K ipye  гуртком лИаратурна-мастацкай 
крытык1, з ’яуляецца членам партбюро факультэта, членам праулення Млнскай аргань 
зацьп Саюза журналштау БССР, старшынёй KaMicii лыаратурна-мастацкай крытый 
Саюза журна.щстау БССР, старшынёй секцьй тэорьн KiHO i юнакрытыы Саюза кшема- 
таграфютау БССР, членам усесаюзнай KaMicii тэорьп i юнакрытыщ Саюза кшематагра- 
фштау СССР, членам камггэта пры Савеце М ш страу БССР па прысуджэнню Д зярж ау- 
ных прэмш у галше лИаратуры, мастацтва i архНэктуры, членам Савета па культуры 
Млшстэрства вышэйшай i сярэдняй спецыяльнай адукацьп, членам мастацкага .савета 
кшастудьп «Беларусьфшьм», старшынёй метадычнага савета Бюро прапаганды кшама- 
стацтва.

Галоунае у  сваёй выхаваучай i навуковай дзейнасщ Е. Л. Бондарава бачыць у 
тым, каб абудзщ ь у  чалавеку штарэс да даследавання, дапамагчы адбыцца цжавай  
асобе. Сярод яе вучняу — юнарэжысёры I. Дабралю бау, В. Даш ук, P. Ясжсю, М. За- 
слонава, журналшты Г. Цвяткова, С. АлекДев1ч, Н. Калесшк, доктар мастацтвазнау- 
ства А. Сабалеусю.

За заслуп f  развщщ навущ i выхаванш журналшцюх кадрау Ефрасшн1 Л еань  
дауне Бондаравай прысвоена звание заслужаиага дзеяча навук! БССР, яна узнагаро- 
дж ана Ганаровай Граматай Вярхоунага Савета БССР, Ганаровым знакам M iH icT ap-  
ства вышэйшай адукацьп СССР «За отличные успехи в работе», Ганаровым знакам 
«Отличник кинематографии».

К алеп па працы вшшуюць Ефрасшшо Л еаш дауну з важнай датай у  жыцц1, жа- 
даюць здароуя, плёну у працы.

Ф Е Д О Р  И В А Н О В И Ч  К У Л Е Ш О В  

(к 70-летию со дня рождения)

18 июня исполняется семьдесят лет Федору Ива­
новичу Кулешову — доктору филологических наук, 
профессору нашего университета, одному из круп­
нейших литературоведов республики, известному 
специалисту по истории русской литературы 
X IX—XX веков, литературному критику, , члену 
Союза писателей СССР.

Ф. И. Кулешов родился в крестьянской семье, з  
деревне Большие Стрелки Рогачевского района 
(ныне Гомельская область). В семь лет остался 
сиротой. В 1925 году родственники отдали его в 
детский дом в Бобруйске. Потом был детский дом 
и школа в Пиревичах. П осле окончания девяти­
летки (1931) работает в районной газете «Каму- 
нар», одновременно являясь собкором республи­
канской газеты «Савецкая Беларусь». Много 
пишет и читает, упорно и сосредоточенно занима­
ется самообразованием, посещает вечерний комвуз.
Осенью 1933 года двадцатилетний Федор Куле­
шов едет в Ленинград и поступает на филфак 
областного пединститута. Зачисленный в группу 
ускоренного изучения учебной программы, он че­
рез два года кончает институт и добровольно 
уезж ает учительствовать в Заполярье, в Кировск. Там вплоть до войны Федор Ива­
нович преподает в средней школе русский язык и литературу и активно сотрудничает 
в печати. Работая, он продолжал учиться заочно в Ленинградском госпединституте 
имени А. И. Герцена.

Хотя по состоянию здоровья еще задолго до войны Федор Иванович был спят 
с воинского учета, он- в 1941— 1943 годах работает в трудармии и служит писарем 
на военно-пересыльном пункте в Челябинске. В феврале 1944 года становится пре­
подавателем в одном из челябинских вузов. В первую послевоенную осень Федор 
Иванович был принят в Кустанайский учительский институт на должность старшего 
преподавателя, а затем избирается заведующим кафедрой русского языка и лите­
ратуры. Экстерном сдал кандидатские экзамены. Самостоятельно подготовил и в 
1949 году защитил в Ленинграде кандидатскую диссертацию «Ранний Куприн». В том 
ж е году ему было присвоено звание доцента.

С августа 1951 года Федор Иванович — доцент БГУ. По совместительству некото­
рое время был старшим научным сотрудником института литературы АН БССР. Систе­
матически печатается. В 1955 году принят в члены Союза писателей. В 1956 году 
Федор Иванович уезж ает на Сахалин, где в течение пяти лет заведует кафедрой 
открытого там пединститута. В Минск вернулся в 1961 году и с тех пор непрерывно 
работает в БГУ. Защитил в 1964 году докторскую диссертацию по творчеству А. И. К у­
прина. Стал профессором. В 1966— 1969 годах возглавлял кафедру русской класси­
ческой литературы.
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В списке печатных историко-литературных и литературно-критических работ Фе­
дора Ивановича около трехсот наименований: книги и брошюры, статьи в журналах  
и газетах, предисловия и послесловия к изданиям классиков, научные комментарии. 
В период м еж ду 1953 и 1968 годами вышли его книги о Чехове, Толстом, Некрасове, 
М. Горьком. Большой общественный резонанс вызвала монография Ф. И. Кулешова 
«Творческий путь Куприна» (1963). В многочисленных отзывах специалистов книга 
получила высокую оценку. На ее выход откликнулись «Новый мир» и «Неман», «Дон» 
и «Беларусь», «Л iM» и «Вопросы литературы». Высоко оценили книгу известные ученые 
Г. А. Бялый, М. Н. Пархоменко, С. А. Рейсер, И. Я. Науменко, О. Н. Михайлов, 
И. А. Пнтляр, литераторы Л. Д . Любимов, Б. И. Бурьян, В. Т. Романенко, М. К. Купри­
на-Иорданская. Корней Чуковский писал о ней автору: «Книга Ваша умная, богатая, 
изобилующая свежими материалами, привела меня в восхищение. Это лучшая книга о 
Куприне и образец литературоведческой работы... Книга прекрасно написана отличным 
языком, художественным, эмоциональным и в то ж е время научным».

Не так давно появилась очередная солидная литературоведческая работа Ф. И. К у­
леш ова— монография «Л. Н. Толстой» (1978). Важнейшим результатом многолетней 
научной и методико-педагогической работы Федора Ивановича долж но признать две 
книги «Лекций по истории русской литературы конца XIX — начала XX в.» (1976 и 
1980). Они богаты содержанием, написаны в живой, свободной манере, отличаются 
целостностью анализа художественных произведений и четкой концепцией историко- 
литературного процесса в России предоктябрьской эпохи. В сущности, это — первое 
и единственное в республике вузовское учебное пособие по русской литературе. П од­
готовлена к печати третья книга. Свыше тридцати статей Ф. И. Кулешова напечатаны 
в таких авторитетных изданиях, как «Большая Советская энциклопедия», «БелСЭ», 
«Краткая литературная энциклопедия».

Очень важная часть литературоведческого труда ученого —  публикации архивных 
и забытых материалов, составительская и редакторская работа. Здесь у  Ф. И. Куле­
шова немалые заслуги —  такие книги, как «А. П. Чехов о литературе и искусстве» 
(1954) и «А. И. Куприн о литературе» (1969), сборники «Максим Горький и Бела­
русь» (1968), «Лев Толстой и Беларусь» (1981), редактирование однотомника А. И. К у­
прина (1970— 1973) и выходящего сейчас собрания сочинений М. Лынькова.

С пристальным вниманием следит Федор Иванович за развитием белорусской 
литературы. Если в области русской литературы он скорее историк, литературовед, 
то в отношении к белорусской литературе он проявляет интерес современника и за ­
интересованного критика. Об этом свидетельствует его книги «Этюды о прозе» (1964) 
и «Современная белорусская проза» (1970), монография о М. Лынькове, выходившая 
тремя изданиями (1961, 1974, 1979), и «Семинарий» -по творчеству этого писателя 
(1963), критико-биографический очерк «Иван М ележ» (1968 и 1971), множество ли­
тературно-критических статей о белорусских писателях.

Почти полвека Ф. И. Кулешов занимается педагогической деятельностью, из них 
около 40 лет — в вузах страны. Федор Иванович —■ эрудированный ученый-педагог, с 
большим опытом преподавательской работы, глубокочтимый профессор, чьи лекции 
увлекают студентов серьезностью и научной глубиной содержания, свежестью мысли, 
непринужденно-живой формой изложения. Неизменный интерес вызывают руководи­
мые им семинарские и практические занятия. З а  время работы в БГУ Федор Иванович 
воспитал сотни высококвалифицированных учителей, подготовил десятки кандидатов 
и докторов наук. Деятельное участие принимает он в разнообразной работе кафедры  
и заседаниях ученого совета. Всегда аккуратен в выполнении общественных и слу­
жебных поручений. Ч асто выступает с лекциями перед учителями, населением города 
и учащимися школ. Являясь членом редколлегии «Вестника БГУ» со дня его основа­
ния, Федор Иванович очень много делает для того, чтобы литературоведческая часть 
журнала постоянно была на должной высоте.

Свое семидесятилетие Федор Иванович Кулешов встречает полным жезненной и 
творческой энергии, бодрым, активным и деятельным. П ожелаем ему еще много лет 
жизни, творчества, успехов в работе, счастья. Долгой работы в нашей редколлегии. 
И новых хороших книг.

А. Е. Супрун



ПРАВИЛА
подготовки рукописей для опубликования в журнале

1. Статьи, напечатанные на пишущей машинке через два интервала на одной сто­
роне листа, представляются в редакцию редколлегией в двух экземплярах.

2. Объем статьи не долж ен превышать 9 страниц машинописного текста (включая 
приложения).

3. К статье должны быть приложены: рекомендация кафедры, рецензия и сведения 
об авторе (место работы, должность, адрес, рабочий и домашний телефоны).

4. Формулы и буквенные обозначения необходимо аккуратно и разборчиво вписать 
в два экземпляра от руки темными чернилами и разметить карандашом: греческие бук­
вы обвести красным карандашом; латинские подчеркнуть волнистой чертой; пропис­

ны е— двумя черточками снизу (А ) ,  строчные — двумя черточками сверху (а ) .  Следует

различать буквы О (прописную), о (строчную) и 0 (нуль), для чего буквы О и о под­

черкивают двумя черточками и нуль отмечают квадратной скобкой снизу (О, о, 0 ). Н е­

обходимо различать в написании буквы I (эль), е, а также /  и /  (йот), для чего /  пи­

шут, как римскую единицу, подчеркивая ее двумя черточками снизу.
5. Рисунки (не более 3 для статьи и не более 2 для краткого сообщения) представ­

ляют в двух экземплярах в виде графиков, схем, фотографий отдельно от текста; фото­
графии, отпечатанные на глянцевой бумаге с накатом, должны иметь четкое и конт­
растное изображение. Чертежи и схемы выполняют тушью на плотной бумаге или каль­
ке 150X 200 мм. На обороте карандашом необходимо указать фамилию автора, назва­
ние статьи и номер рисунка.

6. Таблицы и подписи к рисункам следует печатать на отдельных листах. Кривые 
на рисунках нумеруются арабскими цифрами, которые расшифровываются в подписях 
к рисункам. Представление одного и того ж е материала в виде таблиц и рисунков не 
допускается. Места для таблиц и рисунков необходимо указать на полях рукописи.

7. Список литературы дается в конце статьи на отдельном листе и оформляется сле­
дующим образом:

а) для книг: фамилия и инициалы автора, полное название книги, место издания, 
год издания, страницы;

б) для журнальных статей: фамилия и инициалы автора, принятое сокращенное 
название журнала, год издания, том (например, т. 2), номер выпуска, страницы. В спис­
ке литературы не долж но быть работ, на которые нет ссылок в тексте статьи.

8. Ссылки на неопубликованные работы, диссертации и авторефераты не допуска­
ются.

9. В случае возвращения статьи автору для доработки первоначальный текст статьи 
необходимо вернуть в редакцию. При задерж ке статьи автором на месяц и более пер­
воначальная дата поступления не сохраняется.

10. Корректура статьи с исправлениями ошибок типографии за подписью автора 
долж на быть через три днй после ее получения возвращена в редакцию. Изменения и 
дополнения как в тексте, так и в рисунках (таблицах) не допускаются

11. Редакция оставляет за собой право производить редакционные изменения и со­
кращения рукописей.
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