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У апошшя дзесящ годдз1 узрасла цша- 
васць беларуск1х вучоных да асэнсавання 
пстарычнага м1нулага свайго народа, i яны 
усё часцей i часцей звяртаюцца да шсьмо- 
вых помшкау як важнейшых крынщ па- 
знання эканам1чнага, пал1тычнага i духоу- 
нага жыцця мшулых эпох. Пры гэтым адчу- 
ваецца вострая неабходнасць у  специаль­
ным слоушку, яш б тлумачыу незразумелыя 
для сённяшняга чытача ш матлш я словы. 
«Пстарычны слоушк беларускай мовы» i 
мае на мэце адлюстраваць слоушкавае ба- 
гацце старабеларускай л1таратурнай мовы, 
раскрыць семантыку i ужыванне лекс1чных 
адзшак, выкарыстаных на старонках бела- 
pycK ix п1сьмовых помшкау канца XIV—■ 
XVIII стагоддзя^.

Храналаг1чны ахоп слоушка увогуле ад- 
павядае прынятай сучасным! даследчыкам1 
перыядызацьп r icT o p b i i  беларускай лНара- 
турнай мовы. П рауда, асобныя словы, ха- 
рактэрныя для беларускай мовы, сустрака- 
юцца i у пюьмовых крын1цах X III—пачат- 
ку XIV стагодддзяу. Але кал! прыняць пад 
увагу, што уся лекс1ка усходнеславянсшх 
п1сьмовых помшкау па X IV  стагоддзе ук- 
лючна знойдзе адлюстраванне у слоушку 
старажытнарускай мовы, як1 рыхтуецца у 
1нстытуце рускай мовы АН СССР, то трэба 
прызнаць, што складальн1к1 мел1 рацыю пры 
вызначэнн1 храналапчных м еж ау пстарыч- 
нага слоушка беларускай мовы.

Аб’ектыунае адлюстраванне лекшчнага 
складу мовы на пэуным пстарычным этапе 
яе развщця — адна з самых адказных за ­
дач складальшкау любога слоушка. Пауна- 
та фжсацьп без яю х-небудзь абмежаван- 
няу ycix слоу, актуальных для мовы адпа- 
веднага перыяду,— адзнака ун1версальнага 
слоушка. Так1м з ’яв1цца «Пстарычны слоу- 
н1к беларускай мовы», бо у  iM, як сказана у  
першым выпуску, будуць пададзены усе 
выяуленыя у  шсьмовых крын1цах канца 
XIV— XVIII стагоддзяу знамянальныя i 
службовыя словы i, так1м чынам, адлюстра- 
вана макамальная лекачная сютэма стара­
беларускай мовы: агульнаславянсшя, усход-

неславянск1я, уласнабеларусш я i вытворныя 
ад ix словы, усе ас1м1ляваныя у  марфала- 
пчных i фанетычных адносш ах лекачныя 
запазычанш i шматл1к1я экзатызмы, а так­
сами граф1чныя, арфаграф1чныя, фанетыч- 
ныя, словаутваральныя i граматычныя ва- 
рыянты слоу. Усё гэта будзе мець выключ- 
нае значэнне для даследчыкау, таму што 
слоушк не проста адлюструе лекачны  
склад старабеларускай лИаратурнай мовы, 
але i раскрыв узровень i тэндэнцьп яе раз- 
вщця. На падставе шматл1к1х слоу i ix ва- 
рыянтау' можна будзе меркаваць аб харак­
теры ^заемадзеяння; жывой народнай моу- 
най стыхй i традыцыйных, кшжных элемен- 
тау щ шшамоуных уплывау. Kaai \шчыць, 
што шюстрацыйны матэрыял пакажа самыя 
раншя i позшя вы пади ужывання слова i 
яго варыянтау i захавае у'се важнейшыя 
графп<а-арфаграф1чныя асабл1васщ помш- 
кау-крышц, то па даных слоушка магчьша 
будзе выявщь, з якога часу, з якой пасля- 
доунасцю, у  яюх жанрах шсьменнасш ад- 
люстроуваюцца важнейшыя рысы белару­
скай мовы.

Першы выпуск «Пстарычиага слоушка 
беларускай мовы» выяуляе дасканалую рас- 
працоуку структуры слоуншавага артикула, 
яш складаецца з загаловачнага слова, гра- 
матычных памет, дэфшщьп, прыкладау-мю- 
страцый, а у  адпаведных выпадках — фра- 
зеалапчных i тэрмшалапчных словазлучэн- 
няу, супастауляльных i адсылачных памет. 
Загаловачнае слова падаецца, як правда, 
у той графн<а-арфаграф1чнай абалонцы, 
якую слова набывала у  помшках дзелавой 
П1сьменнасщ, асабл1ва бл1зих да жывой на­
роднай мовы. Кал! слова сустракаецца у- 
некальих варыянтах, то за  асноуны прыня- 
ты найбольш пашыраны i iM адкрываецца 
слоушкавы артикул. I хоць гэта часам 
вядзе да таго, што у  адных выпадках за 
асноуную прымаёцца форма, бл1зкая да су- 
часнай, а у  д р у п х  — больш архагчная фор­
ма (параун.: Алтынъ, олтынъ i А брокъ),  па- 
ды ход складальшкау цалкам апрауданы, та­
му што у  даным выпадку аб’ектыуна ад- 
люстроуваецца псторыя кожнага слова, яго 
лёс у  мове. Д ля  пстарычнага слоушка гэта 
1стотна.
•' Давол1 дакладна акрэслены для кожнай 

часщны мовы зыходныя формы слоу i Нстэ-



ма граматычных памет. Ka.ai ж  слова сусл- 
ракаецца у некалыох формах, то складаль- 
HiKi справядл1ва аддаюць перавагу той, якая 
была больш характэрна для старабелару­
скай шсьменнасщ i прадстаулена большай 
колькасцю прыкладау.

Грунтоуна раскрываюцца у першым вы­
пуску слоушка значэнш слоу. Найбольш  
пашыраным спосабам тлумачэння слоу з ’яу- 
ляецца падбор семантычнага экв1валента щ 
рада сшошмау сучаснай беларускай лыара- 
турнай мовы. Семантыка слоу, што выйнш  
з ужывання разам з адпаведным1 рэал1ям1 
i паняццямц раскрываецца шляхам ашсаль- 
ных лакангчных i дакладных азначэнняу. 
Адзш  i друп  спосаб паслядоуна вытрымль 
ваюцца, хоць у адзшкавых выпадках за- 
мест семантычнага экв1валента лепш выка- 
рыстаць азначэнне. Напрыклад, семантыка 
слова абатиса раскрываецца шляхам пада- 
чы сэнсавага экв1валента иумення.  На наш 
погляд, у даным выпадку мэтазгодней было 
даць азначэнне «настаяцельшца праваслау- 
нага жаночага манастыра», а не выкары- 
стоуваць слова пашунай лексш . Адно са 
значэнняу слова агнецъ  раскрываецца нас- 
тупным чынам: «частка прасфоры». I тут, 
вщаць, лепш было даць шшае тлумачэнне, 
каб пазбегнуць ужывання малавядомага 
слова прасфора,  тым больш што яно не фж- 
суецца слоушкам1 сучаснай беларускай 
мовы.

Значэнш асобных разрадау вытворных 
слоу, што захавал1 цесную сувязь з утва- 
ральным1 асновам1, раскрываюцца, як i у 
тлумачальных слоушках, шляхам спасылш  
на адпаведныя зыходныя формы, больш па- 
шыраныя варыянты, граматычныя формы. 
Паслядоуна выкарыстоуваюцца супастау- 
ляльныя i адсылачныя паметы, каб звярнуць 
увагу на наяунасць у слоушку бл1зшх да  
распрацаваных шшых слоу, яшя змешчаны 
на адпаведным алфавлным месцы: супа- 
стауляльныя— на шшамоуныя, словаутва- 
ральныя i граматычныя варыянты, адсылач­
ныя — на граф1чныя, фанетычныя i арфа- 
граф1чныя варыянты.

У мнагазначных словах вылучаецца кож- 
нае паасобнае значэнне, а часам i выпади  
пераноснага ужывання. Пры гэтым скла- 
дальшш пазбягал1 празмернай дыферэнцыя- 
цьп значэнняу, таму што надзвычай склада- 
на тольш на падставе шсьмовых крышц ак- 
рэс.щць усе значэнш i ужыванш, яюя ула- 
cuiBbi был1 таму щ iHmaMy слову у мшу- 
лым. Аднак у некаторых выпадках паасоб- 
ныя значэнш можна было размежаваць. 
Так, адно са значэнняу слова беда  —  «ня- 
стача, турбота, клопат»— лепш было разм е­
жаваць ташм чынам: «нястача» i «турбота, 
клопат». На наш погляд, першасным зна- 
чэннем слова баграница (багреница, б агря ­
ница) з ’яуляецца «каштоуная тканша бар- 
вовага колеру», а другасны м— «вопратка з 
каштоунай ткашны барвовага колеру».

Кожнае слова i паасобныя яго значэнш  
удала падмацоуваюцца прыкладам1 з помш- 
кау старабеларускай тсьменнасць Вельм1 
важна тое, што кчюстрацыйны матэрыял па- 
казвае распаусюджанасць слова у розных 
ж анрах лыаратуры, адлюстроувае яго хра- 
налопю. Змяшчаюцца таксама прыклады на 
важнейшыя арфаграф1чныя варыянты, яюя 
падаюцца пасля асноунай загаловачнай 
формы. Дзякуючы гэтаму прыкдадыллюст-

рацьп даюць каштоуны матэрыял для выву- 
чэння граф ш  i арфаграфи старабеларускай 
лыаратурнай мовы, таму што яны прыво- 
дзяцца з захаваннем ycix важнейш их графь 
ка-арфаграф1чных асабл1васцей апрацава- 
ных крышц.. Удала вырашы.ш складальшю  
праблему вынасных л1тар, праблему разб1у- 
Ki суцэльнага тэксту на паасобныя словы, 
якая праведзена з улшам асабл1васцей сло- 
ваутваральнай структуры слоу адпаведна 
стану слоунжавага складу старабеларускай  
Л1таратурнай мовы.

Увогуле першы выпуск «Пстарычнага 
слоушка беларускай мовы» падрыхтаваны  
на высоюм навукова-тэарэтычным узроуш  i 
адпавядае сучасным патрабаванням пста- 
рычнай лекщкаграфц. ё с ц ь  шльная патрэба 
у тым, каб наступныя выпуск! слоушка як 
мага хутчэй убачыл1 свет, таму што ix ча- 
каюць беларусюя мовазнауцы, .штаратары, 
ricTopbiid, дзеячы навую i культуры, усе, 
хто цшавщца пстарычным мшулым белару- 
скага народа, яго эканам1чным, палыычным 
i духоуным жыццём.

В. П. Красней

Ф. П. Ф и л и н .  Очерки по теории языко­
знания.—  М.: Наука, 1982.— 336 с.

Книга Федота Петровича Филина «Очер­
ки по теории языкознания» представляет 
собой «относительно цельную монографию с 
последовательным изложением материала», 
хотя она и составлена «из опубликованных 
в разных изданиях, отечественных и зару­
бежных, статей» (с. 16). Цельной работу 
делает направленность мысли автора преж­
де всего на теоретико-методологические ас­
пекты языкознания, а также полемический 
пафос, присущий большинству ее глав. П а­
фос этот ясно ощутим у ж е в предисловии 
к монографии, и это сразу заставляет чита­
теля определенным образом настроиться на 
восприятие последующего материала, ак­
тивно включиться в движение авторской 
мысли.

Главный объект своего исследования 
Ф. П. Филин определяет следующим обра­
зом: «Теория языкознания — совокупность 
знаний, методов их накопления о языке как 
«объекте в его необходимости, в его всесто­
ронних отношениях, в его противоречивом 
движении» и проверка знаний и методов 
общественной практикой (наличием убеди­
тельных доказательств, регулированием об­
ществом стихийных языковых процессов, 
усвоением языка и его норм)» (с. 6). В аж ­
нейшей особенностью современного теорети­
ческого языкознания ученый считает «неви­
данную до этого времени связь теории и 
практики, вызванную гигантскими потреб­
ностями социалистической культурной рево­
люции» (с. 9 ).

Монография состоит из четырех разде­
лов: «Общие вопросы», «Язык и общество», 
«Лексикология и лексикография», «Диалек­
тология». В первом разделе автор с диалек­
тико-материалистических позиций рассма­
тривает ряд философско-методологических 
проблем советского языкознания. В центре 
его внимания — вопросы об отношении язы­
ка к действительности, о языке как системе 
и природе языкового знака, о связи языко­


