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Т Р Е Т И Й  Б Е Л О Р У С С К О -Б О Л Г А Р С К И Й  С И М П О ЗИ У М

5 — 9 октября 1 9 8 2  года в Б ел орусск ом  государственном  университете имени
В. И. Л енина состоялась третья встреча болгарских и белорусск их учены х на  
тем у  «Б ел орусск о-болгарск ие язы ковы е параллели». Д ля  участия в работе сим­
позиум а в М инск прибы ла группа болгарских славистов во главе с проф ессором  
Светомиром И ванчевым. В работе сим позиум а, кром е сотрудников каф едры  общ е­
го и славянского язы кознания и други х каф едр ф илологического ф акультета, 
приняли участие сотрудники И нститута язы кознания им ени Я . К оласа А Н  Б С С Р, 
а такж е слависты  Л енинградского государственного университета имени А . А . 
Ж данова. В 2 3  докл адах , представленны х на о бсуж д ен и е, бы ла затронута  
разнообр азная  тематика, касаю щ аяся сопоставления бел орусск ого и болгарского  
язы ков в синхронном  плане и в диахронии; н аряду с исследованием  фактов лите­
ратурны х язы ков к анал изу  привлекались данны е диалектов; не были обойдены  
вниманием вопросы  сопоставления грамматик, словообразования, синтаксиса и 
ф разеол оги и  близкородственны х язы ков.

В док л аде «К  типологии бел орусск ого  и болгарского лексикона» проф ессор
А . Е. С упрун предл ож и л  ком плексную  типологическую  характеристику словаря, 
специально остановивш ись на его объ ем е , м орф ем но-словообразовательной струк­
ту р е  лексикона, стилистической стратиф икации лексики бел орусск ого  и болгар­
ского язы ков. Т ем ой совм естного док лада С. И ванчева и И. К уцарова (Н Р Б )  
являлась казуальность, поним аем ая как ф ункционально-сем антическая категория, 
им ею щ ая свое ядро и периф ерию , которы е образую тся  различны ми м орф ологи­
ческими, лексическим и и синтаксическим и средствам и. П роблем е дательного па­
д еж а  личных м естоим ений в бел орусск ом  и болгарском  язы ках был посвящ ен  
докл ад Б. Ю . Н орм ана. Сравнивая сем антическую  стр уктуру ф орм  дательного  
п адеж а в дв ух  язы ках, докладчик подчеркивал, что сходство  м естоим енны х ф орм  
носит скорее внеш ний, поверхностны й характер.

В докладе Д . Станиш евой (Н Р Б ) «Л окальная оппозиция п адеж ей  Вин. : Лок. 
в истории болгарского и бел орусск ого  язы ков» просл еж ивал ась история семанти­
ческих взаим оотнош ений винительного и м естного п адеж ей  в болгарском , рус­
ском и белорусск ом  язы ках. А нализировались такж е их  отнош ения с другим и паде­
ж ам и, лексические условия, в которы х происходила нейтрализация данной оппо­
зиции.

, Т ем ой доклада В. А . К арпова бы ло вы явление ф ункционирования числитель­
ны х една, едно, един, едни в болгарском  язы ке в ф ункции н еопр еделенного  артик­
ля. Эта ф ункция доказы валась с  пом ощ ью  трех различны х методик в качествен­
ном  и количественном аспектах на м атериале бел орусск ого  и болгарского язы ков. 
В  вы ступлении В. Я . К ащ ева рассм атривались в сопоставительном  плане особен­
ности неизм еняем ы х слов в бел орусск ом  язы ке и их аналогов в болгарском. 
Совместны й доклад Н. А . П авленко и JI. Р . С упрун «С ловообразовател ьны е па­
раллели в болгарском , русском  и белорусск ом  язы ках» содер ж ал  анализ имен  
сущ ествительны х с суф ф и ксом  -ец в болгарском  язы ке и его эквивалентов в р ус­
ском и белорусском  язы ках.

Д оклад С. О. Татры ш вили был посвящ ен анал изу  слож ны х слов в бел орус­
ском , русском  и болгарском  язы ках, основны х типов сходств  и отличий относи­
тельно создания слож ны х слов в сопоставляем ы х язы ках. JI. П аш кова (Н Р Б ) в 
док л аде «К  типологии слож ны х прилагательны х в бел орусск ом  и болгарском  
язы ках» остановилась на анализе сем антических типов слож н ы х прилагательны х, 
а такж е синтаксических типов соответствий, выявив общ еязы ковы е зак оном ерн о­
сти. С. К. Яцы но в своем  док л аде остановилась на анал изе болгарских прилага­
тельны х с преф иксом  «в ъ з»  и их бел орусск и х эквивалентов с суф ф и к сом  «ават».



А н ал и з предп олагает сравнение как словарей, так и психолингвистический экспе­
римент, где испы туем ы е даю т оценку по ш кале.

В док л аде А . М. Калю ты  рассматривались возм ож н ости использования дан ­
ных свободн ого ассоциативного эксперим ента для выявления степени синонимич­
ности слов. А ссоциативны е поля синонимов имею т общ ие пересек аю щ иеся сег­
менты, состоящ ие из одинаковы х реакций. Д окладчик показал, что чем больш е  
эти участки, тем  выше степень синонимичности сравниваем ы х слов в двух язы ­
ках. В. В. М артынов в док л аде «О некоторы х восточнославянско-болгарских изо- 
л ексах»  подчеркнул, что данны е диалектов, особен но болгарских, даю т в озм ож ­
ность вы делить связи  вторичного характера и вм есто традиционны х групп сла­
вянства (зап адной, восточной и ю жной) выделить схож ден и я  восточно-славянские  
и восточно-болгарские. Т акая работа дает возм ож ность дл я  проверки гипотез за се­
ления Балкан: западны м  п у т ем — ч ер ез П аннонию , и восточны м — ч ер ез П олесье, 
Р ум ы нию , В осточную  Болгарию .

Основны м направлением  в докладе Г. А . Ц ы хуна «Б елорусско-болгарские  
древние и зогл оссы » бы ло рассм отрение некоторы х теоретических проблем  ф ор­
мальной и типологической близости  ряда явлений в бел орусск ом  и болгарском  
язы ках с точки зрения ареальной лингвистики. В докл аде Б. А . Плотникова р ас­
см атривались названия продуктов питания в болгарском  и белорусск ом  язы ках. 
Д ан а тем атическая классиф икация слов данного микрополя, выявлены экстралинг- 
вистические и внутрилингвистические сходства и различия, вскрыты виды соот­
нош ения ф орм ы  и содерж ан и я  м еж ду  родственны м и язы ками. Н. Б. М ечковская  
рассм отр ел а различны е виды лексико-семантических соответствий язы коведческим  
терминам восточно-славянских грамматик X V I— X V II веков в соврем енны х бол­
гарской и бел орусск ой  терм инологиях. В частности, бы ла показана различная сте­
пень лексической преем ственности по отнош ению  к церковно-славянской терм и­
нологической традиции.

Ф разеол оги я  была пр едставлен а в четы рех докл адах . М. К араангова (Н Р Б ) 
в докладе «Ф разеол оги зм ы  с им енам и собственны м и в бел орусск ом  и болгарском  
язы ках» дала  многосторонний анализ употреблений им ен собственны х в устойчи­
вых сочетаниях. В док л аде В. М. М окиенко (Л енинград) «К  сопоставительном у  
анал изу  болгарских и бел орусск и х  устойчивы х сравнений» были проанализиро­
ваны устойчивы е сравнения разны х грам м атических типов, показаны  сходства и 
специф ика образной  систем ы  сравнений и сем антические м одели  сравнительны х  
конструкций. М. Ю . К отова (Л енинград) посвятила свой док лад анал изу пере­
водов ф разеол оги зм ов  в повести М. Горького «Д етств о»  на белорусск ий и болгар­
ский язы ки. В докладе А . К. К иклевича были систем атизированы  основны е п р и з­
наки норм альной сочинительной связи. Были показаны  сф еры  речи, где эта си ­
стем ность (норм а) наруш ается; одной из таких сф ер  и являю тся ф разеологизм ы .

Н еп осредственн о историческим  исследованиям  были посвящ ены  три доклада. 
И. Б ую клиев (Н Р Б ) в док л аде «К  сопоставительной характеристике старобело­
русского  и средн ебол гарского  язы ков» остановил внимание на типологических  
особен ностях глагола. Д ок л ад М. А . М уталимовой был посвящ ен анализу уточ­
няю щ их слов в староболгарских и стар обел ор усски х пам ятниках. В докладе  
Я. JI. Т рем бовольского рассм атривалось св оеобр ази е  худож еств ен н ой  структуры  
старославянского памятника трактата Х р абра «О  пи сь м ен ехъ ». У станавливается  
ж анр памятника (полем ическая речь) и на этой основе дел ается  попытка его  
атрибуции. Ц. И отов (Н Р Б ) в докладе «О возм ож н остях использования м етодов  
соврем енной диалектологии при сопоставительны х исследован иях близкородствен­
ны х язы ков» показал ш ирокие возм ож н ости прим енения сопоставительного ана­
лиза фактов на м атериале болгарского, бел орусск ого  и русского  язы ков.

В заклю чительном док ум ен те, принятом третьим белорусско-болгарским  сим­
позиум ом , обе стороны  с удовл етвор ен ием  отметили, что совм естное научное сот­
рудничество расш иряется , в работу  вклю чаю тся у ж е  и аспиранты , и студенты , 
ин терес проявляю т слависты  и з других вузов  страны. У тцерж дена предваритель­
ная програм м а дальнейш ей научной работы .

В . А . Карпов

Т В О Р Ч А Я  Й П А Д Ч Ы Н А  ЯНК1 К У П А Л Ы  I Я К У Б А  К О Л А С А  
I Р А З В 1 Ц Ц Ё  С Л А В Я Н С К 1Х  М ОУ I Л 1Т А РА Т У Р

У себаковае i гр унтоунае асвятленне даная  м аш табная праблем а атры мала на 
рэспублш анскай  навуковай канф ерэнцьй, пры свечанай 10 0 -го д д зю  з  дня нара- 
дж эн н я  народны х паэтау Б С С Р  Я н т  К упалы  i Я куба К оласа, якая адбы лася  
1 4 — 15  кастры чнш а 1 9 8 2  года  на ф ш ал ап ч н ы м  ф акультэц е Б еларускага дзяр- 
ж аун ага  у т в е р с т т а  iMH У. I. Л енш а. У  канф ерэнцьп пры нял! у д зе л  1 5 0  вучо- 
ны х рэспубл ш ц а таксам а М агквы, В алгаграда, Уфы, Д ан ец ка, Ю ева, У ж гарада, 
Х аркава, А лм а-А ты  i  ш ш ы х навуковы х цэн тр ау  наш ай ш матнацы янальнай краР  
ны, а таксам а вучоны я з  сацы ялш ты чны х краш . К анф ерэнцы ю  адкры у уступны м  
словам M iHicTp выш зйш ай i сярэдняй спецы яльнай адукацьй Б С С Р  праф есар МР  
кала^ М ак ам аш ч  М яш коу. F a  раш ш ш м  пленарны м п а с я д ж э н т  был! заслуханы  
дакла-щц яш я у  м н оп м  хар ак -ар ы  авал! стан сучаснага куп алазн ауства i коласа-
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