
заполненного м узы кой, и в оценке интервала времени, на протяжении ко
торого звучала классическая м узы ка, когда оценка осущ ествлялась «под 
м узы ку» того ж е  характера (словесная оценка); 3) в оценке интервала, не 
заполненного м узы кой, и в оценке времени звучания поп-музыки в том 
случае, когда оценка осущ ествлялась «под м узы ку» данного характера. 
Такой ж е уровень значимости (0 ,0 0 1 )  имели различия, наблю давш иеся 
при оценке «пустого» времени и времени чтения «неинтересной литера
туры » в сочетании с поп-музыкой (словесная оценка), производивш ейся 
при действии на испытуемых м узы ки этого ж е характера. Уровень значи
мости 0 ,0 0 1  имели различия м еж ду оценкой относительно «пустого» ин
тервала и интервала времени, заполненного чтением «интересной литера
туры » , м еж ду оценкой «пустого» интервала и времени выполнения физи
ческой работы (без музы ки, оперативная и словесная оценка времени), а 
такж е м еж ду оценкой «пустого» интервала и интервала времени, в течение 
которого испытуемый вы полнял физическую  работу под классическую  му
зы ку  (словесная оценка).

Д овольно высокий уровень значимости (0 ,0 1 ) имели различия меж ду 
оценкой относительно «пустого» интервала и времени выполнения физи
ческой работы  «под классическую  м узы ку» при оперативной оценке врем е
ни, а такж е м еж ду оценкой указанны х интервалов в том случае, когда не 
только ф изическая работа, но и словесная оценка времени ее выполнения 
производились в момент воздействия на испытуемого как классической, так 
и  поп-музыки. Этот ж е уровень значимости имели различия меж ду оценкой 
«нем узы кальны х» и «м узы кальны х» отрезков времени в следую щ их слу
чаях: 1) при оперативной оценке относительно «пустого» интервала врем е
ни (без м узы ки) и при .оценке времени звучания классической музыки; 
2) при словесной оценке времени чтения «неинтересной литературы » (без 
м узы ки и при звучании классической музыки). Уровень значимости 0 ,0 2  
имели различия при словесной оценке «пустого» интервала (без музыки) и 
при оценке времени звучания классической музыки, а такж е при словес
ной оценке временного интервала, заполненного чтением «неинтересной 
литературы » (без музыки) и оценке времени звучания классической м узы 
ки, осущ ествляю щ ейся при действии музы ки этого ж е характера.

Полученные результаты  говорят об определенном влиянии м узы ки на 
восприятие времени человеком. В ы сокая значимость отдельных выводов 
подтверж дает правильность данного положения. Следовательно, м узы ка 
м ож ет быть применена в качестве регулятора восприятия времени, а это 
зн ач и т— она может стать одним из средств повыш ения производительно
сти труда.

1 Ф е д о р и ш и н  Б. А. Овладение временной структурой операции на конвейере.—  
В сб.: Проблемы восприятия пространства и времени.—  Л., 1961, с. 174.

2 Г е л л е р ш т е й н  С. Г. «Чувство времени» и скорость двигательной реакции.—  
М., 1958, с. 12.

3 См.: П е р ф и л ь е в  А. К. К вопросу о распознании и идентификации сложных 
акустических сигналов: Деятельность и психические процессы.— Тез. докл. V Всесою з
ного съезда психологов СССР. М., 1977, с, 142— 143.

4 М я с и щ е в  В.  Н.,  Г о т с д и н е р  А. Л. Влияние музыки на человека по данным 
электроэнцефалографических и психологических показателей.— Вопросы психологии, 
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Г. В. М АКСЮ ТА

В Л И Я Н И Е  О С МЫС Л Е Н Н О С Т И  МАТ Е Р ИАЛА  
НА ОБЪЕМ О Б Р А З Н О Й  ПАМЯТИ

Сущ ествую щ ая в психологии памяти традиция использовать бессмыс
ленны й м атериал для запоминания в экспериментальны х заданиях распро
странялась в основном на вербальны й м атериал. И сследования памяти, 
проводимые на бессмысленных слогах, начало которым было положено 
Г. Эббингаузом и далее было продолж ено Т. Болтоном, М. Калкинсом, 
Д. Лайоном, Э. М ейманом, вскры ли основные закономерности механическо
го заучивания и определили объем несмысловой вербальной памяти '. Вме
сте с тем, исследования памяти с использованием невербального «бессмыс
ленного» м атериала приобретают все больш ее значение в связи  с решением
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ряда ф ундам ентальны х и прикладных задач психологии и теории обучения. 
Н ами проведено исследование по определению зависимости объема зри
тельной памяти от сложности несмыслового м атериала.

Д анны е этого исследования показали, что деление м атериала на невер
бальный, бессмысленный и вербальный, осмысленный весьма условно, так 
к а к  невербальны й, бессмысленный экспериментальный материал в процес
се заучивания и осмысливается, и вербализуется. В результате было отме
чено, что с увеличением числа сторон в предъявляем ом  контуре многим 
испытуемым становится свойственным видеть в контуре нечто, чащ е всего 
каких-либо животных, иногда фантастических, людей или части тела чело
века. Данный феномен схож с феноменом, вы зы ваем ы м  чернильными пят
нами, используемы ми в проективной методике Рорш аха по определению 
типа личности, вы явлению  внутренних конфликтов и патологии 2. Однооб
разие в присваивании названий и свойств многоэлементным контурам, не 
являю щ им ся изображ ениям и каких-либо известных испытуемым предметов, 
которое отмечалось в ходе экспериментальной серии, объяснялось, видимо, 
не столько нивелированностью личностей испытуемых, сколько сущ ествова
нием устойчивой тенденции приписывать несмысловым контурным изобра
ж ениям  некоторые постоянные свойства, причем сущ ествует и обратная 
операция — по свойствам восстанавливать изображ ение. Свойства, фикси
руем ы е в язы ке  и обеспечивающие унификацию человеческого восприятия 
и памяти, сущ ествую т совершенно автономно от научных классификаций и 
зачастую  им не соответствуют 3.

Ф акты , отмеченные в проделанной нами работе по определению объема 
образной памяти в зависимости от сложности несмыслового стимульного 
м атериала, дают возможность поставить, по крайней мере, два вопроса: во- 
первы х, о принципиальной возможности создания несмыслового, образного 
экспериментального м атериала и, во-вторых, о ф ункциональном значении 
ф акта  семантизации несмыслового образного м атериала. В свою очередь, 
на основе этих вопросов можно сформулировать две гипотезы: первая из 
них — если невозмож но полностью исклю чить осмысление и вербализацию  
м атериала, то, вероятно, возможно работать с материалом  различного 
уровня осмы сления и вербализации и, во-вторых, можно предположить, 
что семантизирование м атери ала позволяет испытуемым вклю чать его в 
устойчивые смысловые связи, играю щ ие роль универсальны х мнемосхем, 
что способствует увеличению  объема памяти. П редставляло интерес опре
делить различия в запоминаемости несмыслового м атериала и материала, 
который являлся  контурным изображ ением  известны х испытуемым объек
тов. Контурные изображ ения объектов могли быть обозначены словом и 
тем самым отнесены к классу. Несмысловой м атериал такж е мог быть обо
значен словом, которое, в данном случае, уж е не является  продуктом ак
кум уляции свойств объекта, а возникает как  результат спонтанной интел
лектуальной деятельности индивида. К онкретизация предположений выли
лась в вопросы: во-первых, каково различие в объеме памяти на несмыс
ловом и семантически насыщ енном м атериале и, во-вторых, какова 
антиэнтропийная врем енная устойчивость осмысленного м атериала по срав
нению с несмысловым?

М атериал, позволяю щ ий ответить на поставленные вопросы, был полу
чен с помощью методики однократного, с ограниченным временем запоми
нания, последовательного предъявления восьми контуров, имеющих р аз
личнее число сторон. Ч еты ре контура являлись изображ ениям и известных 
испытуемым предметов (молоток, ключ, утюг, паровоз) и четы ре контура 
представляли собой несмы словы е фигуры. Введение контурного изображ е
ния, не сниж ая существенно информативности, по крайней мере, в cpaBHej 
нии с полными изображ ениями, позволяет использовать достаточно строгий 
аппарат оценки количества статистической информации в изображении. 
Если контуры с равным числом сторон можно считать статистически оди
наковыми, то контуры, являю щ иеся изображ ениям и предметов, и несмы сло
вы е контуры следует признать семантически различны м и при их стати
стической одинаковости.

Время предъявления было различны м для контуров с различным чис
лом сторон и распределилось следую щ им образом: контуры 5 — 8 сторон — 
25  сек, контуры 11-— 13 сторон — 4 5  сек, 17 — 18 сторон — 6 0  сек, 
4 0  — 4 3  стороны — 1 1 0  сек. После запоминания испытуемы е делали рису
нок и подписывали его, давая  ем у название в соответствии с тем, что этот 
рисунок им напоминал, на что, по их мнению, он был похож. Сделав рису



нок, испытуемы е переходили к запоминанию следую щего контура. Перед 
началом  серии испытуемые делали «р азм и н ку » — пробное запом инание— и 
рисунок для практического усвоения алгоритма выполнения задания. Спу
стя  7 — 12 дней проводилось повторное воспроизведение. Испытуемые 
делали все восемь рисунков по памяти. Рисунок первого воспроизведения 
объективировал объем образной кратковременной памяти, рисунок второго 
воспроизведения — объем образно-моторной, долговременной памяти. В дан
ном случае долговременная память считалась образно-моторной потому, что 
испытуемые при первом воспроизведении делали рисунок, т. е. вторичный 
образ, воплощ аясь в рисунке, дополнительно закреп лялся в памяти ещ е и 
как  движение.

В эксперименте приняли участие студенты первого курса, 82  человека; 
было получено 6 5 2  рисунка в первом воспроизведении и 4 3 8  рисунков во 
втором воспроизведении. Снижение числа рисунков во втором воспроизве
дении объясняется тем, что в нем приняло участие испы туем ы х— 61 чело
век, т. е. 76  % от числа испытуемых, участвовавш их в первой части серии, 
и  50  рисунков не было сделано вовсе из-за полного разруш ения вторичных 
образов. И зучение м атериала шло по схеме: определение уровня осмыслен
ности м атериала, определение различий в объеме кратковременной памяти 
на смысловой и несмысловой материал, определение различий в объемах 
кратковременной и долговременной памяти и, наконец, зависимость объема 
памяти от уровня сохранности названия, данного запоминаемому контуру.

Д ля того, чтобы ответить на вопрос о том, насколько изображ ения, за 
думанны е нами как  смысловые, воспринимаются как таковые, был вычис
лен процент наиболее часто встречаю щ ихся названий как  показатель того, 
насколько единодушны испытуемые в даваем ы х названиях. Кроме процен
та  наиболее часто встречаю щ ихся названий были вычислены процент от
сутствия названий и процент многообразия названий как показатели, харак
теризую щ ие спонтанную ассоциативную активность испытуемых, вы зы вае
мую восприятием несмысловых контуров. Полученное соотношение соста
вило 8 4  и 3 0  % м еж ду наиболее часто даваемы ми названиями смысловых 
и несмысловых контуров, причем процент многообразия названий соответ
ственно— 6 и 3 0 , отсутствие названий такж е в 3 и 2 3  % случаев. Следо
вательно, полученные цифры позволяют считать, что, во-первых, семанти- 
зация, как и в предш ествую щ их экспериментальных сериях, имеет место 
и в данном случае, иначе бы процент отсутствия названий у несмысловых 
изображ ений был бы значительно выш е и приближ ался бы где-то к 100 . 
Во-вторых, смысловые изображ ения получили практически одинаковые на
звания у  подавляю щ его больш инства испытуемых, о чем свидетельствует 
очень низкий процент многообразия назван ий— 5 и высокий процент наи
более часто встречаю щ ихся названий — 84. В-третьих, хотя высок процент 
многообразия названий в случае с несмысловыми изображ ениями (он ра
вен 3 0 ), вместе с тем такж е высок и процент наиболее часто встречаю щ их
ся  названий (3 0 ), что, видимо, связано с явлением  приписывания некото
ры х свойств определенным структурам  контурных изображений.

О пределение объема памяти производилось в три этапа. С использова
нием ф ормулы  Х артли, представляю щ ей собой отрицательный логарифм 
вероятности события, вы числялось количество статистической информации, 
содерж ащ ейся в контурах с различны м  числом сторон. Известно, что вос
произведение таких параметров пространственной структуры , как  прям изна 
сторон, разм еры  углов и их соотношения и, наконец, длины сторон игра
ют решающую роль в воспроизведении пространственной структуры. Поэ
тому определялись частоты воспроизведения Каждого парам етра по каж дой 
ф игуре во всей выборке рисунков. Наконец, используя ф орм улу Ш еннона, 
представляю щ ую  собой усреднение логарифмов вероятностей событий с 
различны ми исходами, мы определяли количество воспроизводимой инфор
мации, которое и служ ило показателем  объема памяти.

П окажем на примере, как  определялся объем кратковременной памяти 
на несмысловую фигуру, состоящ ую из пяти сторон. В начале определялось 
количество информации, содерж ащ ейся в эталонном изображении. Если из 
пятиэлементного контура возможно образование 156-ти  вариантов изобра
жений пятиугольников, то при равновероятном появлении любого из ва
риантов количество информации, полученное по методу Х артли, составит 
7 ,3 1  бит. Затем  определялись частоты адекватного воспроизведения пара
метров пространственной структуры . Они составили: прям изна сторон— 1, 
разм еры  углов — •— 0 ,3 0 , разм еры  сторон — 0 ,1 7  и средняя по выборке
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частота адекватного воспроизведения п арам етров— 0 ,4 9 . П олученная вели
чина и является  коэффициентом сходства м еж ду вторичным образом, 
объективированны м в рисунке, и эталонным изображ ением. П роизведение 
коэффициента сходства и численного значения количества информации, со
держ ащ егося в эталонном изображении, и даст нам искомое количество ин
формации, содерж ащ ейся в рисунках испытуемых, Д ля рассматриваемого 
случая оно составит 3 ,5 8  бит. И зложенным способом может быть определен 
объем  образной памяти как  в среднем по выборке, так  и конкретно каждого 
испытуемого.

П олученные данны е анализировались относительно зависимости объема 
памяти от количества статистической и семантической информации в эта
лонном изображении. Бы ло отмечено, что при фиксированном времени за 
поминания объем воспроизводимого м атериала находится в определенном 
диапазоне, незначительно сниж аясь при увеличении количества информа
ции в эталонном изображ ении. Например, объем кратковременной несмыс-^ 
ловой памяти на предъявленное изображ ение десятиэлементного контура 
в 8 ,5 0  бит равен 3 ,2 5  бит, а на изображ ение, имею щ ее 1 1 ,5 0  бит стати
стической ин ф орм аци и ,. что соответствует сорокаэлементному контуру, ра
вен 2 ,8 0  бит. Но вот различия по критерию семантической • информации 
весьм а сущ ественны. Так, например, объем кратковременной памяти на 
контур в 8 ,5 0  бит несмыслового характера равен 3 ,2 5  бит, а на контур, 
являю щ ихся изображ ением , — 6 ,1 2  бит. Д иапазон объемов памяти (в битах) 
в зависимости от семантических характеристик м атериала и длительности 
сохранения представлен в таблице.

Д л и тел ьн о сть  сохранения материала

Х арактеристика
материала 1 0— 1 5 сек. 7— 1 2 дней

Несмысловые геометрические контуры 3 ,2 5 —2 ,8 0 1,75— 1,55

Контурные изображения объектов 6 ,1 2 —4 ,8 7 5 ,5 0 —2 ,9 0

При сравнении объемов смысловой и несмысловой, кратковременной и 
долговременной пам яти обращ ает на себя внимание тот ф акт, что объем 
долговременной смысловой памяти почти в два р аза  превы ш ает объем не
смысловой.

Д ля вскры тия влияния вербализации на полноту реконструкции прост
ранственного м атери ала были сопоставлены объемы  памяти испытуемых 
двух групп. П ервую  группу составили испытуемые, пользую щ иеся словом 
как  мнемосвязкой, вторую гр у п п у — испытуемые, которы е не назы вали сло
вом несмысловой контур. Сопоставление проводилось на примере фигуры, 
имею щей наибольш ий процент отсутствия названий. О казалось, что отсут
ствие названия несущ ественно снижает объем кратковременной памяти — 
8  % среднего уровня. При зам ерах  объемов долговременной памяти эти же 
различия становятся более сущ ественными и достигают 3 6  %. В случае 
длительного времени, отделяющ его воспроизведение от запоминания, вклю 
ченность м атери ала в семантические связи обеспечивает его более полную 
сохранность.

Таким образом, наш е исследование позволяет ответить утвердительно 
н а  следую щ ие вопросы: во-первых, возможно создание экспериментального 
м атериала лиш ь различной степени осмысления и вербализации, но не пол
ностью «бессмысленного»: во-вторых, объем смысловой образной памяти 
всегда превыш ает объем несмысловой; в-третьих, различия в объемах па
мяти на смысловой и несмысловой материал при длительном сохранении 
ещ е более значительны , чем различия в объемах кратковременной памяти.
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