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О Д В У Х  ТИПАХ ВНУШАЕМОСТИ

Внуш ение, являясь  элементом общения, вы ступает как способ взаим о­
влияния людей в определенной общности, группе. Х арактерная особен­
ность внуш ения — влияние на психику и поведение человека незаметно для 
него самого. «Бесконтрольно проникнув в психику человека, — пишет 
И. Е. Ш варц, — внуш ение реализуется в виде поступков, стремлений, мо­
тивов и устан овок»1. П рактически невозмож но назвать иное психологиче­
ское явление, имею щ ее столь широкое распространение в обществе, как 
внуш ение. Тем не менее, в советской психологии интенсивное его исследо­
вание с позиций современного уровня знания после 30-летнего переры ва 
началось лиш ь 10  — 15 лет назад.

Внушение предполагает внушаемость. И если в сф ере изучения фено­
мена внуш ения работает целый ряд известных психологов, то изучением 
явлений внуш аемости заним ается очень м ало ученых 2.

Особенно удручаю щ ая картина слож илась с методиками определения 
степени внуш аемости. В арсенале психологов и сегодня доминируют мето­
дики, ничем принципиально не отличаю щ иеся от описанных еще в 1 9 1 3  го­
ду Г. М. Уипплом 3. Не останавливаясь детально на анализе этих методик, 
отметим лиш ь, что принцип их действия построен в основном на создании 
провоцирую щ ей испытуемого ситуации: будь то навязы вание внуш аемому 
мнения о длине отрезков; поиск мнимых запахов в пробирках; припоми­
нание предметов, якобы  изображенны х на картинках; написание слов, 
практически навязанны х испытуемому внуш ающ им; использование так  на­
зы ваем ы х «детерминирую щ их тенденций», представляю щ их не что иное, 
как  фиксированную  установку и т. п .4. В общем, задается  определенный 
вид деятельности и экспериментатор пы тается сбить испытуемого с пра­
вильного пути. Если внуш аемый не поддается воздействию внушающего, 
то он плохо внуш аем, в противном ж е случае — легко внушаем.

Нам каж ется важ ны м  подчеркнуть, что при помощи этого рода мето­
дик проверяется именно предрасположенность субъекта к провоцированию, 
и рассчитаны они на понижение самооценки и ряда других параметров 
личности, а это все в комплексе и представляет предрасположенность к 
«негативному внуш ению », т. е. к внушению, имею щ ему своей целью про­
воцирование личности, создание у нее состояния неуверенности в своих си­
лах. Безусловно, устойчивость личности к провоцированию — это очень важ ­
ный показатель внуш аемости. Но нам  каж ется справедливым вопрос — от­
раж аю т ли данны е методики степень внуш аемости в целом? Ведь в свете 
излож енного можно внуш аемость проверять и другим методом, а именно: 
задав  испытуемому какой-либо вид деятельности, экспериментатор внуш ает 
ем у уверенность в своих силах, повыш ает его эмоциональный тонус, повы­
ш ает самооценку испытуемого до оптимального уровня и затем  проверяет 
эф фективность выполненного задания. Сравнив его с показателем , полу­
ченным до внуш ения, мы и получим разницу (это многократно подтверж де­
но) меж ду двумя показателям и — до и после внуш ения, что тоже будет ха­
рактеризовать степень внуш аемости субъекта. Но внуш аемости какой? 
«П озитивной», т. е. предрасположенности к действию внушения, имеющего 
своей целью активизацию  деятельности личности за  счет мобилизации ее 
внутренних ресурсов с целью  раскрепощ ения личности от тормозящ их ее 
состояний. М ожно ли говорить о тождественности «позитивной» и «нега­
тивной» внуш аемости? Н а наш  в згл яд — ни в коей мере. Об этом ж е гово­
рят и данные наш их экспериментов. К азалось бы, ф акт нетождественности 
«позитивной» и «негативной» внуш аемости очевиден, но в литературе он 
пока не получил освещ ения.

Д ля подтверж дения выдвинутого тезиса мы разработали  собственную 
методику, позволяю щ ую  определять как степень «позитивной», так  и сте­
пень «негативной» внуш аемости. Н аш а методика предусматривает регист­
рацию количественных параметров степени внуш аемости испытуемых и 
ранж ирование с помощью их на соответствую щ ие типы (гиперсуггестивный, 
суггестивный и гипосуггестивный) как  для «позитивной», так и для «не­
гативной» внуш аемости. Исходный принцип наш ей методики взят из реф ­
лексологического метода определения степени внуш аемости, созданного
А. Р . Л урия 5. Этот метод вы держ ал проверку врем енем  и на сегодняшний 
день является  по сущ еству единственным, позволяю щ им измерить степень
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вербализованного внуш ения и вы разить ее в довольно точных количествен­
ных показателях. М етодика основана на использовании изм ерителя после­
довательны х реакций (И П Р -01), с помощью которого можно измерить 
временны е характеристики второсигнальных реакций типа С-С (словесная 
реакция на словесный раздраж итель). Целью исследования явилось изме­
рение степени влияния «позитивного» и «негативного» внуш ения на мыс­
лительную  деятельность. В качестве простейшего вида мыслительной ак­
тивности нами были взяты  операции с таблицей умножения, которые у 
больш инства взрослы х людей закреплены  в форме устойчивого динамиче­
ского стереотипа и не представляю т особой сложности.

Перед началом эксперимента испытуемому предлагалось припомнить 
таблицу умнож ения с целью ож ивления ее в памяти. Затем  испытуемый 
удобно усаж ивался в кресло и держ ал перед губами микрофон, подключен­
ный к гнезду входа датчика реакций «Слово» прибора. Д алее эксперимен­
татор ставил испытуемому конкретную задачу: ответить правильно и как 
можно быстрее на предлагаемы й вопрос из таблицы умножения. Вопрос 
щооизносился экспериментатором такж е в микрофон, подключенный к гнез­
д у  «Сигнал экспериментатора» — «Слово» И П Р. П ереклю чатель «Р од  ра­
боты» ставился в полож ение «Лат. период, интервал 2», Тумблер «Н-К» 
ставился в положение «К ». После произнесения вопроса экспериментато­
ром автоматически вклю чался счетчик времени, при этом тумблер «Н-К» 
ставился в положение «Н ». С разу  ж е после начала ответа испытуемого от­
счет времени прекращ ался. Таким  образом фиксировалась длительность 
мыслительной деятельности испытуемого по припоминанию таблицы умно­
ж ения. По указанной выш е методике у испытуемого снималось 2 0  — 
2 5  срезов (каж ды й раз испытуемым производилось действие по таблице 

--умножения). В ремя мы слительны х операций фиксировалось в протоколе. 
В нем ж е регистрировались все впечатления, возникаю щ ие у  испытуемого 
по ходу первого этапа эксперимента.

Н а втором этапе эксперимента, который начинался через 5 — 10 ми­
нут после первого, экспериментатор внуш ал испытуемому состояние уста­
лости, расслабленности, закрепощ енности, сонливости, неуверенности в 
своих силах. Внушение проводилось в течение 5 — 10 минут при помощи 
традиционных формул. По окончании внуш ения с испытуемым повторно 
проводился эксперимент по схеме первого этапа. П оследовательность 
предъявления заданий при этом полностью повторяла последовательность 
их предъявления на первом этапе исследования. В ремя мы слительны х опе­
раций ф иксировалось в протоколе— в графе, расположенной рядом  с гра­
фой показателей первого контрольного этапа. При этом тщ ательно регист­
рировались впечатления и зам ечания испытуемого, возникш ие под влияни­
ем  «негативного» внушения. После 3 — 5 срезов «негативное внушение» 
каж ды й раз повторялось с целью подкрепления внуш ающ его воздействия. 
П о окончании второго этапа эксперимента испытуемому предлагалось от­
ветить на вопросы опросника Кэттела. Затем  ему предоставлялся отдых в 
течение 10 минут.

На третьем этапе экспериментатор стимулировал испытуемого к тем 
ж е операциям умножения, которые предлагались ему на первом и втором 
этапах. Затем  внуш аемому в течение 5 — 10 минут внуш алось состояние 
бодрости, раскрепощ енности, уверенности в своих силах при помощи тра­
диционных формул внушения. По окончании внуш ения проводился экспе­
римент по схеме предыдущ их двух его этапов. Задания предъявлялись 
строго в той яге последовательности. Время ответов и впечатления испы­
туемых, вы званны е «позитивным внуш ением», фиксировались в протоколе. 
После 3 — 5 срезов внушение всякий раз подкреплялось, сопровождаясь 
похвалой в случае удачной попытки. После заверш ения основной части экс­
перимента испытуемые подвергались традиционным пробам на внуш ае­
мость.

При обработке данных эксперимента с целью избавления от некоторых 
побочных эффектов для полученного ряда цифровы х значений вы числя­
лась  медиана (среднее ариф метическое). П оказатели, появивш иеся вслед­
ствие отвлечения внимания, в расчет не принимались (они всегда заметно 
отличались от показателей правильно проведенного опыта).

Степень внуш аемости определялась по следую щей формуле:

„  (В к — В в). 100в = -------5-------  ,
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где В — степень внуш аемости в %; Вк — средняя скорость репродуктивных 
процессов на контрольном этапе эксперимента в тысячны х долях секунды; 
Вв — средняя скорость репродуктивных процессов под влиянием диффе­
ренцированного внуш ения. Д ля интерпретации количественных показате­
лей, полученных при помощи данной методики, нами была разработана 
ш кала рангов внуш аемости (как для «позитивной», так и для «негатив­
ной» внуш аемости) сообразно ш ирокоизвестному делению ее на гипер- 
суггестивный, суггестивный и гипосуггестивный типы. Мы не вы деляем 
асуггестивного (не внуш аемого) типа, так как, по наш ему твердому убеж ­
дению, лиц, совершенно не внуш аемых, практически не сущ ествует (име­
ются в виду люди со здоровой психикой).

Д ля «позитивной внуш аемости» предлагается следую щ ая ш кала: лица, 
показатели деятельности которых под влиянием «позитивного внуш ения» 
повыш аю тся до 5 % , относятся к гипопозсуггестивным (трудно позитивно 
внуш аемы м), от 5 до 10 %■— к позсуггестивным (средне позитивно вну­
ш аемы м), свыш е 10 % —ж  гиперпозсуггестивным (легко позитивно внуш ае­
мым). Д ля «негативной внуш аемости» лица, показатели деятельности ко­
торых под влиянием «негативного внуш ения» понижаю тся до 5 %, отно­
сятся к гипонегсуггестивным (трудно негативно внуш аемы м), от 5 д а  
10 %■— к негсуггестивным (средне негативно внуш аемы м), свыше 10 — к 
гипернегсуггестивным (легко негативно внуш аемы м). Мы считаем необхо­
димым введение новой терминологии для обозначения различны х типов 
внуш аемости с целью подчеркивания качественной неадекватности сторон 
внуш аемости, определяем ы х «позитивным» и «негативным» внушением.

П редлагаем ая нами методика носит универсальны й характер, ибо поз­
воляет определить количественные показатели обоих видов внушаемости. 
При необходимости ж е исследования определенного вида внуш ения иссле­
дователь мож ет воспользоваться той частью методики, которая соответству­
ет его целям . С помощью этой методики под руководством доцента 
Р . И. Водейко нами проведено экспериментальное исследование «позитив­
ной» и «негативной»'внуш аем ости. В обследовании приняло участие более 
3 0 0  человек младш его школьного, подросткового и юношеского возраста, 
студенты и аспиранты Белгосуниверситета имени В. И. Ленина. Данные 
экспериментов подтвердили верность обоснованного нами тезиса о нетож­
дественное™  «позитивной» и «негативной» внуш аемости. В есьма наглядно 
проявилась следую щ ая закономерность: чем выш е «позитивная» внуш ае­
мость, тем ниже внуш аемость «негативная». Так, если у испытуемого
A. В. показатель «негативной внуш аемости» был р ав ен — 1 2 ,8  % , то по­
казатель «позитивной внуш аемости» составил только 4 , у испытуемого
B. В. соответственно—-1 3 ,9  и 1 ,4  % , а у  испытуемого С. В. показатель 
«негативной внуш аемости» составил — 4, а «позитивной» 16 %•

С равнительный анализ данных, полученных при помощи наш ей методи­
ки определения степени «негативной» внуш аемости, и данных традицион­
ных методик, примененных к одним и тем ж е испытуемым, показал тож­
дественность полученных с их помощью результатов, что объясняется, 
по-видимому, общностью конечной за д ач и — провоцирования личности и 
проверки ее устойчивости к этому провоцированию. И зучение же при по­
мощи данного раздела наш ей методики возрастной динамики внушаемости 
подтвердило закономерности, описанные В. А. Б акеевы м  6 и другими ав­
торами, что такж е подтверж дает верность наш его подхода.

Особое внимание в наш ем исследовании уделялось изучению явления 
«позитивной внуш аемости»-— явления, которое до этого времени в научной 
литературе не упоминалось. В экспериментах по исследованию  особенно­
стей «позитивной внуш аемости» приняло участие более 1 0 0  человек, ко­
торые наряду с пробами на внуш аемость обследовались такж е и с помощью 
тестов К эттела. А нализ полученных результатов показал  строгую прямую 
связь уровня интеллекта с «позитивной внуш аемостью » и, наоборот, стро­
гую обратную связь уровня интеллекта с «негативной внуш аемостью ». 
Д ля лиц высоко позитивно внуш аемы х характерен  такж е высокий уровень 
объективной самооценки, независимость от негативного влияния группы, 
высокий уровень творческого потенциала. Данные, полученны е нами в экс­
периментах, позволяю т более аргументированно подойти к проблеме вы­
членения в механизм е внуш аемости двух его образую щ их— «позитивной» 
и «негативной», что наряду  с предположением о позитивной и негативной 
установках как м еханизм ах их ф ункционирования, представляет платфор­
му для дальнейш его развития исследований в этом направлении.
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У тверждение о позитивной и негативной установках как механизме 
функционирования дифференцированного внуш ения имеет под собой объ­
ективную  основу. П рактика показы вает, что первые «результативны е» сло­
ва, обращ енные к ребенку, либо что-то запрещ аю т, либо что-то поощряют. 
Это ф акт общепризнанный. П рактически весь ранний период социализации 
ребенка проходит под влиянием либо положительной (похвала, ласка, 
поощ рение), либо отрицательной стимуляции (наказание, запрет, игнориро­
вание) поведения. Эта стимуляция осущ ествляется в данном возрасте толь­
ко посредством внуш ения. Неоднократное повторение положительной и от­
рицательной стимуляции и служ ит базой для возникновения позитивной и 
негативной установок, предполагаю щ их определенную предрасполож ен­
ность психики к реагированию  соответствующим образом на полож итель­
ный или отрицательный стимул, т. е. на «позитивное» или «негативное» 
внушение.

Итак, «позитивная внуш аемость» — это предрасположенность к пози­
тивному саморегулированию  деятельности личности под влиянием полуосо­
знаваем ы х или неосознаваемы х окруж аю щ их факторов. «Н егативная» же 
внуш аемость-— это предрасполож енность к негативному саморегулированию 
деятельности личности под влиянием полуосознаваемы х или неосознавае­
м ы х окруж аю щ их факторов. И наче говоря, «позитивная внуш аемость» — 
это предрасположенность к действию «позитивного внуш ения», а «негатив­
ная внуш аемость» — предрасположенность к действию «негативного внуше­
ния». Единство этих двух сторон внуш аемости не механическое, а диалек­
тическое. В чистом виде ни «позитивная», ни «негативная» внуш аемость 
не сущ ествую т и вычленению не подлеж ат. Мы подчеркиваем именно мо­
мент диалектичности этого единства. Можно лишь констатировать относи­
тельное преобладание той или иной стороны у определенных людей или их 
динамическое равновесие. Они вариативны  в зависимости от факторов сре­
ды, времени, эмоционального состояния и т. д. Но, как  показали наши экс­
перименты, в целом можно проследить предрасположенность к тому или 
иному типу внушения, выступаю щ ую  в виде тенденции. И учет этой тен­
денции, этой склонности психики нам представляется весьма продуктив­
ным в плане реализации поставленных задач. Ведь в зависимости от пре­
обладания той или иной тенденции возможно заблаговременно планировать 
использование в практических целях  наиболее продуктивного для данной 
личности типа внушения.
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Р. И. В О Д Е Й К О , Р. Н. В А Л И Е В А

В Л И Я Н И Е  М У З Ы К И  НА В ОС П Р И Я Т И Е  ВР ЕМЕНИ  
ПРИ В Ы П О Л Н Е Н И И  УМСТВЕННОЙ И ФИЗ ИЧЕСКОЙ РАБОТЫ

Значительны й интерес современная психология проявляет к проблеме 
восприятия времени. Эта проблема актуальна в связи с реш ением многих 
задач, связанны х с различны ми направлениям и деятельности, вклю чая и 
деятельность космонавта. Именно сейчас, когда наука стала непосредствен­
ной производительной силой, на повестку дня встал вопрос о возможности 
регулировать восприятие времени людьми.

Восприятие времени вклю чается в качестве важного компонента в 
различны е производственные процессы , продуктивность которых в значи­
тельной степени зависит от правильного отраж ения длительности, последо­
вательности, быстроты действую щ их раздраж ителей . Отсроченные во вре­
мени реакции, ведущ ие к снижению производительности труда, можно 
наблю дать у представителей сам ы х разнообразны х специальностей: в ма­
ш иностроении— это разнообразны е виды станочных специальностей, в ме­
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