
ского просторечия  (ВЯ — 6, 4 3 ); в последние годы споры о том, входит  
или не входит просторечие в литературный язы к, зати хли  (В Я — 3,81); 
в силу  у казан н о й  безэкви вален тн ости  дан н ы е слова  давн о  и прочно во ­
ш ли  в р усск и й  словарь  (ВЯ — 6, 81). В лингвистических текстах  встре­
чается  и антони м и чн ая конструкция с гл аго л ам и  выйти, выходить. 
У п отребляется  в лингвистическом  тексте и конструкция что-то п р и во ­
дит к чему-то: воздейст вие  н ац ионального  я зы ка  (интерф еренция) 
приводит  к во зн и к н о вен и ю  нац иональны х вари ан тов  русского л и тер а­
турного я зы к а  (ВЯ — 4, 8 1 ); все это приводит  к сущ ественны м откло­
н ени ям  в ф онетическом  составе  некоторы х слов (ВЯ — 1, 144).

П ри описании исторических процессов, происходящ их в язы ке, ис­
пользуется кон струкция что-то п ереш ло  (переходит )  во что-то: непол­
ные пароним ы  постепенно и уверенно переходят  в полны е (ВЯ — 2, 
59); могут ли слабы е элемент ы устной речи  перейти в письм енную  
(ВЯ — 6, 116); им ена по муж у  утрати ли сь  или полностью  п ер еш ли  в 
категорию им ен сущ ест вит ельных  (ВЯ — 5, 117).

К ром е небольш ого коли чества описанны х синтаксических кон струк­
ций, в лингвистических текстах  использую тся следую щ ие терм и нологи­
ческие вы р аж ен и я  (в наш ем  м атер и але  их 14) с глаголам и  движ ени я: 
нести в себе п р и зн а к  чего; следует отнести такие черты (ч его ); вводит­
ся в речь; (слово  или д р у гая  единица я зы к а ) вносит в речь; до нас  
д о ш ло  (лю бы е единицы я з ы к а ) ; выходит из упот ребления; переходит  
из одного стиля в другой ;  (лю бой лингвистический процесс) проходит  
интенсивно; вводить м ат ериал  (им еется в виду только  лингвистический 
м а те р и а л ); вводить п р ям ую  ( к о свен н ую ) речь; входить в состав (чего ), 
приводить прим ер  (и з ) , приводит ь в качестве пр и м ер а ; проходит п р о ­
цесс (ч его ).

П одводя итоги, м ож но отм етить, что 16 глаголов  движ ени я: вводить, 
вводиться, вносить, войти, восходить, входить, выводить, выходить, дой­
ти, нести, отнести, перейти, переходить, подходить, приводить, прохо­
дить, ф ункционируя в лингвистическом  тексте, участвую т в создании 
терм инологических лингвистических конструкций и вы раж ени й . О коло 
40 глаголов  дви ж ен и я  (вести, идти, нести, носить и преф иксальн ы е о б ­
р азо ван и я  от пар вести —  водить, идти — ходить, нести —  носить) с 
разн ой  активностью  ф ункционирую т в лингвистическом  тексте — под­
стиле научного стиля.

1 Согласно данным толковых словарей, некоторые глаголы движения рассматривае­
мой ЛСГ имеют мало значений: брести одно значение, бродить— два.

2 См.: Словарь русского языка.— М., 1981, т. 1.
3 Там ж е.

А. И. А Л Е Х И Н А

ПР ОБ ЛЕ МА И С С Л Е Д О В А Н И Я  СИСТЕМНОЙ О Р Г А Н И З А Ц И И
ФР А З Е О Л О Г И И

С истем а отнош ений во ф разеологи и  о б л ад ает  специфической формой 
в ы раж ен и я . П одчинение этих отнош ений общ им закон ом ерн остям  п а р а ­
дигм ати ки  и си н тагм ати ки , однако, ещ е не р аскр ы в ает  их специфики. 
В качестве специф ического п р и зн ака  м ож ет  бы ть п ри нята  структура к а к  
особый тип связей  элем ентов  и формы  вы р аж ен и я , на основе которы х 
возм ож но вы явлен ие сущ ественны х черт ф ункц иони рования и разви ти я  
ф разеологи ческой  системы  язы ка. С труктура есть упорядоченность эл е ­
ментов в системе, т. е. вы р аж ен и е  необходим ой связи  элем ентов со сто­
роны  формы  и явл яется  таки м  образом  закон ом  системы. П роцесс по­
зн ан и я  зако н а  о сущ ествляется  путем р аскр ы ти я  сущ ественны х сторон 
того или иного явлен и я , поскольку, к ак  отм ечал  В. И. Л ен и н ,— это «одна  
из ступеней познания человеком  единства  и связи , взаи м озави си м ости  и: 
цельности м ирового п р о ц есса» 1
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Ф разеологи ч еская  систем а м ож ет быть определена к ак  совокупность 
ф разеологи чески х  единиц и их структурны х отнош ений, образую щ их 
устойчивое, единое и ф ункц иональн ое целое. П оскольку в системном 
подходе в центре вним ания стоит вопрос о взаим одействии, взаи м о вл и я­
нии структурной о р ган и зац и и  предм ета или явления, то д л я  вы явлен ия 
сущ ности ф разеологи ческой  системы  определяю тся таки е  аспекты  или 
стороны , которы е о трази ли  бы качественную  специфику структуры  си­
стем ы  и х ар актер и зо в ал и сь  бы соотнош ением  элем ентов асп екта  и его 
структуры . Т ак  структура внутриэлем ентны х отнош ений м ож ет быть 
исследован а  в лекси ко-грам м ати ческом  и структурно-сем антическом  а с ­
пектах , сущ ность которы х закл ю чается  в вы явлении внутренне д и ф ф е­
ренц ированной  совокупности ф разеологи чески х единиц в зависим ости  
от роли их компонентов, вы раж ен н ы х теми или иными лекси ко-сем ан ти ­
ческим и вар и ан там и  слов и х ар актер о м  их структурной организац ии .

С труктура  внутрисистем ны х отнош ений ф разеологической  системы 
м ож ет р ассм атр и ваться  в сем антико-ф разеологи ческом  и сем античе­
ском  асп ектах  к а к  внутрисистем но диф ф еренц ированной совокупности 
ф разеологи чески х  единиц в зависи м ости  от их структуры  и значения, 
т. е. различий  по своим категори альн ы м  п ри знакам  и сем антическим  
свойствам . С труктура ж е  интерсистем ны х отнош ений вы текает  из стр у к­
туры  внутриэлем ентны х и внутрисистем ны х отнош ений и п ред ставляет  
собой определенны й способ взаим одействия м еж ду элем ентам и  системы 
и системой я зы ка  в целом , вы полнения ф разеологическим и единицам и 
какой -ли бо  функции, необходим ой д л я  п оддерж ан и я  сущ ествования 
ф разеологи и  к а к  лингвистической дисциплины . С оответственно стр у к­
ту р а  интерсистем ны х отнош ений м ож ет быть п редставлен а в ф ункцио­
нально-сем антическом  и сем антико-стилигтическом  аспектах.

И з всех типов структуры  отнош ений внутриэлем ентны е отнош ения 
явл яю тся  главны м и, так  к ак  они определяю т систему. И зучение их в 
лекси ко-грам м ати ческом  и структурно-сем антическом  асп ектах  мож но 
бы ло бы представи ть следую щ им  образом . В основе внутренних отно­
ш ений слова — сополож ение м орф ем , и это ведет к словообразовательн ой  
син тагм ати ке. Эти отнош ения непреходящ и. Ф ункция отож дествления и 
разли ч ен и я  к а к  вы раж ен и е внеш них отнош ений осущ ествляется  в це­
почке «слово — слово» и приводит к  лексической син тагм ати ке, которая  
неоднородна и создает  «новы е значим ости», т. е. ф р азо о бр азо вательн у ю  
си н тагм ати ку . Т аким  образом , внеш ние отнош ения слова стан овятся  
внутренним и отнош ениями ф разеологи ческой  единицы. С озд ается  опре­
деленны й кар к ас  будущ ей единицы  в зи д е  грам м атической  модели, пе­
реходящ ей  во ф разеологи чески е серии, состоящ ие из глагольн ы х, суб­
стантивны х, адъективны х, адверб и альн ы х  и препозициональны х м оде­
лей. Т ож дественность п р и зн ака  слова в п арад и гм ати ке , где глагол  
в ы р а ж а е т  действие, сущ ествительное — предм ет и т. д., не переходит на 
одну отдельную  ф разеологи ческую  единицу, а п еред ается  всей м ассе 
единиц соответственно, что в свою очередь со зд ает  упорядоченность 
единиц в системе. О днако  процесс этот  не явл яется  однородны м . П р е ж ­
де всего об р ащ ает  на себя вни м ан ие состояние м оделированности-нем о- 
дели рованности  внутреннего кон текста  ф разеологи чески х  единиц, обус­
ловленное действиям и п ри зн аков  ф разеологи ческой  м отивированности  
по х ар актер у  и способу вы раж ен и я . Б л а го д а р я  этом у устан авли ваю тся  
связь  и взаим одействие м еж ду  словам и  в р езу л ьтате  сем антического  пе­
реноса значения, ведущ его к полном у или частичном у переосм ы слению  
компонентов ф разеологи зм а. У стойчивость такой  специф ики вн утри эле­
м ентны х отнош ений ф разеологи ческой  системы  п р о явл яется  в р яде  в а ­
риативн ы х показателей  внутреннего кон текста при условии, что и н ва­
р и ан там и  являю тся  основные типы  микроустойчивости во ф разеологи и , 
по А. В. К у н и н у 2.

К  вариативны м  п о к азател ям  м ож но отнести: а) нетождественность  
значения фразеологизма со словом, обусловленную  тем, что его внут­
ренний контекст х ар актер и зу ется  н ар я д у  со словом  тож деством  логиче­
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ского со дер ж ан и я  понятий и при вы боре единиц в синтагм атической  
цепочке явл яется  пределом  синонимического вар ьи р о ван и я  в обозн аче­
нии того или иного явления. В этой связи  внутренний контекст к а к  ин­
в ар и ан т  инф орм ации ф р азео ло ги зм а  стрем ится к состоянию  тож д ества  
в вы р аж ен и и  значения, но т а к  к а к  синоним ическое варьи рован и е р е а ­
ли зуется  различны м и язы ковы м и средствам и , он не дости гает  его, а 
п ри обретает  лиш ь некоторую  сем антическую  общ ность значения. Эта 
нетож дественность ф ормы  и со держ ан и я  в сравнении со словом  позво­
л я ет  кон тексту  ф р азео ло ги зм а  при обретать  черты  ф ункциональной с а ­
м остоятельности  и независим ости , а устойчивость его употребления 
будет выш е, если други е ин вари ан тн ы е п арам етры  устойчивости при 
всех количественны х изм енениях не будут переходить границы  этой к а ­
чественной определенности — нетож дественности  ф р азео ло ги зм а  со сло­
вом; б) моделированность-немоделированность ф разеологи чески х  еди­
ниц, п од тверж даем ую  сам им  состоянием  внутренней структуры  ф р азео ­
логической системы, которая  м ож ет бы ть п р ед ставл ен а  м оделям и 
г л аго л а  и сущ ествительного, сущ ествительного минус глагол , г л а ­
гола минус сущ ествительное, плю с-минус о б язател ьн о е /н ео б язател ь ­
ное расп ростран ен и е  други м и элем ентам и . Ф разеологи ческая  модель 
о тли чается  от типовой модели свободного словосочетания тем, что она 
х ар ак тер и зу ет  не отдельное явление во всех его связях  и отнош ениях, а 
б л аго д ар я  своим структурны м  особенностям  явл яется  моделью  с общ им 
значением  л и ц а-н ели ц а, дей стви я, п р и зн ака , обстоятельственности  и 
т. д.; в) морфологическую природу грамматических моделей, обуслов­
ленную  ж естки м и  п р ави лам и  м орф ологической валентности  частей  речи 
во ф разеологи и . М орф ологи ческая  природа модели обусловли вает  струк­
туру ф разеологи чески х  серий и их ф ункц иональн о-сем антическую  к л а с ­
сиф икацию  на п арад и гм ати чески е  классы ; г) зависимость семантики 
структурно-семантической модели от фразеологической сочетаемости и 
мотивированности и роли опорного слова в каждом отдельном случае 
ее образования, апробируем ую  б л аго д ар я  ступенчатом у х ар актер у  о б р а­
зо ван и я  внутреннего кон текста ф р азео ло ги зм а: 1) грам м атической  м о­
дели ; 2) структурно-сем антической  м одели. Н а  к аж д о й  из них идет 
отбор слов, сты ковка их прям ого  и кон текстуального  значений, обуслов­
ливаю щ их лексическую  устойчивость.

И сследован и е структуры  внутриэлем ентны х отнош ений в лекси ко­
грам м ати ческом  аспекте у б еж д ает  нас в реальн ости  явления м оделиро- 
ванности во ф разеологи и  и определенны х систем ны х закон ом ерностях  
его о б р азо в ан и я , которы е усм атри ваю тся  в общ ем структурном  контуре 
его вы р аж ен и я : глагол  плю с сущ ествительное, сущ ествительное минус 
глагол , гл аго л  минус сущ ествительное, плю с-м инус все остальн ы е части 
речи в каж д о м  структурном  типе м оделей. Т аки е  общ ие структурны е 
ф орм улы  явл яю тся  предельны м и (м ин им альны м и) м оделям и, границы  
которы х у стан авли ваю тся  б л аго д ар я  всевозм ож ны м  связям  м еж ду  с а ­
мы ми разли чн ы м и  словам и. О дн ако  каж д ы й  из трех  типов м оделей 
п р ед ставл яет  собой структуру  м оделей-нем оделей  в виде см ы словой 
развер тки  своего рода глубинны х сем антических  отнош ений у ж е  внутри 
каж д о го  класса . Эти м одели в каж до м  своем подтипе, начиная, нап ри­
мер, от яд р а  плю с сущ ествительное, р азвер ты ваю т  свою  сем антическую  
структуру, н ар ащ и в ая  сем антические отнош ения с каж ды м  типом моде- 
лирован н о-н ем одели рован н ы х  о б р азо ван и й  ф разеологи чески х  единиц. 
Т ак , d ra w  b la n k  — это только  действие: «потерпеть неудачу», в то врем я 
к ак  se t o n e’s back  a g a in s t  the w a ll: «бы ть готовы м  отчаянно сопротив­
ляться  в трудном  полож ении», т. е. это  не только  действие, но и его х а р а к ­
тери сти ка. И м енно так и е  ф разеологи зм ы  и обр азу ю т слой немоделиро- 
ванны х структур. К ром е того, в структуре внутриэлем ентны х отнош ений 
наб л ю д аю тся  т а к ж е  ф р азеологи чески е серии. А н али з таки х  серий п о к а­
зы вает , что они п р ед ставл яю т собой внутренню ю  упорядоченность со­
ставл яю щ и х  ф разеологи ческую  систем у единиц, им ею щ их м одели рован ­
ную структуру, в основе которы х — м орф ологи ческая  валентность и соче­



таем о сть  той или иной части речи слова. К аж ды й  класс  таки х  м оделей 
п р ед ставл яет  собой структурное м нож ество, объединенное одним общим 
элем ентом : глаголом , сущ ествительны м , при лагательн ы м , наречием , 
предлогом . Н ап ри м ер , м одели с константны м  глаголом : clear th e  tab le , 
clear th e  decks, clear th e  a ir, etc.; с константны м  п ри лагательны м : th e  
narrow  bed  (or c e ll) , narrow  c ircu m stan ces , narrow  escape , etc.; с кон­
стантны м  сущ ествительны м : w ay  above, w ay  ahead , w ay  back, w ay  behind, 
e tc.; с константны м  наречием : under  the  sly , under th e  w ea th e r, under the  
su n , etc.; с константны м  предлогом : by lo n g  ch a lk s , by  long  odds, etc. 
О д н ако  и ф разеологи чески е серии не являю тся  однородны м и. Д ан н ы е 
исследован ия ф актического  м атер и ал а  у казы ваю т не только  на ф р азео ­
логическую  серийность, но и на несерийность. П ри этом  ф разеологи че­
с к а я  серийность, к а к  правило, м оделированной структуры , типа cock of 
th e  loft, cock of th e  ro o s t, cock of th e  w a lk  м ож ет х ар ак тер и зо ваться  о б ­
щ им и и частичны м и сем антическим и п ри знакам и . М оделированны е 
структуры  м огут не об р азо вы вать  серий типа dead  duck, lam e duck, queer 
duck, s i t t in g  duck. М ож но сказать , что д ля  ф разеологи ческого  состава 
я зы к а  х ар актер н а  т а к ж е  несерийность и нем оделированность. Н апри м ер, 
a ll  m y eye an d  B e rty  M artin ; be tw ix t an d  betw een; G re tn a  G reen  m a rr ia g e ; 
h a rd ly  out of s w a d d lin g  c lo thes, etc. П оэтом у структуру внутриэлем ент­
ны х отнош ений м ож но сум м ировать следую щ им образом : м оделирован- 
ность-нем оделированность, серийность-несерийность к а к  общ ая ф ор­
м ула  системы , которая , в свою очередь, явл яется  структурой- 
и н вариантом  по отнош ению  к специфике ее вы раж ен и я: вариантной 
структуре. С и стем ати зац и я  таки х  дан н ы х исследован ия в л екси ко-грам ­
м атическом  и структурно-сем антическом  аспектах  позволяет не только 
упорядочи ть им ею щ иеся знан ия о ф разеологи ческом  составе  язы к а , но и 
получить новые. К числу дан ны х такого  рода относятся типы гр ам м ати ­
ческих м оделей “ф разеологи чески х  единиц, ф разеологи ческая  серий- 
ность-м оделированность, несерийность-м оделированность, несерийность- 
нем оделированность. Все это м ож ет стать  основой ф р азо о бр азо ван и я , т ак  
к а к  на опыте проверяю тся не отдельны е, изоли рован ны е ф акты , а весь 
ф разеологи чески й  состав в целом.

Ч то ж е касается  структуры  внутрисистем ны х отнош ений, то можно 
с к азать , что она т а к ж е  характер и зу ется  особой организац ией . Е е основ­
ные аспекты  — сем антико-ф разеологи ческий  и сем антический — яв л яю т­
ся вы раж ени ем  ее структуры . В свою очередь, аспекты  в ы р аж аю т  неко­
торы е сущ ественны е закон ом ерности  всей системы . Это п реж де всего 
свойство сохран ять  устойчивость п ри знаков  внутриэлем ентны х отнош е­
ний независим о от каких-либо преобразован и й  таких , к а к  отнесенность к 
п арад и гм ати ческом у  кл ассу  единиц, лексико-ф разеологической  сем анти­
ческой группе, а от нее к  ф разеологи ческой  сем антической  группе, способ­
ность относиться к той или иной сем антической категории  (гипо-гиперони- 
мии, синонимии, антонимии, омонимии и п о л и сем и и ). В этой связи  можно 
ск азать , что взаи м озави си м ость  аспектов внутриэлем ентны х и внутриси­
стем ны х отнош ений уходит корн ям и  в глубинны е процессы  лексической 
и грам м атической  сем антики , ведущ ей к резким  изм енениям  структур­
ных слоев я зы к а , не укл ад ы ваю щ и х ся  зачастую  в рам ки  систем ны х з а ­
коном ерностей . Т ак, наприм ер, м одели рован ны м  об р азо ван и ям  лекси ко­
грам м атического  и структурно-сем антического  аспектов противоп остав­
л яю тся  ф р азо о бр азо вательн ы е  п аради гм ы  сем антико-ф разеологи ческого  
асп екта , являю щ и еся нем одели рованньш и, неоднородны м и структурам и 
со своими типам и сем антических связей. Д ругим и  словам и, структура 
внутрисистем ны х отнош ений п редстает  в ином качестве: состояния моде- 
лированн ости -нем оделированн ости  соответствую щ ей ф р азо о б р а зо в а ­
тельн ой структуры  в виде ф разеологи чески х  гнезд , рядов  и единичных 
образован и й . Р ечь  идет об очень богатой гам м е структурно-сем античе­
ских связей ф разеологи зм ов  в общ ем  контуре сем антического  к а р то гр а ­
ф ирования язы ка . Зд есь  «спрос» на ф разеологи ю  п о р о ж дает  «п ред лож е­
ние», п ред ставляя  в ее расп о р яж ен и е  все им ею щ иеся ресурсы  язы ка  и
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у п орядочи вая  таки м  образом  хар актер  ее ф р азо о бр азо вательн о й  структу­
ры. С оответственно, изучение структуры  интерсистем ны х отнош ений в 
ф ункц иональн о-сем антическом  и сем антико-стилистическом  аспектах  
вклю чает  исследован и е норм ативности и оккази он альн ости  связей 
ф разеологи чески х  единиц и их структурного вы раж ен и я , т. е. ф р азео ло ­
гических средств я зы к а  на вы ходе их в си н тагм ати ку  или речевое уп о­
требление. П р ед став л яется , что основу ф ункционально-сем антического  и 
сем антико-стилистического  аспектов со ставл яет  п аради гм ати ко-си н таг- 
м атический вал ёр  ф р азео ло ги зм а, вклю чаю щ ий в себя его сем антический 
и стилистический потенц иал  в п ар ад и гм ати ке  и ф ункцию  в синтагм атике. 
Это значит, что в контексте та  или ин ая единица вы ступает как  опреде­
л ен н ая  часть  речи в соответствии со своим значением , м орф оло­
гическими и син такси ческим и свойствам и. В то ж е  врем я ф р а ­
зеологи ческая  единица яв л яется  членом п редлож ени я и тем сам ы м  вы ­
р а ж а е т  свое отнош ение к его структуре к а к  ком м уникативной единице. 
И з этого следует, что сущ ность интерсистем ны х связей  реализуется  на 
сты ке п ар ад и гм ати ки  и син тагм ати ки , взаи м одей стви е которы х, как  из- 

' вестно, не лиш ено некоторой антиномии.
В заклю чен и е м ож но сказать , что внутриэлем ентны е, внутрисистем ­

ные и интерсистем ны е отнош ения к ак  части системы  н аходятся  в состоя­
нии постоянного взаи м одей стви я . И х исследован ию  в целом  отвечает си ­
стемны й подход, позволяю щ ий р ассм атр и вать  так и е  отнош ения в новых 
асп ектах  и п ар ам етр ах . В отличие от традиц ионн ы х н ап равлени й , идущ их 
от ф разеологи ческой  единицы  к системны м закон ом ерн остям , предметом  
и целью  настоящ ей  р аботы  с тал а  сам а  ф р азео ло ги ческая  систем а, взятая  
как  целостность и п р ед ставл яю щ ая  собой не только  действительную  я зы ­
ковую реальн ость , но и несущ ую  в себе источники систем осообразности, 
закон ом ерности  ф ункционирования и разви ти я .
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