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в о з м о ж н о с т и  в о с п р и я т и я
НЕЗАКОНЧЕННОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ (НП)

Р а зго в о р н а я  речь, будучи основной формой непосредственного о б щ е­
ни я,— явление  слож ное  и многогранное как  по форме, т а к  и по содер ­
ж ан ию . Э та  слож ность  целого, однако, не противоречит тенденции к 
простоте и ясности отдельны х его частей. Речь — инструмент общения, и 
она д о л ж н а  быть простой, удобной и экономичной во всех отношениях. 
П оэтом у в речи часто наблю даю тся  неполные конструкции, а иногда и 
незаконченны е предлож ени я. И х присутствие обусловлено та к ж е  р е з ­
ким возрастан ием  роли экстралингвистических факторов.

П р едлож ен и е  —1 сл о ж н ая  лингвистическая  единица, об лад аю щ ая  
планом  со дер ж ан и я  и планом  вы раж ени я. Т ак  же, как  ф о рм альн ая  схе­
м а  предлож ения  п ред ставляет  собой набор компонентов, находящ ихся 
в определенны х синтаксических отнош ениях друг с другом  и -со всем 
предлож ени ем , см ы словая  структура предлож ени я  м ож ет  быть п ред ­
ставл ен а  как  совокупность смысловых компонентов, находящ ихся во 
взаим одействии  друг  с другом  и с содерж анием  всего предложения. 
Ф о р м ал ь н ая  и сем антическая  структуры предлож ени я  предстаю т как  две 
стороны одного единства, н ераздельны е потому, что гр ам м атич еская  
связь  элем ентов  обусловлена их смысловой связью, а см ы словая  сущ е­
ствует постольку, поскольку она в ы р аж ен а  ф ормально. Семантика 
предлож ен и я  я в л яе т  собой к а к  бы результат  использования  м а те р и а л ь ­
ной синтаксической структуры. С вязь  ф орм альной  и содерж ательной 
структур предлож ени я  подчеркивается  огромным значением  и н тон а­
ции, которая  явл яется  полноправны м компонентом модели п р ед л о ж е­
ния. И нтонация  к а к  будто входит в план  вы р аж ен и я  н аряду  с ф о р ­
м ально-грам м атическим  строением и схемой линейно-динамической о р ­
ганизации. О днако  в то ж е  врем я не вы зы вает  сомнения больш ая  см ы с­
ло в ая  нагрузка, которую несет интонация.

Совокупность формальной , семантической и интонационной структур 
предлож ени я  составляет  его модель, которая  характеризуется  рядом 
структурно-ф ункциональны х признаков, свойственных только  данной 
модели и отличаю щ их ее от других. М одель обычно бы вает  п редстав­
лен а  рядом  м одификаций, которые сохраняю т ее основные структурно­
функциональны е свойства, но в то ж е  время приобретаю т дополнитель­
ные свойства. Это к а к  бы «подмодель», отдельны й вид основной м оде­
ли. В речевом потоке появляю тся  многочисленные и разнообразны е 
конкретны е реали зац и и  модели и ее м одификаций, которы е сохраняю т 
свойства модели и дополнительны е свойства м одификаций. Эти р е а л и ­
заци и  неустойчивы и индивидуальны , и количество их неисчислимо. Н а 
структуру речевых единиц о к азы в аю т  самое непосредственное влияние 
эм оциональность речи, отнош ение субъекта  вы сказы ван и я  к своим сло­
вам , речевая  ситуация, другие особенности диалогической речи.

И сходя из выявленной- внутренней организац ии  предлож ения как  
слож нейш ей синтаксической единицы, мож но п редлож и ть  в качестве 
критерия классиф икации  Н П  в системе предлож ени я  степень а к т у а л и ­
зац и и  его структурно-логической модели. П олное п редлож ени е  х а р а к т е ­
ризуется полнотой и заверш енностью  речевой р еал и зац и и  структурно­
логической модели. Н еполном у предлож ени ю  свойственна неполная ре­
чевая  реали зац и я  структурно-логической модели. Это значит, что в т е к ­
сте пропущен к а к о й -л и б о . компонент модели п редлож ени я. Однако в 
случае- неполного предлож ени я  собеседник не ощ у щ ает  информативной 
недостаточности, т а к  как  недостаю щ ий член полностью компенсирует­
ся контекстом или ситуацией. З д есь  неполная  р еал и зац и я  модели носит 
регулярны й характер ,  подчиняется  зако н ам  язы ковой экономии, пото­
му что в речи избы точная ин ф орм ац и я  нередко затр у д н яет  общение.

Н П  свойственна прерванность, незаверш енность  реали зац и и  струк-
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турно-логической модели, т а к  как  не все позиции модели заполнены 
соответствую щ ими словоф орм ам и  в силу действия внеш них или внут­
ренних ф акторов. М одель  предлож ения  не получает полной реализации 
по причинам неязы кового  хар ак тер а .  М ож н о д ать  следую щ ее определе­
ние Н П : это предлож ени е  с незаконченной, прерванной реализаци ей  его 
структурно-логической модели в силу действия каких-либо внешних или 
внутренних обстоятельств  речевого акта

Все три типа п редлож ени я  — полное, неполное и незаконченное — 
строятся  по одной модели и п редставляю т ее различны е речевые р е а ­
лизаци и . В отличие от неполного предлож ения, где неполнота р е а л и за ­
ции носит регулярн ы й хар ак тер  и закр еп лен а  языковой нормой, пре- 
рванность  Н П  часто носит случайный, произвольный характер , особенно 
в случаях  внешней прерванности и представляет  собой отступление от 
нормы язы ка. Н П  могут оставаться  прерванны м и и в смысловом отно­
шении, и собеседник иногда лиш ь приблизительно догады вается  о не­
вы сказанн ой  мысли, а часто воспринимает ее неверно, что исклю чает­
ся в случае п редлож ени й  неполных. Но мож но ли в таком  случае во­
общ е считать Н П  предлож ени ем  как  коммуникативной единицей? О че­
видно, не всегда.

Ч асто  ф орм альн ой  недостаточности Н П  сопутствует смы словая не­
достаточность. В ряде  случаев широкий контекст, ситуация речевого 
общения, общность апперцепции участников речевого акта  способствуют 
восприятию  см ы сла  Н П . Но некоторые вы сказы ван и я  восстановить не­
возможно. Очевидно, имеет значение степень информативности в ы р а ­
ж енной части предлож ени я. В силу случайности, непреднамеренности 
обры ва  (внеш няя прерванность) структура вы раж ен н ой  части Н П  им е­
ет то ж е  случайный х арактер .  Количество синтаксической, лексической 
и ситуационной информ ации, заклю ченн ой в недосказанн ой  части, н а ­
ходится в прямой зависи мости  от возм ож ности  р еставрац ии  Н П . Д л я  
восприятия см ы сла  могут иметь значение паралингвистические ф ак то ­
ры. Ч асто  недостаю щ ая  часть  предлож ени я компенсируется действием 
или жестом  говорящ его. Н апри м ер :

— А если тебе куда-нибудь надо поехать...— Гиви Иванович достал ключи от ма­
шины и опустил их в нагрудный карман Валико.— Только не превышай скорость... 
(В. С. Токарева, Р. Л. Габриадзе, Г. Н. Данелия)

В данном случае  собеседнику не нуж но мысленно восстан авли вать  
Н П , поскольку смысл вы сказы ван и я  воспринимается  им полностью, а 
возм ож ность  непонимания исклю чается . Очень часто смысл ж еста  или 
действия  говорящ его  дублируется  интонацией недосказанной части. 
Особо следует вы дели ть  те случаи, когда вся ин ф орм аци я передается 
посредством интонации. Эти Н П  не могут быть закончены, но в этом 
и нет необходимости, т а к  как  интонация несет полную информативную 
нагрузку.

—  Что ж е вы, Альбиночка, с нашей Викториной не посоветовались? Всегда совету­
етесь, а тут... Она ж е вас так любит. (С. Михалков)

— S ’il n ’y avait que saint Paul... (A. Salacrou)
— Ici ou ailleurs... (J.-P. Sartre)

И нтонация  передает  не только  смысл вы сказы ван и я ,  но и наиболее 
адекватно  в ы р а ж а е т  р азли ч н ы е  чувства говорящ его: недоумение, с о ж а ­
ление, безразличие. Ч асто  интонации удается  то, что трудно вы разить 
лексическими и гр ам м ати ч ески м и  средствами. М ож н о  утверж дать , что 
интонация явл яется  едва  ли не сам ы м  могучим средством вы раж ени я 
содерж ания  вы сказы ван и я .

Н а  восприятие см ы сла  Н П  о к а зы в а е т  т а к ж е  влияни е  степень и н ф ор­
мативности н едосказанн ой  части. Р еш аю щ у ю  роль играю т ситуация ре­
чевого действия, си н такси ческая  структура реализованн ой  части НП , 
лексика  недосказанн ой речи и степень ее «фразеологизованности». 
О гром ная  роль ситуации в восприятии Н П  иллю стрируется  следую щ и­
ми примерами:
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—  Кошелев, Кошелев... Д а  если б я... (В. Розов)
— V ous pensez que les autres n’oseront pas revenir tout de suite... autour de... pres... 

(A. Salacrou)

В первом из приведенных примеров ни синтаксис, ни лексика  не 
р а с к р ы в а ю т  значения недостаю щей части. Восстановить смысл п редло­
ж ен и я  помогает только ситуация, в которой протекает  общение. В от­
ры ве  от ситуации возм ож н ы  варианты  см ы сла и синтаксических стр у к­
тур.

Во втором примере синтаксическая  структура недосказанной части 
вполне достаточна, чтобы с полной вероятностью предсказать  недоста­
ющий член предлож ени я  (косвенное дополнение),  однако  вне ситуации 
в ар и ан ты  его лексического значения могут быть самы ми различными, 
тогд а  к а к  в данной  ситуации значение недостаю щего члена о п р ед ел я ­
ется однозначно — cadav re .  Д ан н ы й  пример служ ит  т а к ж е  и л л ю стр а­
цией роли синтаксиса  недосказанной части в восприятии НП.

Очень часто преобладаю щ ее  значение имеет лексика  реализованной 
части. Она в значительной мере определяет  не только семантику недо­
стаю щ ей  части, но и ее синтаксическую  структуру.

— On se met en blanc pour se  marier, en noir pour... (A. Sajacrou)

Л ексические  антонимы b lanc  — noir  позволяю т предполож ить проти­
вопоставление  se m a r i e r —-m ourir  (антонимия se m a r i e r — divorcer ис­
к лю чается  ситуацией). He будь столь однозначно определено лексиче­
ское значение недостаю щего слова, мож но было бы предполож ить в а ­
рианты  синтаксических конструкций недостаю щ ей части. В данном слу ­
ч ае  лекси к а  однозначно определяет  синтаксис НП.

В сл учаях  обры ва  ф разеологи зм ов реставрац ия  Н П  не встречает 
особых трудностей.

— Все дается с трудом. Я тогда для Марка Александровича тож е бегал, бегал... 
Ну, раз вы просили... Я уж, как говорится, в лепешку...  Ваше имя!.. О... (В. Розов)

Этому типу восприятия Н П  часто сопутствует намеренный обрыв 
в ы ск азы ван и я  в силу его безусловной понятности д ля  собеседника. 
Н аи б о л ее  распространенны е ф разеологи зм ы  знаю т все, а поэтому нет 
необходимости закан чи вать  предлож ение, подавляется  основной сти­
мул речевого общения — передача  ин ф орм аци и  — и процесс п о р о ж де­
ния преры вается . П риведенны е примеры иллю стрирую т достаточную 
степень информативности недосказанн ой части, которая  и определяет  
возм ож ность  см ы словосприятия Н П . О днако  часто передача  и н ф орм а­
ции становится невозмож ной из-за  информативной недостаточности р е а ­
лизованн ой  части Н П . Н апример:

— Зина, сколько раз я тебе буду говорить! П реж де чем войти, надо постучать.
— Я только хотела сказать...
—  Пожалуйста, выйди за  дверь и постучи.
— Но я...
— Постучи, постучи, это не трудно. (В. Розов)

В данном  случае невозмож но однозначно определить ни синтаксиче­
скую, ни семантическую структуры недостаю щ ей части. Ситуация рече­
вого действия не проясняет  смысл вы сказы ван и я ,  а интонация обор­
ванной реплики не оп ределяет  интонационную структуру всего несосто- 
явш егося вы сказы вани я . С ледовательно , Н П  теряет  статус п р ед л о ж е­
ния к ак  коммуникативной единицы, т а к  к а к  ни один из компонентов 
его модели не вы раж ен  достаточно полно.

Р естав р ац и я  Н П  н евозм ож на и в том случае, когда синтаксическая  
структура недосказанной части чрезвычайно зап у тан а ,  что вы зы вает  
наруш ение логичности и смысловой четкости вы сказы ван и я .  А нечеткая 
см ы словая  установка  при ф орм ули ровке  текста, в свою очередь, спо­
собствует еще большей запутанн ости  синтаксической конструкции. В о з­
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ни каю т  самоперебивы , и процесс порож дения текста  прекращ ается . 
В дан ном  случае  предлож ени е  не состоялось.

— I кал[  на тое пайшло, кал: хочаш у сутнасщ разабрацца, дык не таму бывала ад  
таго, а зу а м  наадварот — ад таго i бывала, што... вабчэ i у часнасщ... Паняу? Не-е, не 
раскумекадь табе ета. (А. Макаенак)

Говорящ и й «теряет  власть»  над  вы сказы ванием . П родукт  речи чрез­
мерной слож ностью  «побеж дает»  своего производителя, и последнему 
остается  только в растерянн ости  зам олчать .

И так , возм ож ность  восприятия Н П  зависит от степени и н ф орм ати в­
ности недосказанн ой  части, которая, в свою очередь, определяется  
слож н ы м  взаим одействием  лексики  синтаксиса и ситуации речевого 
общ ения. И н ф о р м ац и я  м ож ет  передаваться  т а к ж е  посредством интона­
ции, которая, яв л яя с ь  составной частью структурно-логической модели 
предлож ени я, несет полную смысловую  нагрузку  д а ж е  в случае си н так­
сической и лексической недостаточности реали зован н ой  части. И н то н а ­
ция является  наиболее  важ н ы м  звеном в смысловосприятии Н П , по­
скольку  п ередает  содерж ан и е  вы сказы ван и я  и чувства говорящ его н аи ­
более адекватн ы м  образом . П ер едач е  информ ации могут т а к ж е  спо­
собствовать  некоторые действия  или ж есты  говорящего. Объективны м 
ф актором , затр у дн яю щ и м  общение, является  чрезмерн ая  сложность 
синтаксической конструкции.

Т аким  образом , статус Н П  к а к  предлож ения  определяется  в о зм о ж ­
ностью или невозм ож ностью  его восприятия. Если восприятие в о зм о ж ­
но, Н П  является  ком м уникативной единицей. О борван ны е реплики 
п редлож ен и ям и  считать  нельзя.

1 О причинах прерванности см.: В а я х и н а  А. В. Незаконченные предложения в 
диалогической речи: Мотивы прерванности — Весн. Беларускага ун-та. Сер. 4, сфлал., 
журн., пед., пахал ., 1981, № 3, с. 56.

М У Х А М Е Д  А Б Д Е Л Ь Х А Л И М

Ф У Н К Ц И О Н И Р О В А Н И Е  ГЛАГОЛОВ Д В И Ж Е Н И Я  
В Л И Н Г В И С Т И Ч Е С К О М  ТЕКСТЕ

Русские глаголы  д ви ж ен и я  и перемещ ения в пространстве  функцио­
нирую т в разли чн ы х  стилях  речи: в я зы ке  газеты, я зы к е  худож ествен­
ной литературы  и т. п. Ф ункционируя в различны х стилях  речи, они 
к а к  бы вы ходят  из Л С Г  ’д в и ж е н и е ’, сохраняя  общую  идею движ ени я  
к а к  развития  и уп отребляю тся  (как  правило, в переносном значении) 
в разного типа клиш е (идет больш ая руда), стилистически м а р к и р о ­
ванн ы х вы раж ени ях , которы е могут входить в язы к-н орм у (провести 
опыт, идет спектакль), устойчивых синтаксических конструкциях (что- 
то входит во что-то) и т. п. И менно в силу такого  лингвистического 
«поведения» многие глаголы  д ви ж ен и я  в русском я зы ке  являю тся  м но­
гозначными, толковы е словари  русского я зы ка  отм ечаю т больш ое коли­
чество значений у многих беспрефиксны х и д а ж е  п реф иксальн ы х г л а ­
голов движ ени я  (у гл аго л а  идти около 30, вести около 10, ввести 5 и 
т. п.). По этой ж е  причине гл аго л ы  этой Л С Г  активно участвую т в о б ­
р азо ван и и  ф разеологи зм ов.

Ц елью  данной статьи явл яется  рассм отрение ф ункционирования г л а ­
голов движ ени я  и перемещ ения в пространстве  в лингвистическом т е к ­
сте к а к  разновидности научного текста. Н а м и  п ро ан ал и зи р о ван ы  шесть 
номеров ж у р н а л а  «Вопросы язы ко зн ан и я»  за  1981 год, за  исключением 
р азд ел о в  «Рецензии» и « Н ау ч н ая  ж изнь» . К а к  оказалось , глаголы  д в и ­
ж ен и я  и перемещ ения в пространстве  употреблены  здесь  более 270 раз, 
не считая лингвистических примеров. Только глагол  подходить употреб­
л ен  один раз в прямом номинативном значении: Они неохотно подхо-
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