
к а й  мовы. Гэты п рац эс  адб ы в аец д а  у BbmiKy пераходу у р а з р а д  злуч- 
ш к а у  асобны х спалучэнняу  зл у ч ш к а  з удакладняю чы м1 яго словами 
Н е к а т о р ы я  спалучэнш  яш чэ зн ах о д зяц ц а  у  пераходным с т а н о в ш ч ы  на 
ш л я х у  д а  зл у ч ш к ау , i гэтым тлум ачы ц ц а  аднясенне ix розныхп даслед-  
чы кам ! д а  састаун ы х  зл у ч ш к ау  або д а  спалучэння зл у ч ш к а  з уд ак л ад -  
няю чы м  яго словам  (у «Русской грам м ати к е»  —  1980 т а ш я  словы н а з в а ­
ны лекшчным1 к а н к р э т ы за т а р ам 1 ) .
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4 Гл.: Х о л о д о в  Н. Н. Сложносочиненные предложения в современном русском 

языке.— Смоленск, 1975, с. 58; П р и я т  к и н а  А. Ф. Об отличии союза от других свя­
зующ их слов.— Русский язык в школе, 1977, № 4, с. 105— 106.

5 С е р е б р я н а я  Ф. И. К вопросу о формировании сложных сочинительных сою­
зов на базе непроизводных.— Исследования по современному русскому языку, 1970, 
с. 227.

6 Р о г о ж  и и к о в а Р. П. Служебные слова и принципы их лексикографического 
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Л.  Г. ЯЦ КЕ ВИ Ч

О Р А З Г Р А Н И Ч Е Н И И  ЛЕ КС ИЧЕ С КОЙ
И С Л О В О О Б Р А З О В А Т Е Л Ь Н О Й  МНОГОЗ НАЧНОСТИ СЛОВА

Вопрос о семантическом  тож дестве  слова  в современном я зы к о зн а ­
нии дискуссионный. И звестны  две попытки, противополож ны е по своему 
нап равлени ю , но едины е в стремлении снять эту проблему. С одной 
стороны, в р ам ках  исторической лексикологии и м ела  место крайняя 
точка зрения  на явл ен и е  омонимии —  теоретически о тр и ц ал ась  омони­
мия, возни кш ая  в р езу л ьтате  р а с п а д а  полисемии слова. П р и н ц и п и ал ь ­
ных сторонников этого в згл я д а  сейчас немного, но в л екси кограф и че­
ской п р акти ке  такой  подход нередко сохраняется , т а к  к а к  ф а к т  р а с п а ­
д а  полисемии не всегда  фиксируется  словарям и . С другой стороны, в 
структурном  и при кладн ом  язы козн ан и и  получила распространение  про­
ти во п о л о ж н ая  точка зрени я  — о тр и ц ал ась  полисемия; неоднозначность 
слова  в лю бом случае  ин терп ретировалась  к а к  омонимия. И ссл ед о вате ­
л ям  казалось , что д л я  координации м еж ду  естественными и искусствен­
ными я зы к ам и  необходимо свойства искусственного, контекстно свобод­
ного я зы к а  расп ростран и ть  на естественный.

Н аи б олее  плодотворны м является  такое  описание лексической ом о­
нимии и полисемии, в котором эти явления  р ассм атр и ваю тся  на фоне 
лексико-семантической  и грам м атической  систем конкретного я зы ка  и 
до к азы вается  их в н у тр и язы к о в ая  качественная  неоднородность. Т ак  
тр актуется  этот вопрос в рабо тах  А. И. Смирницкого, В. В. В ин оградо­
ва, О. С. Ахмановой, Д .  Н. Ш м елева .  П оскольку  и при омонимии, и при 
полисемии речь идет о неоднозначности слов, ведущ им явл яется  сем ан ­
тический критерий: омонимия п ред п олагает  совершенно различны е з н а ­
чения, полисемия — определенную  сем антическую  общность. П онимая 
зы бкость и необъективность семантического критерия, сф о рм ули рован ­
ного в таком  общ ем  виде, многие и сследователи  стремились учитывать 
ф о рм альн ы е  показатели ,  сопутствую щ ие омонимии. Н о эти ж е  п о к а з а ­
тели в р яде  случаев  бы ло возм ож н о  использовать  и при х арактеристике  
полисемии слова, поэтом у о казалось , что считать их д и ф ф ер ен ц и ал ьн ы ­
ми нельзя.

В озм ож ен  д р у го й  путь преодоления необъективности семантического 
к р и т е р и я — уточнить и кон кретизи ровать  понятие семантической б ли зо­
сти. Д . Н. Ш мелев внес значительны й в к л ад  в реш ение этой проблемы. 
Вместо теории «общего значения»  слова, которая  не в ы д ер ж и вает  кри­
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тики и поэтому непригодна д л я  характеристики  полисемии слова, он 
п р ед л агает  учиты вать  такое  свойство многозначного слова, к ак  сем ан ­
тическое единство, которое проявляется  в наличии определенных п а р а ­
дигм ати чески х  отношений м еж ду  отдельными значениями, а т а к ж е  диф- 
фузности, т. е. во взаимопроникновении отдельных значений, которые 
противопоставлены  не абсолютно, а в определенных п о з и ц и я х '. Все 
указан н ы е  свойства отличаю т лексическую  полисемию от омонимии. 
О днако  следует уточнить, что эти п оказатели  хорошо применимы к не­
производным словам , которые р ассм атриваю тся  Д . Н. Ш мелевы м  в к а ­
честве иллю страци й  (земля, пятно, свет, простойи др .) ,  но эти показатели  
часто нельзя  применить к производным словам, сем антическая  струк­
тура которых характери зуется  иными видам и смысловых отношений. Н а  
это о б р ащ а е т  вним ание сам автор, когда рассм атр и вает  особый вид не­
однозначности слов типа времянка  и приходит к выводу, что в данном 
случае следует говорить о семантической общности, создаваем ой слово­
образовательн ой  формой с л о в а 2.

Н аблю ден и е  над  полисемией производных слов различны х словооб­
р азовательн ы х  типов п о казало , что слов типа времянка, т. е. с п а р а л ­
лельно  сосущ ествующ ими значениями, не связанны м и м еж ду  собой от­
нош ениями производности ни в синхронии, ни в диахронии, в русском 
язы ке  много. С равните разны е значения  в следую щих словах: пустышка 
(разг.) — ’всякий полый пустой предмет, резиновая  соска д л я  грудных 

д етей’, перен.— о человеке, лиш енном всякого внутреннего содерж ания , 
легкомы сленном, п у с т о м 3; науш ник  — ’часть теплой шапки, з а к р ы в а ю ­
щ ая  ухо, а т а к ж е  ф утляр  из теплой материи, надеваем ы й на ухо ’, 
’надеваем ы й на уш и прибор д л я  сл у ш ан и я’, ’человек, который науш ни­
чает, доносит’; бескровны й  — ’лиш енный крови или очень бедный 
кровью ’, ’очень бледный (бескровны е г у б ы ) ’, ’совершаемый, д остигае­
мый без кровопролития (бескровная  п о б е д а ) ’.

О законом ерном  хар актер е  возникновения п араллель н ой  многознач­
ности у производных сущ ествительных пиш ет О. Г. Р евзи н а  4, О. П. Е р ­
м а к о в а 5 и другие исследователи. М ож но добавить, что такая  ж е  
законом ерность  х ар актер и зу ет  и полисемию прилагательны х, мотивиро­
ванны х существительны ми и глаголам и . Так, совершенно не взаи м ообус­
ловлены  лексически разны е значения  одного слова у следую щ их п р и л а га ­
тельных: ручной  — ’предназначенны й, приспособленный д л я  рук (ручные 
часы, п ол о тен ц е )’, ’производимый рукам и , не автоматически, приводи­
мый в действие рукам и  (ручная работа , ручное оружие, ручная гр а н а ­
та, ручная  ш вейная  м а ш и н а ) ’, ’прирученный, привыкш ий к человеку 
(ручной м е д в е д ь ) ’; заливной  — ’зал и в аем ы й  в половодье (заливной 

л у г ) ’, ’о кушанье: залиты й  студенистым наваром  (заливной поросенок)’.
Учитывая все это, целесообразно, на наш  взгляд, нар яд у  с таким и 

типологическими видами полисемии, к а к  р а д и а л ь н а я  и цепочечная м но­
гозначность 6, вы делить п ар ал л ель н у ю  многозначность слова. Р а д и а л ь ­
ная  и цепочечная полисемия предп олагает  иерархичность семантической 
структуры  слова, выводимость, производность его значений. И в том, и 
в другом случае мы имеем дел о  с лексической многозначностью слова, 
т а к  к а к  его семантическое варьи рован и е  происходит на лексическом 
уровне и не связано со словообразовательн ой  структурой. П а р а л л е л ь ­
ная ж е  п о л и с е м и я — это сло во о бр азо вател ьн ая  многозначность слова, 
т а к  к а к  она обусловлена сем антическим  варьирован ием  элем ентов  сло ­
вообразовательного  об разц а  (термин Н. А. Янко-Триницкой) или его 
применения — «сопутствующих лексических значений»7, или тем и д р у ­
гим. Соответственно можно вы делить несколько разновидностей п а р а л ­
лельной словообразовательной многозначности слова.

1. У производных слов возн и кает  о т р а ж е н н а я  многозначность, обус­
ловлен н ая  семантическим варьи рован и ем  производящ ей основы. Н а п р и ­
мер, п араллельн о  сосуществуют значения  слова  стоянка —- ’остановка 
во врем я движ ени я  (стоянка п о е з д а ) ’ и ’место поселения первобытного 
человека (стоянка каменного в е к а ) ’, соотносительные с разн ы м и  зн ач е ­
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ниями мотивирую щ его слова стоять — ’не двигаться , б ездействовать’ и 
’иметь местопребывание, ж и ть» ’. Сю да относится т а к ж е  у казан н о е  выше 
слово «пустышка».

2. П а р а л л е л ь н а я  полисемия производного слова м ож ет  быт-ь связан а  
с семантическим варьирован ием  словообразовательного  значения, х а ­
р актерн ого  д л я  данного  словообразовательного  образца . Сравните: 
ястребиный (ястребины й взгляд , нос); русалочий  — ’п ри н адл еж ащ и й  
русалке , относящ ийся к ней (русалочьи  руки, к р и к и ) ’ и ’зеленоваты й по 
цвету  (о г л а з а х ) ;  холодный и м ан ящ и й  (о взгляде; к н и ж н .) ’.

3. П а р а л л е л ь н а я  полисемия производного слова  вы зы вается  в а р ь и ­
ровани ем  логико-предметной отнесенности словообразовательного  о б р а з ­
ца, т. е. полисемией «сопутствую щ их лексических значений»: глады ш  — 
’насеком ое  из семейства водяны х клопов (зо о л .) ’, ’гладкий  к ам еш ек  
(о б л . ) ’, ’полненький, сытый (обл., ласкат .,  преимущ ественно о р е б е н к е ) ’; 
коф ейница  — ’коробка  д л я  хранени я  коф е’, ’ручная мельница д л я  р а з ­
м ола  ко ф е’; кошатник — ’тот, кто пром ы ш ляет  ловлей  кош ек’, ’л ю б и ­
тель  кош ек’; глазок  8 — ’отверстие в чем-нибудь (напр., в д вери  тю рем ­
ной кам еры ) д л я  н ад зора ,  н аб л ю д ен и я’, ’почка, ср езан н ая  с растения 
д л я  при вивки’, ’небольш ое углубление с почками на поверхности к а р т о ­
фельного  кл у б н я ’, ’пигментное пятно у  некоторых одноклеточных о р г а ­
низмов и м едуз’ (спец.). В арьи рован и е  логико-предметной отнесенности 
словообразовательного  об р азц а  создает  словообразовательную , а не 
лексическую  полисемию, т а к  к а к  вы явл яет  вариантность  мотивирую щих 
возм ож ностей  однозначной прои зводящ ей  основы, т. е. вариантность  
об р азо ван и я  слова, а не вариантность  его употребления к а к  целостной 
воспроизводимой единицы.

В заклю чени е  попы таемся кл асси ф и ц и ровать  и терминологически 
определить  явление  п ар ал л ель н о й  словообразовательной  м ногозначно­
сти. Н ередко  его р а с с м атр и в а ю т  к а к  словообразовательную  омонимию 9, 
видимо, на том основании, что слова, подобные рассмотренны м выше, не 
относятся  ни к т а к  н азы ваем ы м  морфологическим (нет варьи рован и я  
состава  м орф ем ) ,  ни к  лексико-семантическим  в ар и ан там  слова  (нет 
сем антического в арьи рован и я  слова  в целом к а к  лексической единицы ). 
Тем не менее в д ан н ы х  производны х словах  н аблю дается  сем ан ти че­
ское тож дество , базирую щ ееся  на семантическом  тож дестве  п рои зводя­
щ ей основы (д аж е  в случае ее многозначности, т а к  как  это не противо­
речит ее семантическому единству) и структурном тож дестве  сл о в о о б р а ­
зовательного  о б разц а .  У читы вая  все это, на наш  взгляд, целесообразно  
н ар яд у  с морфологическими и лексико-семантическим и вы делять  слово­
образовательно-сем антические  в ар и ан ты  одного слова.
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