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В. А. САНИКОВИЧ

БЕЛОРУССКОЕ В О З Д Е Й С Т В И Е  НА СИСТЕМУ  
КОНСОНАНТ ИЗ МА ОСТРОВНОЕО РУССКОЕО ЕОВОРА

П ри исследовании островного русского говора, н аходящ егося  в бли з­
кородственном белорусском  язы ковом  окруж ении, наибольш ий интерес 
д л я  определения степени проницаемости фонетической системы говора 
п ред ставляет  р еал и зац и я  в системе кон сонантизм а согласных (г), 
(р)> (Ч)-

Д ер евн я  Трояновка, говор русского населения которой является  о б ъ ­
ектом дан ной  статьи, расп о л о ж ен а  на  северо-востоке М инской области 
в Борисовском  районе. Н аи б олее  яркой  чертой консонантизм а, отли чаю ­
щ ей у казан н ы й  русский говор от говора соседей-белорусов, является  
взры вное образован и е  звонкого заднеязы чного  (г ) .  Эта черта позволяет 
не только резко отграничить дан н ы й  русский говор от соседних бело­
русских, но и диф ф ерен ц и ровать  носителей двух  восточнославянских 
язы ков  в п ределах  одной деревни. Это резкое  р азл и ч и е  становится  оче­
видным при первом ж е  знак ом стве  с речью обитателей  Трояновки. Д а н ­
ная  я зы к о в ая  особенность о б н а р у ж и в а е т  больш ую устойчивость. Она 
проявляется  в речи представи телей  всех поколений; старш его, среднего 
и м ладш его. Так, носители традиционного  русского говора Трояновки 
произносят: [у га зэ т ’ь, г а з ’н ’йчъчка, угар, гарбт, г ь л а в а ,  гбрът, мнбгь, 
г’йб’ьл, ног’и, гу л ’а н к ’и, гус’ёй, гр ’ас ’, гр ъ м а т ’ёй, гр ’ех] и т. п.

К ак  известно, взры вной х ар актер  образован и я  задн еязы чн ой  фонемы 
(г )  свойствен ли тературн ом у русскому языку, а т а к ж е  севернорусскому 
наречию  и значительной части среднерусских говоров, в отличие от го­
воров ю ж ного  наречия, имею щ их заднеязы чную  ф онему фриктивного об­
р азо в ан и я  ( у ) 1- Д л я  зап ад н ы х  среднерусских говоров изоглосса (г) 
взрывного образован ия , оглуш аем ого  в (к ), считается  основной при 
установлении их южной г р а н и ц ы 2.

Говору русских ж и телей  Т рояновки  известен и (у) ф рикативны й, ко­
торый звучит в словах  церковно-религиозного  х а р а к т е р а ,  меж дометиях . 
Трояновцы  произносят; [ббуу, бауаты , б л а у ъ е л а в ’ё н ’н’а, убсп ъд’и, уас- 
пбт’], а т а к ж е  [ауа], оуо, ууу]. Н о эти ф акты  не изм ен яю т  систему говора, 
поскольку произнош ение (у) встречается  лиш ь в лексически ограничен­
ном кругу случаев 3. Ф ри кативны й (у) звучит т а к ж е  в отдельны х словах 
иноязычного происхож дения, появивш ихся в послеоктябрьскую  эпоху, 
например; [у’ектар]; скорее всего в период Великой Отечественной войны

27



говором было усвоено (с зам еной (р) на (л ) )  слово [булуом’истър]; 
сю да же, возмож но, следует  отнести и [уосп’и т ъ л ’], хотя данное слово 
м огло быть известно и в период первой мировой войны. К роме того, (у) 
ф рикативн ы й звучит в отдельных, достаточно частотных русских словах, 
например: [къчауаркъ , с ’аубн’н’ъ ш н ’ий]; сюда ж е  относится обрусевшее 
и получивш ее русский словообразовательны й обли к  [уармбшка]. Л ексем а  
[уарэлка] скорее всего усвоена из белорусского я зы к а  в характерн ом  для 
него звучании. Особо стоит слово [аукауаш] ’ал ко го л и к’, несомненно я в ­
л яю щ ееся  новообразованием . Вероятно, появление всех этих слов в рус­
ском говоре Трояновки  обязан о  белорусскому языку, поскольку  в значи­
тельной своей части они сравнительно недавно вош ли в употребление. 
М естоименны е ф орм ы  типа [уэты, уэтъуа] являю тся  ярким  свидетельст­
вом белорусского влияни я.

З а с л у ж и в а е т  вним ания , что во всех этих словах  (у) ф рикативны й н а ­
ходится в полож ении перед гласным, а в больш ей половине из них — 
т а к ж е  и после гласного, т. е. в интервокальном  полож ении. П оявление 
нового звука , как  о тм ечает  А. Б. Пеньковский, «происходит преж де  все­
го в наи более  сл абы х  звеньях  фонетической системы, которая  о ткры ва­
ет доступ новому звук у  первоначально  лиш ь в некоторой, наиболее при­
способленной д ля  его усвоения позиции»4. Такой позицией д ля  проник­
новения (у) ф рикативн ого  в говоре с (г ) ,  по его мнению, является  п р еж ­
де всего и преимущ ественно ин тервокальное п о л о ж е н и е 5.

В слабом  полож ении звук  (г)  в говоре чередуется с (к ) , например: 
[б’ек (от б еж а ть ) ,  вдрук, друк, д ’ён’ьк, налок, л ’ак  (от л ечь ) ,  плук, с ’н’ек, 
тварбк]; весьма п оказательно , что этот звук отм ечается  и в недавно про­
никшем из ли тературн ого  я зы ка  [н’ёрвъпатолък]. Ч ередован ие  (г)  — (к) 
в слабой  позиции свойственно говорам, х ар актер и зу ю щ и м ся  произнош е­
нием (г )  взрывного об р азо ван и я .  Употребление (х )  в соответствии звон­
кому задн еязы чн ом у  в слабом  полож ении известно многим северным го­
ворам , в том числе и значительно  удален ны м  от говоров ю ж ного н аре­
чия, которые имею т ф ункциональную  пару (у) — (х ) .  Н о  в северных 
говорах  соотношение (у) •— (х )  явл яется  лексически ограниченным, по­
скольку связано  с кругом слов церковно-книж ного  п рои схож ден ия6. В з а ­
падных среднерусских говорах  (у), оглуш аем ы й в (х ) ,  м естам и распро­
странен в ю ж ном пограничье П сковской группы, а т а к ж е  в виде остро­
вов по всей территории П сковской группы 7. Это позволяет  предполо­
ж ить, что звучание в слабой  позиции согласного (х )  в Трояновских сло­
воф орм ах  [бох, парбх, у б ’ох (от у б еж ать ) ]  является  результатом  взаим о­
действия двух р азн ы х  фонетических систем. Так, если произнош ение сло­
ва [бох] не н аруш ает  свойственного говору лексически ограниченного со­
отнош ения (у) — (х ) ,  то на звучание остальны х словоформ  русского 
говора Трояновки, очевидно, определенное воздействие о к а за л о  его бе­
лорусское окруж ение, которому известна лиш ь соотносительная пара  
(у) — (х )  8.

В говоре Трояновки, к а к  и в ли тературн ом  русском язы ке, отмечены 
фонемы (р )  и (р ’) ,  употреблен ие  которых в целом соответствует норме 
литературного  русского произнош ения. Н апри м ер : [работъла , кан тракт , 
пастрби л’и, з а р ы л ’и, р у б л ’ёй, ув а р м ’ийу, п а р н ’и, пры  с ’м ’ёрт’и, 
ш ы ф ’ьр] — [гар’ат, гбр’ь, б ’ь р ’аж бк, б ’ис к р ’аста, п 'ь р ’а д ’ё л ъ т ’, 
у п ъ гр ’а б ’ё, над  р ’акбйу, а т р ’ёж ы ш , бы стр’ёй, гр ’ес’т ’, д р ’ёва, в ’ь р ’ьт’анб, 
б’а р ’бзуш ка; д ’в ’ё р ’и, гбр ’къму, С ’и б ’й р ’, д а р ’] и другие.

О днако  в говоре наб лю д аю тся  и отличия от литературн ого  русского 
я зы ка  в сфере уп отреблен ия  указан н ы х  фонем. Эти отличия п ред ставля ­
ют собой неоднородную  картину. Так, в соответствии (р )  твердом у рус­
ского литературн ого  я зы к а  в говоре имеет место произнош ение (р ’) в 
в словах: [в’ер ’х, в ’а р ’хбм, ч а т в ’ё р ’к (но [цэрква, з ’ё р к ъ л а ,  п’ёрвыщ  
с ’ёрп])]. М ягкий  (р ’)  в сочетании с предш ествую щ им  (е)  и последующим 
согласным, восходящ ий к старом у сочетанию tort, был некогда обуслов­
лен  позиционно, но в н астоящ ее  время ограничен лексически  и по-разно­
му в р азн ы х  говорах  9.
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Зн ачительно  более распространено  в исследуемом г о в о р е _явление 
противополож ное: отвердение мягкого по происхождению  (р ') . Твердый 
(р )  в соответствии м ягком у (р ’)  в речи трояновцев отмечен в различны х 
позициях: перед гласны м и ф онем ам и (э), (и ) , например: [арэнду, з Брэ- 
ста, б ’а р эт ’, у а р э л к ’и, б ’аз  в о ч ъ р ад ’и, р а б ’онкъм, рамонт, з Б ары съ ва ,  
гастрыт, нъ гары, п’арынъ, п ры в’азла ,  с’астрыца, с тры гл’и, тр ы ц ц ъ т’] и 
многие другие; один такой  случай отмечен в положении на конце сло­
ва: [н’и пазор]. В произнош ении некоторых слов наблю даю тся  колебания. 
Так, н ар я д у  с [вр’ё м ’а] имеет место [урэм’а], [у д ’а р ’ёун ’и — у д ’арэун ’и, 
к р ’ё п к ъ —- к р э п к ’ийа, над  р ’ёч ’ь н ’кай •— рэчкъ, п р ’а л ’и — п р а д ’ёш, 
п р ’а м ъ — прам ъ, п а м р ’бм — п ам р эт ’, с тар ’ик’й — старык, т р ’и — тры, 
т а п ’ё р ’ — т ’ап ’ёр] и т. п.

Не исключено, что расш ирение сферы употребления (р )  за  счет (р ’) 
вы зван о  влиянием  белорусского язы ка ,  к а к  литературного , так  и гово­
ров, поскольку последним не свойственно произношение (р ’) ,  оно отмече­
но лиш ь в одном из б ли зл еж ащ и х  населенных пунктов, располож енном 
ю ж нее  Трояновки, где (р ’) произносится п араллельн о  с (р )  (Д А Б М , к а р ­
т а  №  42). Б елорусски е  говоры, которым известен (р ’) ,  столь значительно 
уд ал ен ы  от Трояновки, что говорить об их каком  бы то ни было в л и я ­
нии не представляется  возм ож н ы м  10.

Впрочем, возмож но, что белорусское окруж ение Трояновки явилось 
фоном, способствующим п оддерж анию  произношения (р)  в соответствии 
(р ’)  литературного  русского я зы ка ,  т а к  как  «в древнепсковском  д и а л е к ­
те  отсутствовали сочетания с (р ’) » п . П роизношение (р )  в соответствии 
(р ’)  литературн ого  русского я зы к а  известно в некоторых современных 
псковских говорах, хотя такие  случаи  не носят х ар а к т е р а  закон ом ерн о­
сти. Оно «отмечено в бывших Островском, Н оворж евском , Опочецком и 
Гдовском уездах , причем везде лиш ь спорадически, н аряду  с п р е о б л а д а ­
ющим произнош ением (р ), парного по твердости и м ягкости »12.

А ф ф ри ката  (ч)  в исследуемом говоре характери зуется  господством 
.твердого произнош ения ее, например: [абычай, в ’ьч ары н к’и, н’ь в’анча- 
л ’ис’, зъ кры чал ,  частъ , чавб, л ’ёкчъ, ч ъ л а в ’ёк, чэръс, учбра, д ’аучбнка, 
чёрствый, бучы л’и, урачы, м а л ’чыка, плачу, ачк ’й, у бочку, н’апрбчнъ] 
и многие другие. О днако  в небольш ом количестве словоформ отмечен 
и  мягкий вар и ан т  ( V ) :  [над р ’ёч’ь н ’кай, к ч’брту, гбнч’ий,- н’ич’ивб, р ’ёч’и, 
ч ал б н ъ ч ’к ’и]. Ч а щ е  всего (ч ’) отмечается  при исполнении стары х н ар о д ­
ных песен, т. е. произнош ение (ч ’)  связано с определенным ж ан р о м  уст­
ного народного творчества. Сохранение прош лого в произведениях 
ф о льклора  у д ер ж и в ает  противопоставление (ч )  — (ч ’) ,  которое в совре­
менном говоре исчезает, очевидно, не без вли ян и я  белорусского сосед­
ства. О кр у ж аю щ и м  Трояновку  белорусским говорам  неизвестно произ­
нош ение (ч ’). Л и ш ь  достаточно д ал е к о  от Трояновки, в говорах  некото­
ры х районов  Брестской  области, отдельных говорах  Гомельской области, 
а т а к ж е  спорадически в говорах  отдельных населенны х пунктов В итеб­
ской и М огилевской областей  (ч ’) встречается  либо вне зависимости от 
фонетических условий [ч’асто, ч’ад, ч ’ердак, ноч’, ббч’ка], либо в опреде­
ленном фонетическом полож ении перед гласны м и (е) и (и ):  [ч’ёрви, но 
часта , чаунбк, ноч; ч’ёрап, ч ’йста, но туча, р ’ёчка]13.

Возможно, что процесс отвердения (ч) начался  в говоре еще в пери­
од, предш ествовавш ий переселению  предков современных носителей го­
вора  на территорию  республики. Так, частным случаем, свидетельствую ­
щ им о раннем  отвердении в говоре у казан ной  аф ф ри каты , м ож ет  слу ­
ж и ть  звучание слова  [н’и д а л ’бчка], в котором н аблю дается  процесс пере­
хода  ( е > о )  после мягкого согласного перед следую щ им тверды м  (ч).

И скон ная  близость  консонантны х систем данного  русского говора, 
псковского по своей диалектной  при надлеж ности  на территории русского 
язы ка ,  и соседних белорусских говоров создает  огромные трудности в 
определении степени белорусского воздействия на него. О дн ако  не в ы ­
зы вает  сомнения, что это воздействие проявилось преж де  всего в консер­
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вации говором Трояновки  русских ди алектн ы х  явлений, свойственных и 
соседним белорусским говорам, и д а ж е  некоторой интенсификации этих 
явлений, зах в ати в ш и х  новые лексические единицы во врем я пребывания 
этого псковского говора на белорусской земле.
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/. Я. Л Е П Е Ш А У

С1НАН1М1ЧНЫЯ ФР А З Е А Л А Г 1 3 М Ы  
I IX С Т ЫЛ I С Т ЫЧ Н А Я  Д Ы Ф Е Р Э Н Ц Ы Я Ц Ы Я

П ерш  чым га в а р ы ц ь  пра спецы ф ж у стылш ты чнай ды ферэнцы яцьп  ci- 
нашмГчных ф р а з е а л а п з м а у ,  неабходна к о р атк а  спы нщ ца  на звязаны м  з 
гэтым п ы танш  аб р а з м е ж а в а н ш  ф р а з е а л а п ч н а й  с ш а ш м п  i вары янтна- 
cui, хоць, я к  не р аз  а д з н а ч а л а с я  у л ы а р а ту р ы , м еж ы  пам1ж iMi досыць 
xicTKiH i рухомыя. Ф р а з е а л а п з м ы -с ш о ш м ы  м аю ц ь  тоеснае  або граш чна 
бл1зкае значэнне, часцей  за  усё адн олькавую  щ  падобную  сштакспчную 
спалучальн асц ь , су адн осяц ц а  з адной i той ж а  часц ш ай  мовы, але «ад- 
р о зш в аю ц ц а  а д з ш  ад  другога  або адценням) значэння , або стылютыч- 
най аф ар б о у кай ,  або ты м  i д р у п м  а д н а ч а с о в а » 1. Н а п р ы к л а д ,  ф разеала-  
п з м ы  выходз1ць у  людз1  i вы.б1вацца у  людзС м аю ц ь адрозненш  сэнсава- 
га i с т ь ш с т ы ч н а г а  х ар актар у .  П ерш ы  а б а з н а ч а е ’даб1вацца высокага ста- 
н о в ш ч а  у ж ы ц щ , у  г р а м а д с т в е ’, а у сэн сав ай  структуры  другога ф разе- 
а л а п з м а  ёсць яш чэ семы ’з в я л ш м )  ц я ж к асц я м Г , ’п асля  д о у п х  нам аган- 
няу’. Ф р а з е а л а п з м у  выб1вацца у  людз1 звы ч ай н а  уласц1ва аф арбоука  
непаш аны, in  в ы к а зв а ю ц ц а  адм оуны я адн осш ы  д а  каго-небудзь, а фра- 
з е а л а п з м а м  выходз1ць у  людз1  станоуча х а р а к т а р ы зу ю ц ь  асобу, што Bi-  
дац ь  хоць бы з т а ю х  п ры к ладау : Глядз1 ты — i гэты хлюст выбщся у 
людз1 (М. Л о б а н .  Н а  парозе  будучын)); Н арадавацца не магла з Ва- 
сы я: даб1уся свайго, даб1уся, чаго хацеу ,-— у  людз1, л1чы, выйшау; сам 
выйш ау i сям ’ю усю  вы цяг!) (I. М е л  е ж .  П оды х  н а в а л ь ш ц ы ) .

Ш то да  вар ы ян тау ,  то гэта агульнам оуны я  разнав1днасц1 ф разеал а -  
г1зма, я ю я  адрозн1ваю цца пэунай структурнай  зм енн асц ю  плана выра- 
ж эння  пры нязменнасц} п лан а  зместу: вы водзщ ь на чыстую ваду  — вы- 
водз1ць на свежую ваду, пщь кроу ■—• смактаць кроу, чорт ведае  —- чорт 
знае. Я к  в щ ац ь  з пры ведзены х азначэнняу , пам1ж сшош мам1 i вары ян- 
там! ёсць ш м ат  агульн ага ,  а т ам у  ix давол )  часта  зм еш ваю ць. Так, у 
«Т лум ачальны м  слоун1ку беларускай  мовы» (т. 1). пададзен ы  я к  вары- 
янты аднаго  ф р азеал аг1 зм а  браць за  горла  i браць за жарбы, бокам  
вы лезщ  i вомегам вылезц1, бог (чорт, пярун, л1ха, халер а ) ведае i шш. 
Д у м аец ц а ,  што гэта  не вары янты . Ёсць н ек альш  моуных паказчы кау
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