
с лавян ски е  письмена священны, что «стъ бо моужъ творилъ я есть, а гре- 
ческа елли ни  погани».

В заклю чение-— четвёртый шаг. Х рабр у казы вает  точную д ат у  с о зд а ­
ния славян ской  письменности при невозмож ности указан и я  таковой для  
греческой. Тем самы м Х рабр пы тается  сделать  время создания  с л а в я н ­
ской азбуки  точкой отсчета, началом , онтологически исходным «первым 
деянием», что несомненно воспринималось как  при тязани е  на п ри н ад ­
л еж н о сть  сфере мифологического, сфере сакрального  (ср. с точными д а ­
там и  «первых деяний» -— сотворение мира, рож дение  Христа, д аты  э с х а ­
тологических о ж и дани й  и д р .) .

Т аки м  образом, ан али з  содерж ан и я  «О писменехь» в контексте сред ­
невековой модели мира позволил гл у бж е  взглянуть на х арактер  приво­
димы х Х рабром  аргументов в защ и ту  славянской письменности, вскрыть 
их семиотическую и отчасти культурно-историческую подоплеку.
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О. Н. Б Е Л  Я Е ВС КА Я

СТРУКТУРНО- СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ  
Н Е М О Т И В И Р О В А Н Н Ы Х  ГЛАГОЛОВ С О Б ЩИ М  КОРНЕМ  

В РУССКОМ И БЕЛОРУССКОМ Я З Ы К А Х

Сопоставительное я зы ко зн ан и е  откры вает  новые возм ож ности  для  
исследования бли зкородственны х язы ков. О бщеизвестно, что вследствие 
генетического родства  исследуем ы х язы ков  сходство сопоставляемы х 
язы ковы х ф актов  п р еоб ладает  над  различиям и . П рим енение  метода, н а ­
правленного  на вы явлен ие  им ею щ ихся  различий, фоном д ля  которых 
служ ит  общее ’, позволяет  устан овить  соотношение тож дественного  и не­
тож дественного  на разн ы х  у ровн ях  сопоставляем ы х я зы ковы х  систем, 
что в свою очередь способствует постиж ению  тех законом ерностей , кото­
рые обусловливаю т сам остоятельное  сущ ествование и р азвитие  близко- 
родственных языков. О собое значение  при подобном исследовании при­
обретает  учет различительн ы х признаков, позволяю щ их с неодинаковой 
степенью абстраги рован и я  производить  регистрацию  и систем атизацию  
фактического м атери ала .
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1. П ри  исследовании такой  распространенной части речи, как  глагол , 
в русском  и белорусском  я зы к а х  вы является  общий фонд нем отивирован­
ных слов, х ар актер и зу ю щ и х ся  полным или частичным совпадением по 
ф онем ном у составу 2 и по в ы р а ж а е м ы м  лексическим значениям  3: веять— 
веяць, будить — будзщ ь, бурлить — б урлщ ь, д у м ать  — думаць, колы ­
х а ть  — к а л ы х а ц ь  и др.

Н аб л ю д ен и я  показы ваю т, что при ан али зе  м о р ф е м н о й  с т р у к ­
т у р ы  р ассм атр и в аем ы х  глаголов  нельзя  опираться  на какой-либо один 
п р и зн ак  (например, тож дество  ф орм альн ого  в ы р а ж е н и я ) .  С одной сто­
роны, глаголы , совпадаю щ ие по форме, в русском и белорусском язы к ах  
могут иметь к а к  одинаковый, т а к  и неодинаковы й морф емны й состав, н а ­
пример: ж м у р - и -т ь — жмур-ы-ць , лиз-а-ть  — л1з-а-ць и др.; сказ-а-ть  — 
с-каз-а -ц ь  (ср. бел. к а з - а -ц ь ) , вихл-я-ть •— Bix-л-я-ць (ср. бел. Bix-а-ц-ца, 
Bix-л -я -ц -ц а) .  С другой  стороны, эквивалентны м и по значению  в русском 
и белорусском  я зы к а х  могут быть глаголы , объедин яем ы е в структурном 
отнош ении только  общностью корня. Р а зл и ч и я  в их структуре обуслов­
лены  несовпадением  классовы х показателей , оф орм ляю щ и х  основу инфи­
нитива: спеш-и-ть — спяш -а-ць (сп яш -а-ц -ц а ) ,  соп-е-ть — can-ui и др. 
У глаголов  ж е  со связанны м и корнями переменны ми частям и  могут быть 
не только  тематические  элементы, но и приставки: агит-ирова-ть — 
а п т -а в а -ц ь ,  и з -в е р г -а -т ь — вы -вярг-а-ць и др.

Р ассм о тр и м  структуру  нем отивированны х глаголов  в русском и бе­
лорусском  язы ках ,  учиты вая  д в а  различительн ы х  п р и зн ака :  1) при н а ­
б лю даем ом  то ж д естве  ф орм альн ого  в ы р аж ен и я  — тож дество  морф ем н о­
го состава; 2) при нетож дественности ф орм альн ого  вы р аж ен и я  — о бщ ­
ность корня. Х арактерно , что к а ж д ы й  из н азван н ы х  признаков  в 
различной  степени п роявляется  в п р ед елах  двух  групп нем отивирован­
ных глаголов: 1) со свободными корнями; 2) со связанны м и корнями.

П ервую  группу, по д ан н ы м  «Белорусско-русского  сл о в а р я» 1, состав­
л я ю т  580 лексем. В больш инстве случаев  основа инфинитива р а с с м ат ­
р и ваем ы х  глаголов  содерж ит  корень (К) и тем атический сегмент (С). 
Г лаголы , не содер ж ащ и е  в составе  основы тем атических  сегментов, от­
носятся  к  непродуктивны м словоизм енительны м  группам . Основы их 
о кан чи ваю тся  на согласный: лез-ть — лез-щ , пряс-ть — прас-щ  и др. При 
а н а л и зе  морфемной структуры  н азван н ы х  лексем  вы являю тся  следую ­
щ ие особенности: а) основы глаголов  с суф ф иксам и  -ти (русск.) и -ц1 
(бел.) разли чаю тся-ударен и ем : вез-тй — вёз-щ , нес-тй — нёс-ui и др. (за 
исклю чением брес-тй — бры с-щ , ид-тй — ic-ц!, полз-тй — пауз-ц1, цвес­
т и — цв 1с -щ ) ;  б) глаголы  на -чъ в русском язы ке  признаю тся  нечлени­
м ы м и 5, в белорусском язы ке  гл аголы  с суф фиксом  -чы, как  правило, 
членимы: беречь — бераг-чы, мочь — маг-чы и др. В эту  ж е  подгруппу 
в ходят  однослож ны е глаголы  с исходом основы на гласн ы й звук: бы-ть — 
бы-ць, да-ть  — да-ць  и др .6 Они м акси м ал ьн о  близки- по фонемному со­
ставу. О регулярности  глаголов , им ею щ их в сопоставляем ы х язы ках  
структуру  инфинитивной основы К = К ,  свидетельствую т следую щ ие д а н ­
ные: в «Б елорусско-русском  словаре»  н асч иты ваю тся  33 соотноситель­
ные лексемы  с исходом основы на согласны й звук и 41 — с исходом осно­
вы на гласный.

Очень вы сока регулярность  глаголов , имею щих структуру основы 
инфинитива К + С  =  К + С .  Они не только  эк ви вал ен тн ы  по звучанию  
и значению, но и тож дественн ы  по м орф ем ной структуре. Основы их 
с о д е р ж а т  тематические сегменты -а -(-я-)  в русск. и бел.: бурч-а-ть — 
бурч-а-ць, вил-я-ть — в1л-я-ць и др. (186 пар, из них 1 1 9 — глаголы  
продуктивного к л а с с а ) ;  русск. -и-, бел. -i-(-bi-): леп-и-ть -— ляпд-ць, 
леч-и-ть — ляч-ы-ць и др. (144 п ары  —  гл аголы  продуктивного к л а с с а ) ;  
русск. -ова-(-ева-), бел. -ава-(-ява-):  бунт-ова-ть— бунт-ава-ць, во- 
-ева-ть — ва-ява-ць и др. (70 пар — гл аголы  продуктивного к л а с с а ) ;  
-ну- в русск. и бел.: мерк-ну-ть — мерк-ну-ць, ник-ну-ть — шк-ну-ць и др. 
(30 пар, из них 6 — глаголы  продуктивного  к л а с с а ) ;  русск. -е-, бел. 
-е-(-э-): гор-е-ть — гар-э-ць, гуд-е-ть — гудз-е-ць и др. (25 пар, из них
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6 — глаголы  продуктивного к л а с с а ) ;  -о- в русск. и бел.: кол-о-ть — кал-
0-ць, мол-о-ть — мал-о-ць и др. (5 пар — глаголы  непродуктивного 
кл ас с а ) .

Л ексем ы , р азли ч аю щ и еся  морфемным составом в русском и белорус­
ском язы ках ,  в группе глаголов  со свободными корнями о б н ар у ж и ваю т  
невысокую регулярность. Ч асть  из них (22 пары ) объединяет  в русском 
и белорусском  я зы к а х  только  общность корня. С опоставляем ы е глаголы  
этой подгруппы имеют структуру инфинитивной основы К +  С=^=К+С, 
где К =  К, С ^ = С , поскольку разли ч аю тся  тематические элементы, оф орм ­
ляю щ и е  основы р ассм атр и в аем ы х  лексем: кряхт-е-ть — крахт-а-ць, мин- 
ова-ть — MiH-a-ць и др. Тематический элемент м ож ет  быть вообще не 
п редставлен  в одном из сопоставляем ы х глаголов, вследствие чего осно­
ва этого глаго л а  оканчивается  на согласный звук: храп-е-ть — xpan-pi, 
тер-е-ть — цер-щ  и др. Это явление характерно  только  д л я  соотноситель­
ных лексем  белорусского язы ка . В целом ж е  специфика рассмотренны х 
пар закл ю чается  не только в оформлении инфинитивных основ с по­
мощ ью  неодинаковы х классовы х показателей , но и как  следствие это­
г о — в различном  словоизменении глаголов, имею щих основы подобного 
типа в сопоставляем ы х язы ках .

Д л я  подгруппы глаголов , имею щих структуру основы инфинитива 
К  +  С = ^ К + С ,  где К э ^ К ,  С =  С (12 п а р ) ,  х ар актер н ы  неодинаковые с в я ­
зи с родственными словами, что обусловливает  различие  в морфемном 
составе русских и белорусских лексем, хотя по ф орме они совпадаю т. 
Так, один из сопоставляем ы х глаголов  этой подгруппы м ож ет  быть не­
мотивированным, например: русск. оборон-и-ть (не соотносится по з н а ­
чению с глаголом  борон-и-ть), русск. притул-и-ть (нет глагола  тул-и-ть) 
и др., в т о р о й — мотивированным при наличии соответствующ его мотиви­
рующ его слова и аналогично образован н ы х  родственных слов: а-баран -
1-ць (ср. бел. баранм-ць, у -баран Ч -ц ь) ,  пры-тулЧ-ць (ср. бел. тулЧ-ць, 
за-тулЧ-ць, у-тулЧ-ць) и др. О снова одной из сопоставляем ы х лексем 
м ож ет  быть связанной , поскольку в язы ке  функционирую т родственные 
приставочные глаголы : русск. по-прек-а-ть (ср. у -п р ек -а -ть ) , бел. па- 
кар-ы -ць (ср. с -кар-ы -ць) и др., соотносительные лексемы  в т ак и х  слу­
ч аях  имею т непроизводную  основу: бел. папрак-а-ць , русск. покор-и-ть 
и др. Отмеченные явления  в целом  характерн ы  д л я  белорусского язы ка. 
С о хран яя  связи  с родственными глаголам и , отдельные лексем ы  в бело­
русском язы ке  медленнее подвергаю тся  процессу опрощ ения, чем в рус­
ском.

Эта особенность, вероятно, х а р актер н а  и д л я  подгруппы глаголов, 
имеющих структуру основы инфинитива К  +  С ^ К  +  С, где К = ^ К , С ф С  
(12 п а р ) .  По дан н ы м  специальны х словарей  русского и белорусского 
языков, те связи  с родственными словами, которые в русском язы ке  при­
знан ы  этимологическими, в отдельны х лексем ах  белорусского я зы к а  все 
ещ е ощ ущ аю тся  к а к  ж и в ы е  (ср., например, м орф ем ное членение пар 
окун-а-ть — а-ку-н-а-ць, вял-и-ть — вя-лЧ-ць и д р .7). В основах сопостав­
л я ем ы х  глаголов  белорусского я зы ка ,  помимо корней и тематических 
элементов, вы деляю тся  по соотношению с родственны ми словам и  осо­
бые м орф ем ообразны е сегменты, лиш енны е сам остоятельны х сл овообра­
зовательн ы х функций: велич-а-ть — велЧч-а-ць (ср. бел. велЧзарн-ы,
велЧ ч), колош мат-и-ть  — к алаш м -ац Ч -ц ь  (ср. бел. кал аш м -ан ,  калаш м - 
ат-ы) и др.

И сследовани е  морфемной структуры  нем отивированны х глаголов  со. 
свободными корнями в русском и белорусском я зы к а х  приводит к з а ­
ключению, что наиболее  существенный при знак  в этой группе — то ж д е­
ство морфемного состава  ан али зи руем ы х  лексем. Глаголы , совпадаю щ ие 
по форме, но нетож дественны е по м орф емному составу, о б н ар у ж и ваю т  
в исследуемых язы ках  невысокую регулярность. П р и зн а к  общности кор­
ня при нетождественности ф орм альн ого  вы р аж ен и я  соотносительных л е к ­
сем позволяет  отграничить небольш ую  группу экви вален тн ы х  по зн ач е ­
нию русских и белорусских глаголов .
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И н ач е  п редставлен а  в исследуемых язы к ах  к ласси ф и к ац и я  глаголов, 
имею щ их св язан н ы е  корни. С помощью морфемного ан ал и за  вы явлены  
три типа связан н ы х  основ: а) представленны е сочетанием приставки и 
корн я  (об-у-ть — аб-у-ць, о-де-ть — а-дзе-ць и д р .) ;  б) в иноязычных 
словах  — сочетанием корня и тематического элем ен та  (абон-ирова-ть — 
а б а н д р а в а -ц ь ,  электр -изова-ть  — электр -ы зава-ц ь  и д р .) ,  в) сочетанием 
приставки, корн я  и тематического элем ента  (от-ключ-а-ть — ад-ключ- 
а-ць, с-верг-а-ть — з-вярг-а-ц ь  и др .) .

И з  141 лексемы , имею щ ей структуру инфинитивной основы типа а) 
и в ) ,  28 глаголов  разл и ч аю тся  в русском и белорусском язы ках  при став ­
к ам и  или тем атическим и  элементами: из-рек-а-ть — вы-рак-а-ць, о-пер- 
е-ть — а-пер-щ  и др., 113 —  тож дественны  по морф ем ном у составу; из 
419 слов, имею щ их структуру  основььинф инитива типа б ) ,  236 со дер ж ат  
неодинаковы е тематические  элементы: консульт-ирова-ть  — кансульт- 
ава-ць, м од-ифицирова-ть  — м а д -ы ф ж а в а -ц ь  и др., 183 гл аго л а  имеют 
одинаковы й м орф ем н ы й состав. Эти дан н ы е  свидетельствую т о том, что 
в группе сопоставляем ы х  глаголов  со связанны м и корнями существенны 
оба при зн ака ,  поскольку  регулярны  лексемы: 1) характери зую щ и еся  
тож деством  м орф ем ного  состава; 2) объедин яем ы е в исследуемых я зы ­
ках  по п ри зн аку  общности корня.

В р езу л ьтате  а н а л и за  морфемной структуры  нем отивированны х г л а ­
голов, п редставленн ы х в «Б елорусско-русском  словаре» , установлено, 
что 1106 словарн ы х  единиц имеют общие корни в сопоставляем ы х я зы ­
ках, из них 830 соотносительных лексем  тож дественн ы  по морфемному 
составу. Д л я  определения  степени общности русской и белорусской г л а ­
гольной лексики, о б л ад аю щ ей  потенцией о б р азо в ан и я  новых слов (п р а к ­
тически это свойственно лю бом у нем отивирован ном у гл аго л у ) ,  сравним 
полученные дан н ы е  с имею щ имися сведениями о количественном составе 
нем отивированны х глаголов  в русском языке. Так, в «Гнездовом слово­
о бразовательн ом  словаре»  А. Н. Тихонова (маш инопись) з а ф и к с и р о в а ­
но общее количество  нем отивированны х глаголов  —  исходных слов сло­
в о о б разовательн ы х  гнезд  (2141 л е к с е м а ) 8. Русско-белорусские  эк в и в а ­
ленты с общ ими корн ям и  составляю т 52 % от этого числа, а лексемы, 
тож дественн ы е по м орф ем н ом у составу ,— 39 %.

2. С ем ан ти ка  сопоставляем ы х лексем  х а р ак тер и зу ется  следую щ ими 
особенностями: 1) глаголы , имею щие не более двух  значений, к а к  п р а ­
вило, р авнозн ачны  в русском и белорусском язы ках :  бу до р аж и ть  — ’при­
водить в беспорядок, волновать, в о з б у ж д а т ь ’, б у д а р а ж ы ц ь  — ’узруш ваць , 
непакощ ь, у з б у д ж а ц ь ’; л и н я т ь — ’1. т ер яя  свою окраску , вы цветать (пе- 
рен.— утр ач и вать  своеобразие, яркость, ж и вость  чего-либо),  2. сбр асы ­
вать или менять в известны е периоды наруж н ы й  покров (шерсть, перья, 
панцирь и т. п.—  о ж и вотн ы х, п т и ц а х ) ’, л ш я ц ь — ’1. т р а ц щ ь  сваю перша- 
пачатковую  аф арбоуку ,  вы ц вы ац ь  (перан .— стр ач вац ь  сшу, вы разнасць , 
яркасць;  б ляк н у ц ь ) ,  2. с кщ в ац ь  щ  м яняць  у пэуны я перы яды  свае  верх­
ние покры ва  (пра ж ы вел ,  п т у ш а к ) ’9; 2) глаголы  с разветвлен ной сем ан ­
тической структурой, им ею щ ие общ ие стерж невы е значения  в русском 
и белорусском язы ках ,  в р я д е  случаев  отли чаю тся  их оттенками. Они 
способны т а к ж е  при обретать  в исследуем ы х я зы к а х  собственные зн ач е ­
ния. Н апри м ер , у  г л а го л а  брац ь  (бел.) заф и кси р о в ан о  21 значение, а у 
соответствую щ его ем у э к в и в ал ен та  в русском  язы к е  —  8 значений, п ри ­
чем только д в а  из них совпадаю т. Н апротив , л ек сем а  р езать  (русск.) 
имеет 13 значений, а р е за ц ь  (бел.) •— 7 значений, 6 из них совпадаю т.

В число соп оставляем ы х  лексем не входят  глаголы , которые класси ­
фицируются к а к  м еж ъ я зы к о в ы е  омонимы: бурить — бурыць, руш ить — 
руш ы ць и д р .10.

1 См.: Р е ф о р м а т с к и й  А. О сопоставительном методе.—  Русский язык в на­
циональной школе, 1962, №  5, с. ■ 24; Сопоставительное исследование русского и укра­
инского языков.— Киев, 1975, с. 51.

2 Различия обусловлены особенностями фонетики сопоставляемых языков, что 
находит отражение в орфоэпии и орфографии.
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3 Семантическая структура анализируемых слов может быть как тождественной, 
так и частично различающейся.

4 См.: Белорусско-русский словарь / П од ред. К. К. Крапивы.— М., 1962. В даль­
нейшем используются статистические данные из этого источника.

5 См.: П о  т и х  а 3. А. Строение русского слова.—  М., 1961, с. 303— 304.
6 При анализе морфемной структуры подобных лексем мы придерживаемся тради­

ционной точки зрения, рассматривая основу инфинитива как корневую без наличия клас­
совых показателей. Косвенным доказательством нечленимое™ основы односложных гла­
голов с исходом на гласный звук служит высокая регулярность различного рода нара­
щений в словообразовательных гнездах, где эти слова являются исходными. См. иную 
трактовку данного вопроса в работе: Л о п а т и н  В. В. Русская словообразователь­
ная морфемика (проблемы и принципы описания).— М., 1977, с. 63—74.

7 См.: Б а р д о в 1 ч  А.  М. ,  Ш а к у н  Л. М. Марфемны слоунж беларускай мо- 
вы.— М1нск, 1975, с. 59, 110; Т и х о н о в А. Н. Школьный словообразовательный сло­
варь русского языка.—-М., 1978, с. 61, 329; Ш а н с к и й  Н.  М. ,  И в а н о в  В.  В.,  
Ш а н с к а я  Т. В. Краткий этимологический словарь русского языка.— М., 1971, с. 81, 
307.

3 См.: Н и з а м е т д и н о в а  И. Морфемный состав инфинитива русского глаго­
ла.— Уч. зап. Ташкентского пединститута им. Низами, 1975, т. 143, с. 424.

9 См.: Словарь современного русского литературного языка в 17 томах — М.-Л., 
1948— 1965; Тлумачальны слоушк беларускай мовы у чатырох тамах.—Мшск, 1977—  
1980.

10 См.: Г р а б ч и к о в  С. М. Межъязыковые омонимы и паронимы. Опыт русско- 
белорусского словаря.— Минск, 1980, с. 25, 158.

В. А. САНИКОВИЧ

БЕЛОРУССКОЕ В О З Д Е Й С Т В И Е  НА СИСТЕМУ  
КОНСОНАНТ ИЗ МА ОСТРОВНОЕО РУССКОЕО ЕОВОРА

П ри исследовании островного русского говора, н аходящ егося  в бли з­
кородственном белорусском  язы ковом  окруж ении, наибольш ий интерес 
д л я  определения степени проницаемости фонетической системы говора 
п ред ставляет  р еал и зац и я  в системе кон сонантизм а согласных (г), 
(р)> (Ч)-

Д ер евн я  Трояновка, говор русского населения которой является  о б ъ ­
ектом дан ной  статьи, расп о л о ж ен а  на  северо-востоке М инской области 
в Борисовском  районе. Н аи б олее  яркой  чертой консонантизм а, отли чаю ­
щ ей у казан н ы й  русский говор от говора соседей-белорусов, является  
взры вное образован и е  звонкого заднеязы чного  (г ) .  Эта черта позволяет 
не только резко отграничить дан н ы й  русский говор от соседних бело­
русских, но и диф ф ерен ц и ровать  носителей двух  восточнославянских 
язы ков  в п ределах  одной деревни. Это резкое  р азл и ч и е  становится  оче­
видным при первом ж е  знак ом стве  с речью обитателей  Трояновки. Д а н ­
ная  я зы к о в ая  особенность о б н а р у ж и в а е т  больш ую устойчивость. Она 
проявляется  в речи представи телей  всех поколений; старш его, среднего 
и м ладш его. Так, носители традиционного  русского говора Трояновки 
произносят: [у га зэ т ’ь, г а з ’н ’йчъчка, угар, гарбт, г ь л а в а ,  гбрът, мнбгь, 
г’йб’ьл, ног’и, гу л ’а н к ’и, гус’ёй, гр ’ас ’, гр ъ м а т ’ёй, гр ’ех] и т. п.

К ак  известно, взры вной х ар актер  образован и я  задн еязы чн ой  фонемы 
(г )  свойствен ли тературн ом у русскому языку, а т а к ж е  севернорусскому 
наречию  и значительной части среднерусских говоров, в отличие от го­
воров ю ж ного  наречия, имею щ их заднеязы чную  ф онему фриктивного об­
р азо в ан и я  ( у ) 1- Д л я  зап ад н ы х  среднерусских говоров изоглосса (г) 
взрывного образован ия , оглуш аем ого  в (к ), считается  основной при 
установлении их южной г р а н и ц ы 2.

Говору русских ж и телей  Т рояновки  известен и (у) ф рикативны й, ко­
торый звучит в словах  церковно-религиозного  х а р а к т е р а ,  меж дометиях . 
Трояновцы  произносят; [ббуу, бауаты , б л а у ъ е л а в ’ё н ’н’а, убсп ъд’и, уас- 
пбт’], а т а к ж е  [ауа], оуо, ууу]. Н о эти ф акты  не изм ен яю т  систему говора, 
поскольку произнош ение (у) встречается  лиш ь в лексически ограничен­
ном кругу случаев 3. Ф ри кативны й (у) звучит т а к ж е  в отдельны х словах 
иноязычного происхож дения, появивш ихся в послеоктябрьскую  эпоху, 
например; [у’ектар]; скорее всего в период Великой Отечественной войны
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