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Я. Л.  Т Р Е М Б О В О Л Ь С К И И

К СЕМИОТИЧЕСКОЙ И Н Т Е Р П Р Е Т А Ц И И  СОЧИНЕНИЯ  
Ч Е Р Н О Р И З Ц А  Х Р А Б Р А  «О ПИСМЕНЕХЬ»

Н а  общем фоне средневековой литературы , ориентированной на в ы ­
р аж ен и е  коллективны х чувств, коллективного  отношения к и з о б р а ж а е ­
мому, ли тературы , д л я  которой чувство канона, знание и использование 
понятийных клиш е и словесных ш там пов  я вл ял о сь  критерием п и сатель­
ского м астерства , любое произведение с чертам и авторского, ин ди виду­
ального сам овы раж ен и я  несомненно п редставляет  особый интерес. 
В старославянской  литературе  одним из так и х  произведений следует счи­
тать  «О писменехь». Х рабр —- бесспорно зам ечательны й представитель  
общ еславян ской  культуры — п ри влек ает  внимание страстной защ итой 
славян ской  письменности, своеобычной аргументацией, вы работанной им 
тактикой  спора с противниками славян ской  азбуки. А втора  «О писме­
нехь» отличает  тяга  к сдер ж ан н о м у  и логичному стилю, и вместе с тем в 
произведении постоянно проявляется  свое, субъективное отношение к и з ­
л а г а е м о м у — именно поэтому ан ал и з  текста  «О писменехь» позволяет  
судить об исторических и философских в згл ядах  Х рабра ,  о системе его 
ценностей, т. е. о его м ировоззрении в контексте средневековой модели 
мира.

В рем я  создания  и утверж ден и я  славян ской  письменности (а значит и 
время самого Х р а б р а ) — это и переход от язы чества  к христианству, 
клю чевой момент слож нейш его э т а п а  славян ской  истории. Этот переход 
со п ровож дался  неизбежной лом кой миросозерцания  средневекового ч е ­
ловека . И  самым значительны м  в новой м одели мира, предлож енной х р и ­
стианством, явилось нап ряж енное , эсхатологическое ощ ущ ение времени, 
его безусловности и необратимости. С а к р а л ь н а я  история, наполненная 
уникальны ми, но непреходящ им и по содерж ан и ю  событиями, р а зв е л а  по­
нятия времени и вечности. « С о д ер ж ан и е  новозаветной веры — не вневре­
менный миф и не вневрем енная  рели гиозн о-ф и лософ ская  концепция; оно 
связано  со стихией времени и требует  вни м ан ия к времени, к «знам ениям
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врем ени»1. Это было принципиальным расхож дением  с м ифологизмом 
язы ческого  сознания, которое, опи раясь  на миф и ритуал, не оп ери рова­
ло  категориям и  необратимого  разви ти я  и изменения, а в р а м к а х  вечно­
го во звр ащ ен и я  р ассм атр и в ал о  скоропреходящ ие явления  в качестве 
своеобразн ого  воспроизведения первоначальной с х е м ы 2. Но х р и сти ан ­
ский историзм, разош едш ийся  по существу с метафизическими схемами 
м иф а, не и зб е ж а л  их влияния. В пределах  исторического времени о б р а ­
зо в ал ся  мифологический пласт, вклю чавш ий в себя непреходящ ие по 
своему значению  события свящ енной истории. П р авда ,  эти события п ре­
т ен довали  не на то, чтобы быть вневременными, их мифологизм  з а к л ю ­
ч ал ся  в претензии на онтологическую исходность, на то, чтобы быть точ­
кой отсчета, н ач алом  исторического ряда. Таким  образом, сознание сред­
невекового человека отличалось  двойственностью. Его ж и зн ь  р а зв е р т ы ­
в а л а сь  ср азу  в двух  временны х планах, находивш ихся в отношении 
подвиж ного  равновесия: «в плане  локальной  преходящ ей ж изни  и в п л а ­
не общеисторических, реш аю щ и х д л я  судеб мира событий — сотворения 
мира, рож дества ,  страстей Х ристовых»3.

О брисовав  вкратц е  особенности средневекового восприятия времени, 
обрати м ся  непосредственно к тексту  «О писменехь». О сновная зад ач а ,  
поставлен н ая  Х рабром  в этом произведении, однозначна: прославление 
славян ской  письменности. Но это не «чистая» апология, как, например, 
«П роглас»  К онстантина  Ф илософа. П рославлен и е  славянской  азбуки д о ­
стигается  здесь  за  счет посрам ления  ее противников, вернее, за  счет л о ­
гического и ф актологического  отвода их возраж ен ий . Х арактер  полемики 
был по сущ еству  предопределен у ж е  рассм отренны м  нами д уали зм ом  
средневекового мы ш ления. По мнению сторонников греческой письмен­
ности, только  она, в сравнении со славян ским  письмом, освящ ена веко ­
вой традицией  и п р и н адл еж и т  «первым деян иям » (тем самы м соответст­
вуя сфере мифологического). С л ав я н ск ая  письменность, как  дело  новое, 
а потому подозрительное, лиш ь повторяет  «первые деян ия»  и, п р и н адл е ­
ж а  исторической последовательности, скороп реходящ а по своему х а р а к ­
теру. Т акова  п ер во н ач ал ьн ая  расстан овка , исходя из которой Х рабр под­
бирал  свои аргументы. З а д а ч а  Х р а б р а  — перекодировка. В ы играть спор 
мож но было, переведя греческую письменность из р а зр я д а  м иф ологиче­
ских «первых деяний» в р а з р я д  вторичных деяний исторической последо­
вательности , совершив соответственно обратны й перевод славянской  
письменности в сферу мифологического. Это бы ла  своего рода св ер х за ­
дача . П осмотрим, к а к  с ней справился  Храбр.

В н ачале  произведения р а с с ка зы в а е тся  о трех ф а за х  развития  с л а ­
вянского письма. П р е ж д е  славян е , когда были язы чникам и , не имели 
письмен, но «черътами и р-Ьзиьми чът-Ьхоу...»4 П осле крещ ения ж е  с л а в я ­
не пытались зап и сы вать  свою речь греческими и римскими письменами, 
но «безь оустроя», т. е. без порядка , неудачно. И  наконец  провиденциали- 
стский акт  создан ия  славян ской  письменности Константином Ф илосо­
фом: «потомъ же члколю бецъ бгъ строяи вся... пом иловавъ  родъ словен­
ски и посла имь стго Констянтина Философа...»  К а ж д ы й  этап  преды сто­
рии создания  славян ской  письменности и само ее создание отмечены 
здесь совершенно определенной авторской оценкой. Т ак  очевидно, что 
с отрицательной коннотацией связано  упом инание Х рабра  о том, что 
«чертами и резам и»  сл авян е  пользовались, будучи язы чникам и: «погани 
соуще»  (в системе инвариантной оппозиции сакральн ое-н есак ральн ое  
язы ческое несомненно за м е щ а е т  второй член ).  Следую щ ий этап — это не­
у д ач н ая  с точки зрения автора  попы тка объединить полярны е противо­
полож ности: христианское и языческое. Н а  первое ук азы ваю т  здесь  сло ­
ва  «кръстивше же сЯ», а на язы ческое  — «греческими писмены», т ак  как  
д ал ь ш е  в тексте Х рабр отмечает, что греческую письменность создали  
язычники: «а греческа елли ни  погани». К ром е того попытку примирить 
христианское и язы ческое автор х ар ак тер и зу ет  словам и «безь оустроя», 
относя ее к сфере несакрального , неистинного, что дополнительно под­
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тв е р ж д а е т с я  антонимичными вы раж ени ям и : «бгъ строяи вся» и «вся по 
рЯ доу бываютъ от бга» (можно считать оппозицию упорядоченное-неупо- 
рядоченное вариантом  оппозиции сак р альн ое-н есак ральн ое) .  З а т о  в р а с ­
ск а зе  о создании славянской  письменности Константином Ф илософом 
к а ж д о е  слово свидетельствует  о победе истинного, святого, праведного. 
К а к  видим, у ж е  в н ачале  произведения Х рабр, повествуя о трех этап ах  
со зд ан и я  славян ской  азбуки, для  последнего из них вводит провиденци- 
алистскую  причину, тем сам ы м  со зд ав ая  эмоциональны й фон святости 
перёд основной частью «О писменехь» — полемикой с противниками с л а ­
вянской  письменности. Н о вот что любопытно. К огда Х рабр  приводит 
одно из во зр аж ен и й  противников новой письменности, смысл которого в 
том, что дело  К онстантина Ф илософ а несоверш енно и еще д о р а б а т ы в а е т ­
ся, то Х рабр, чтобы быть последовательны м, долж ен  был бы использо­
вать  чисто теологическую казуистику: р аз  сл авян ская  азбука  — от бога, 
«строяи вся», то к а к  возможно, что он ее «н-Ьсть оустроилъ добр±»? Но 
к а к  тонко подметил С. С. Аверинцев, «структуру можно созерцать, в ис­
тории ж е  приходится участвовать»5. Х рабр  вы нуж ден подчиниться ло ги ­
ке ф а к т а  и согласиться с принципом развития  6. Его непоследователь­
ность естественно объясняется  двойственностью  средневекового со­
знан ия , на которую мы уж е  о б р ащ ал и  внимание. Реально-историческим 
доводам  Х рабр/ противопоставляет  реально-исторические контрдоводы: 
«и греческы також многажды соуть постраяли, А кила  и Симмах. и по- 
томъ и инии мнози», и все это закл ю чается  очевидной ж итейской м уд­
ростью: «оудоб-h бо есть послеже потворити. неже первое сотворити». П о ­
следний пример свидетельствует о х ар актер н ы х  особенностях м ировоз­
зрения Х р абра : ф акты  эмпирической действительности об лад аю т  у  него 
известной автономностью и не о б язательн о  выступают к а к  результат  
«высшей воли».

Р а с с м а тр и в а я  в «О писменехь» х ар ак тер  полемики с противниками 
славян ской  письменности, мы зам ечаем , что Х рабр к а к  опытн-ый поле­
мист очень последовательно, ш аг  за  ш агом  добивается  поставленной ц е­
ли. П ервы й его ш аг  — это приведение п оказателей  славян ской  азбуки к 
п о к азател ям  греческой как  высшей по иерархии. Х рабр подчеркивает, 
что греческая  а зб у ка  п ослуж и ла  образцом  К онстантину Ф илософу в соз­
дании славян ской  (одновременно будучи верным принципу развития  он 
указы вает ,  что греки, со зд авая  азбуку, п о д р а ж а л и  еврейским письме­
нам ).  Так, первая  буква в греческом ал ф ав и те  — «альф а» , и, следуя э т о ­
му примеру, «стый К ирилъ  сотвори первое писмо азъ»\ в греческой а зб у ­
ке по хитроумны м подсчетам Х р абр а  — 38 букв, и «т%мЬ же томоу подоб­
но и во тъ образъ сотвори стый К ирилъ  тридесяти и осми писменъ».

Второй ш аг  —  это уравн и ван и е  греческой и славян ской  азбук  как  
одинаково вторичных явлений. Х рабр приводит аргумент сторонников 
т а к  н азы ваем ой  трехъязы чной  ереси: исходя из того, что, согласно Е в а н ­
гелию, надпись на кресте бы ла  сдел ан а  П илатом  на еврейском, грече­
ском и латинском  язы ках , они у твер ж дал и , что только эти язы ки с в я ­
щенны, а славян ские  письмена «не соуть . . .  от бга». Храбр, в о з р а ж а я  им, 
д ел ает  внешнюю отсылку на свящ енны е тексты: «обаче речемъ от стхъ 
книгъ», но использует сведения, почерпнутые им, видимо, из толкований 
на книгу Б ы тия  византийского п и сателя  V  века Ф еодорита К и р р с к о го 7. 
Следуя ему, Х рабр  утверж дает ,  что первым язы ком  на зем ле  был сири й­
ский: «н%сть бгъ сотворилъ ж идовска язы ка, преже ни римска ни еллин-  
ска. но сирескъ имъ же и Адамъ гла». П о м е щ а я  в онтологически и сход­
ное полож ение безразли чн ы й д ля  него в данном  случае  сирийский язык, 
Храбр у р авн и вает  таким  образом  все остальны е язы ки  к а к  одинаково 
вторичные и тем самым п р и н ад л еж ащ и е  исторической последовательно­
сти. Д л я  сравнения вспомним, что в 16 гл аве  П ространного  Ж и ти я  К о н ­
стантина Константин, з а щ и щ а я  литургию  на славян ском  язы ке  от при­
верж енцев  трехъязычной догмы, пользовался  только ци татам и  из П с а л ­
тыря и Е в а н г е л и я 8. О ригинально интерпретируя эти цитаты , он подводил
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к м ысли о п раве  каж до го  н арода  вести литургию  на понятном д ля  него 
язы ке , т. е. все язы ки  при зн авали сь  перед богом одинаково первичными. 
Х р а б р а  не м огла  привлечь т а к а я  аргум ентация , зато ему о к а за л с я  нужен 
иерархический принцип в р ассу ж д ен и ях  Ф еодорита Киррского. Х рабру  
важ н о  здесь  именно то, что не все язы ки  первичны, а первичен только 
сирийский, все ж е  остальны е язы ки  равны  к а к  производные, к а к  повто­
ряю щ ие в какой-то мере онтологически исходный язык. Этот тактический 
ход Х р а б р а  позволил ему вывести греческий я зы к  из сферы м и ф оло­
гического.

Третий ш аг  —  это сопоставление историй создания  обеих письменно­
стей с тем, чтобы подтвердить-вторичны й х ар актер  греческой с одновре­
менным переводом в сферу мифологического славян ской  письменности. 
Д л я  того, чтобы понять, к а к  это удается  сделать  Х рабру, вспомним ряд  
отличий исторических представлений от мифологических. «Историческое 
п редставлени е  я в л яется  дискретным, расчленяю щ и м  временную последо­
вательность  на р я д  отделенных друг  от др у га  элементов — событий. М и ­
фологическое мы ш ление не зн ает  такого  расчленен ия»9. Вспомним еще 
раз,  что в р а м к а х  христианского  историзм а мифологическое п р ед став л я ­
ет собой совокупность «первых деяний», к а ж д о е  из которых является  ис­
ходным и само в себе за к л ю ч а е т  нерасчленяем ую  последовательность. 
С ем иотическая  значим ость  этих отличий о щ у щ ал ась  Х рабром , вот поче­
му он очень подробно, в д е т а л я х  п о к азы вает  растян утое  во времени соз­
д ан и е  греческой письменности. Он постоянно подчеркивает, что она соз­
д а в а л а с ь  постепенно, в течение многих лет  («лЪта многа... по мнозехъ же 
лЪтехъ... и тако мнози за многа лЖта... многымъ лЪтом... мнози многи  
л-Ъты...»), что в ее создании приним ало  участие семь книж ников (по 
мнению И. В. Ягича, двоих Х рабр  просто при дум ал  10), а в переводе П и ­
сания ■— семьдесят; в этом отрезке  текста  нет столь обычных д л я  ст ар о ­
славянского  эллиптических  конструкций, наоборот, много повторов, мно­
го наречий времени, у казы в аю щ и х  на хронологическую  последователь­
ность событий. И вслед  за  этим  — сильнейший контрапункт: всего одно 
лиш ь предлож ени е  о создании Константином Философом славян ской  а з ­
буки и переводе свящ енны х книг: «а словенскы я книги единъ Констян- 
тинъ нарицаемы й К ирилъ  писмена сотворилъ и книгы прелож и в малЪхъ  
л-Ьтехъ». П о д черки вая  то, что Константин Философ один создал  с л а в я н ­
скую письменность, Х рабр  одновременно подчеркивает  ее целостный х а ­
рактер , что свойственно м ифологическим представлени ям . К а к  пишет
А. Е. Супрун, «слово единъ (или инъ), по-видимому, употреблялось  ско­
рее д л я  того, чтобы вы делить  некоторую  единицу из р я д а  (множ ества)  
ей подобных, чем д л я  того, чтобы этим обозначить количество»11. А н а л о ­
гичным образом  х ар актер и зу ет  значение единицы в текстах  наиболее 
древнего  типа В. Н. Топоров: «Е дини ца  о зн ач ал а ,  к а к  правило, не столь­
ко первый элем ент  ряда.. . ,  сколько  целостность, главной  чертой которой 
вы ступает  нерасчлен ен ность»12. Т аки м  образом , вар и ан там и  оппозиции 
мифологическое-историческое яв л яю тся  противопоставления: целостное- 
дискретное, единичное-множественное. Зн ачим ость  этих противопостав­
лений д л я  средневекового  сознания  м ож н о п ок азать  ещ е на одном при ­
мере. В древнерусском  п ам ятн и к е  X IV  века  « Ж и ти е  С теф ана , епископа 
П ермского» мы находим историю  создан ия  П ерм ской азбуки, н ап и сан ­
ную под влиянием  «О пи сменехь»13. Автор «Ж и ти я  Стефана...»  Е пифаний 
П ремудры й, о тстаи вая  от нарекан и й  П ерм скую  азбуку, использует тот 
ж е  механизм  противопоставления  единичного м нож ественному. Но С те ­
ф ан а  П ермского, создавш его  без чьей-либо помощи П ерм скую  азбуку, он 
противопоставляет.. .  К и р и л лу  и М еф одию  (!), вдвоем составивш им с л а ­
вянскую  азбуку: «...но К ирилоу Ф илософоу способлЯш е многажды братъ 
его Мефодъ, Стефаноу жъ никто жъ...»1А Л ю бопы тны й пример, еще раз 
п одтверж даю щ и й  семиотическую в аж н ость  аргументов Х р абр а  на тр еть ­
ем шаге. И менно с их помощ ью  Х рабр переводит ф акт  создан ия  с л а в я н ­
ской письменности в сф еру мифологического, в р а з р я д  «первых деяний». 
И  к ак  бы за к р е п л я я  новую р асстан овку , он д о бавл яет ,  что потому еще
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с лавян ски е  письмена священны, что «стъ бо моужъ творилъ я есть, а гре- 
ческа елли ни  погани».

В заклю чение-— четвёртый шаг. Х рабр у казы вает  точную д ат у  с о зд а ­
ния славян ской  письменности при невозмож ности указан и я  таковой для  
греческой. Тем самы м Х рабр пы тается  сделать  время создания  с л а в я н ­
ской азбуки  точкой отсчета, началом , онтологически исходным «первым 
деянием», что несомненно воспринималось как  при тязани е  на п ри н ад ­
л еж н о сть  сфере мифологического, сфере сакрального  (ср. с точными д а ­
там и  «первых деяний» -— сотворение мира, рож дение  Христа, д аты  э с х а ­
тологических о ж и дани й  и д р .) .

Т аки м  образом, ан али з  содерж ан и я  «О писменехь» в контексте сред ­
невековой модели мира позволил гл у бж е  взглянуть на х арактер  приво­
димы х Х рабром  аргументов в защ и ту  славянской письменности, вскрыть 
их семиотическую и отчасти культурно-историческую подоплеку.
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О. Н. Б Е Л  Я Е ВС КА Я

СТРУКТУРНО- СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ  
Н Е М О Т И В И Р О В А Н Н Ы Х  ГЛАГОЛОВ С О Б ЩИ М  КОРНЕМ  

В РУССКОМ И БЕЛОРУССКОМ Я З Ы К А Х

Сопоставительное я зы ко зн ан и е  откры вает  новые возм ож ности  для  
исследования бли зкородственны х язы ков. О бщеизвестно, что вследствие 
генетического родства  исследуем ы х язы ков  сходство сопоставляемы х 
язы ковы х ф актов  п р еоб ладает  над  различиям и . П рим енение  метода, н а ­
правленного  на вы явлен ие  им ею щ ихся  различий, фоном д ля  которых 
служ ит  общее ’, позволяет  устан овить  соотношение тож дественного  и не­
тож дественного  на разн ы х  у ровн ях  сопоставляем ы х я зы ковы х  систем, 
что в свою очередь способствует постиж ению  тех законом ерностей , кото­
рые обусловливаю т сам остоятельное  сущ ествование и р азвитие  близко- 
родственных языков. О собое значение  при подобном исследовании при­
обретает  учет различительн ы х признаков, позволяю щ их с неодинаковой 
степенью абстраги рован и я  производить  регистрацию  и систем атизацию  
фактического м атери ала .

23


