
Ki — усё гэта ставщ ь  на п а р а д а к  дня неабходнасць пры мянення у да- 
с л е д а в а н ш  л е к с ш  наогул, а л е к а ч н а й  ты палогп  у п р ы ватнасщ  аута- 
м аты зацьп , якая ,  т а и м  чынам, р а згл яд а е ц ц а  не тольш  як  элем ент п р и ­
кл ад н ы х  д асл ед ав ан н яу ,  але i як  неабходн ая  частка  тэарэты чных 
д ас л е д а в а н н я у  у г а л ш е  мовазнауства . У л е к а ч н а й  ты палогп  м этазгодна 
бачы ць не сам амэту , а частку  а г у л ь н а т ы п а л ап ч н ага  вывучэння моу 
наогул i славян сш х  у п р ы ватнасщ . У яуляецца , што л е к а ч н а я  т ы п а л о п я  
зд о л ь н ая  дац ь  штотныя элем енты  агульнай т ы п а л а п ч н а й  характары сты - 
Ki моу.

Н а з в а н ы я  тут п ар ам етр ы  нельга р а згл яд а ц ь  Hi я к  абавязковы я, Hi, 
тым больш, як  рау н азн ач н ы я  кам п ан енты  т ы п а л а п ч н а га  аш сан н я  сла- 
вян ск ага  слова  i славянских л е к а к о н а у .  Гэта  тольш  м агчы м ы я п а р а м е т ­
ры, я ю я  вы носяцца на абм еркаванне . Iepapxiio гэтых п аказчы кау , ix 
давол} скл а д а н ы я  у за е м а а д н о с ш ы  м ож н а  будзе у стан ав щ ь  тады, кал1 
узш кн е  м агчы м асць  р о зн аб ак о в ай  i глы бокай  комплекснай т ы п а л а п ч -  
най xapaKTapbicTbiKi л е к а к о н а у  хоць бы некаторы х сл авян сш х  (ды i не- 
сл а в ян с ш х )  моу. У яуляецца , аднак, што т а ш я  мэты трэба  м е ц ь н а  увазе  
i цяпер, вы раш аю чы  н адзённы я  i чарговы я зад ач ы  л е к а к а л а п ч н ы х  д а ­
с ледаван н яу ,  сярод  яш х  в а ж н а  як  паглы бленн е  у мсторы ю  л е к а к о н а ,  
вы святленне  яго п ах о д ж ан н я ,  стан аулен ня  i разв щ ц я , т а к  i р азгл яд  
структуры , ар гаш зац ьп ,  ф у н кц ы яш р аван н я  л е к а ч н а г а  склад у  мовы на 
пэуным этап е  яго ricTopbii у сш хронным зрэзе.

Б. А. П Л О Т Н И К О В

О С ООТНОШЕНИИ Р ОДА С У ЩЕ С Т В И Т Е Л Ь Н ЫХ  
В БЕЛОРУССКОМ И ЧЕШСКОМ Я З Ы К А Х

К атегори я  рода п ред ставляет  собой одно из наиболее  характерн ы х  
грам м ати чески х  явлений, свойственных сущ ествительным обоих языков. 
Г рам м ати чески й  х ар актер  этой категории проявляется  к а к  в ф о р м ал ь ­
ных п оказателях ,  т а к  и в обязательности  ее вы р аж ен и я  сущ ествитель­
ными. С генетической точки зрения  категория  рода  св язан а  с сем анти­
ческими особенностями существительных, в частности с отраж ением  
в значении слов биологического понятия пола, отмечаемого у одуш евлен­
ных предметов, а т а к ж е  приписываемого сознанием древнего человека 
неодуш евленны м предм етам  Г

В процессе эволю ции грам м атической  системы сем антическая  связь  
категории рода  и понятия пола сохран и лась  в более или менее явном 
виде только  у части одуш евленны х сущ ествительны х (соотносимых с 
и м енам и  и некоторыми ж и во тн ы м и ) ,  но потенциальное отношение к по­
л у  м ож ет в определенных ситуациях п роявляться  грам м атически м  родом 
практически  каж дого  существительного. Н апри м ер ,  у существительных, 
о б озн ачаю щ и х  деревья в белорусском и чеш ском язы ках , категория  рода 
п р ед ставл яется  сугубо грам м атически м  явлением, однако  в поэтических 
произведениях, где наи более  полно реали зую тся  смы словы е возм ож н о­
сти слов, род существительных м ож ет  играть  ведущ ую  роль в создании 
соответствую щ их поэтических образов. Т ак , в стихотворении Я. К упалы  
«Я вар i к а л ш а »  весеннее настроение и лирические чувства интимных че­
ловеческих отношений передаю тся  в значительной степени з а  счет про­
тивопоставления  муж ского  и женского  рода  существительных, которы ­
ми озагл авлен о  стихотворение.

В стихотворении чеш ского поэта В. Г а л е к а  «В природе» белая  береза  
не случайно сравнивается  то с вы б еж авш ей  из стад а  козочкой, то с тон­
кой и гибкой девуш кой (ср.: V ybeh la  b r iza  belicka, j a k  ze s t a d a  ta  kozicka 
. . .V yb ih la  ja k o  p an en k a ,  t a k  hebka a ta k  ten k a . . . ) :  основанием д ля  такого 
сопоставлен ия  несомненно п ослуж и ла  г р ам м ати ч еск ая  общность ж ен ск о ­
го рода чешских сущ ествительны х briza  ’б е р е з а ’, kozicka, ’козочк а’ и 
p a n e n k a  ’д е в у ш к а ’.
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М о ж н о  сказать ,  что в современных белорусском и чешском язы ках  
г р ам м ати ч еск ая  категория  р ода  п редставляет  собой ещ е не совсем иссяк­
нувш ее сем антическое явление, хотя в целом «биологический» аспект к а ­
тегории рода  находится  у  сущ ествительных скорее «на дне» слова, тогда 
к а к  «на поверхности» об н аруж и ваю тся  лиш ь формальны е-особенности , 
п р оявляю щ и еся  преимущ ественно во ф лексиях  существительных, соглас­
но которы м в обоих я зы к а х  вы деляю тся  в единственном числе мужской, 
ж ен ский  и средний род.

И  в чешском, и в белорусском язы к ах  п о д авляю щ ее  число сущ естви­
тельн ы х м уж ского  рода в именительном п ад еж е  единственного числа 
о кан чи ваю тся  на тверды й или мягкий согласный (ср.: белор. брат, двор, 
дзень  и т. п., чеш. pan , h ra d ,  s troj и т. п.). К ром е того, имеется группа 
существительны х, к а к  правило, обозначаю щ и х лиц, с окончанием в им е­
нительном п а д е ж е  единственного числа -а (ср.: белор. бацька, старшыня 
и т. п., чеш. p re d se d a ,  s t a r o s ta  и т. п.) и окон чан иям и  -ы, -и (так  н азы ­
ваем ы е  отадъек ти вн ы е  существительные, ср.: белор. паляуш чы , pycKi 
и т. п., чеш. p ruvodcl ,  h a jn y  и т. п.). В отличие от белорусского я зы к а  в 
чеш ском к сущ ествительны м мужского рода  относится еще небольш ая 
группа слов со значением  ли ц а  с окончанием -е(-е) в именительном п а ­
д е ж е  единственного числа (ср.: soudce, ЬгаЬё и т. п.).

К  существительны м ж ен ского  рода в обоих я з ы к а х  относятся слова 
с окончанием  -а в именительном п ад еж е  единственного числа (ср.: белор. 
хата, дзяучы на  и т. п., чеш. dcera ,  ru k a  и т. п . ) , а т а к ж е  существительные 
без окончаний (ср.: белор. кроу, рэч  и т. п., чеш. kost, p a m e t ’ и т. п.). 
В чеш ском я зы к е  в отличие от белорусского к  ж ен ск о м у  роду относится 
т а к ж е  группа сущ ествительны х на -е (ср.: duse, ulice, p r l te lk y n e  и т. п.).

К  сущ ествительны м среднего рода  в обоих я з ы к а х  относятся слова с 
окон чан иям и  в именительном п ад еж е  единственного числа -о, -е (ср.: бе­
лор. жшво, галлё, змаганне  и т. п., чеш. pole, okno, m es to  и т. п.). О тли ­
чие м еж д у  обоими я зы к а м и  в данном  случае  закл ю ч ается  в том, что в 
белорусском  язы ке  к сущ ествительны м среднего р ода  относятся  слова на 
-а (ср.: крэсла, слова  и т. п.) и -мя (ср.: ш я ,  полы мя  и т. п.), а в чешском 
язы к е -—■ слова  на -i (ср.: s tav en l ,  u m e n l  и т. п.). И склю чени е  могут со­
с тавл ять  только  слова, заи м ствован н ы е  чеш ским из други х  язы ков  (грам ­
м атический род  у  заим ствован н ы х  слов не всегда определяется  по пере­
численным о кон чан иям ), а т а к ж е  слова, имею щ ие в обоих я зы к а х  общий 
род  или употребляем ы е  только  во множ ественном числе.

П о д ав л я ю щ е е  больш инство  незаимствованных, сл авян ски х  по проис­
хож дению  и сходных по ф орм е (однокоренных слов) сущ ествительных 
в обоих я з ы к а х  имеет одинаковы й род, однако  у некоторой части таких 
сущ ествительны х отмечаю тся родовы е различия . Б елорусски м  сущ ест­
вительны м  муж ского  р ода  могут соответствовать однокоренны е чешские 
сущ ествительны е к а к  ж енского , т а к  и среднего рода. Р од овы е  несовпа­
д ения  в эти х  случаях, к а к  правило, фиксирую тся и в неодинаковы х ф о р ­
м ал ьн ы х  п о к азател ях  сопоставляем ы х сущ ествительных. Н апример, 
м у ж ск о м у  роду  белорусских сущ ествительны х противоп оставляю тся  чеш ­
ские сущ ествительны е ж ен ского  р ода  (ср.: рад  —  ra d a ,  мухамор  — 
m u c h o m u rk a ,  а гур о к — okurka ,  светлячок —  sv e t lu sk a ,  л у г  ■— louka, прой- 
грыш  — p ro h ra  и др.) или среднего р ода  (ср.: вугаль  — uhll,  корм —  
krm lvo , а леш ш к  — olsovl, загаловак  —  zah lav i ,  звер  — zv lre  и др .) .

Б елорусски м  сущ ествительны м  ж ен ского  рода  соответствую т чешские, 
сущ ествительны е м-ужского рода  (ср.: ветка —  ve tev , выдача  — vydej, 
галубятня  —  holubnlk , назва  ■— nazev , м ураш ка  —  m rav en ec ,  пятнща — 
p a te k  и др .)  или среднего р ода  (ср.: в а р к а —-v a re m , яда  —  jldlo, загра- 
нщ а  —  z a h ra n ic l ,  купальня  —  k o upa lis te ,  набярэж ная -— nabrez l ,  вучо- 
ба — ucen l и др .) .  Белорусски е  сущ ествительны е среднего рода соотно­
сятся  с чеш скими сущ ествительны м и ж ен ского  р ода  (ср.: белакроуе  — 
b e lo k rev n o s t ,  давер'е  —  d u v e ra ,  знаёмства — z n a m o s t ,  зарава  —  zare , 
марож анае — zm rz lina ,  падабенства —• podoba  и др.)  и в редких случаях
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с  сущ ествительны ми м уж ского рода (ср.: злачынства —  z locin, вобла- 
ка  — oblak, пойла  — n a p o j ) .

Н аи б о л ьш ее  число родовых различий  у сущ ествительных обоих я з ы ­
ков приходится на заи м ствованны е слова. Причем, в этих случаях  в от­
личие от незаи м ствованн ы х существительны х нередко наблю дается  пол­
ное внеш нее совпадение слов, которы е тем не менее считаю тся в б ел о ­
русском и чеш ском язы к ах  сущ ествительными разного  рода. С учетом 
внешней формы  слов можно вы делить следую щ ие основные виды соот­
ношений заи м ствован н ы х  существительных, у которы х в обоих я зы к а х  не 
со вп ад ает  род.

1. С ущ ествительны м  м уж ского  рода без окончаний в белорусском 
язы к е  соответствую т в чешском язы к е  сущ ествительные ж енского  рода 
с окончанием -а (ср.: адрас — a d re sa ,  анал1з —- an a ly z a ,  л1манад  — limo- 
n a d a ,  дог — doga , ка р а б ш — k a ra b in a ,  с е зо н —• sezona , рэзерв  — rezerva , 
брыкет — b rike ta  и др .) .

2. С сущ ествительны ми муж ского  рода без окончаний в белорусском 
я зы ке  соотносятся в чешском существительны е ж енского рода с о кон ча­
нием -е (ср.: а сананс— asonance ,  баланс  — bilance , д эм ар ш  — dem arse ,  
крыз1с-— krize, лег1ён— legie, фаз1с — faze, экстаз — extaze, cencic—• 
sen se  и д р . ) .

3. Сущ ествительны м м уж ского  рода без окончаний в белорусском со­
ответствуют сущ ествительные среднего рода на -um в чешском язы ке  
(ср.: санаторий — sa n a to r iu m , актыу— aktivum , амонш  — am onium , да- 
м ш ё н  —  dom in ium , квант — k v a n tu m , м узей  — m uzeum , ю бы ей  —  jubi- 
leum, спектр — sp e k tru m  и д р .) .

4. С ущ ествительны е м уж ского р о д а  без окончаний в белорусском со­
относятся с сущ ествительны ми среднего рода с окончаниями -о, -е, -а 
в чешском язы ке  (ср.: ф ш а л —-finale , тэмп — tem po, торс — torzo, намб  
н а л  •—• nom ina te ,  накцю рн  — n o k tu rno ,  клшат —  k lim a, квартэт •— kvarte -  
to  и др .) .

5. С ущ ествительны е в обоих я зы к а х  совп адаю т  по форме, но в бело­
русском язы к е  они относятся к м уж ском у роду, а в чешском к среднему 
(ср.: аквариум  —  akvarium , вакуум  — v ak u u m , кворум  — kvorum , м а кй -  
мум  — m ax im u m , пленум  — p lenum , форум  —  forum , рэкв1ем —  rekviem, 
лш олеум  — lino leum  и д р . ) .

6. С ущ ествительны е в обоих я з ы к а х  совп ад аю т  по форме, но в бело ­
русском язы ке  они относятся к м уж ском у роду, а в чеш ском к ж енском у 
(ср.: гараж  — g a ra z ,  пасаж  —  p a sa z ,  манеж  — m an ez ,  пляж  —- p laz, сабо­
таж— sab o taz ,  танаж—-tonaz ,  трамвай — t r a m v a j ,  трафей —  trofej,  рэ- 
ванш  •— re v a n s  и д р . ) .

7. Сущ ествительны м ж енского  рода  с окон чан иям и -а (-я) соответ­
ствуют в чеш ском язы ке  сущ ествительны е муж ского  рода без окончаний 
(ср.: ака ц и я  — aka t,  бацыла  — bacil, кашстра — k a n y s t r ,  люстра -— lustr ,  
марфема  —  m orfem , panipa  — rap ir ,  с1стэма —  system , эпапея  — epopej, 
проблема  — prob lem  и д р .) .

8. С ущ ествительны е ж енского  рода  с окон чан иям и  -а(-я) в белорус­
ском язы ке  соотносятся в чеш ском с сущ ествительны м и среднего рода на 
-um (ср.: амбулатория  —  am b u la to r iu m , eiea  — v izum , г1мназ1я — gym- 
n az iu m , калег1я  — ko leg ium , iMnepun  — im perium , аудит ория  —  au d i to ­
r iu m  и д р . ) .

9. С сущ ествительны ми ж енского  рода  с окон чан иям и  -а(-я) в бело­
русском язы к е  соотносятся в чеш ском сущ ествительны е среднего рода с 
окончаниям и -о, -е (ср.: шжама —  p izam o, ры зыка  —  riziko, саранча  — 
sa ra n c e ,  студия —- s tud io , тарпеда — to rpedo  и д р . ) .

10. Сущ ествительны е совп адаю т  по ф орм е в обоих язы ках ,  но в бе­
лорусском  они относятся к ж ен ском у  роду, а в чеш ском к м уж ском у  (ср.: 
акварэль  — akvare t ,  мадэль  — m odel, пастэль — p as te l ,  педаль  —• pedal, 
рысь — rys, ф ланель  —- f lane l  и д р . ) .

11. Сущ ествительны е совп ад аю т  по ф орме в обоих язы ках , но в бело ­
русском они относятся  к  ж ен ск ом у  роду, а в чеш ском к среднему (ср.:



аксЕёма — ax iom a, альф а  — alfa , астма —  a s tm a ,  догма  — dogm a, пана- 
рама  —  p a n o ra m a ,  тэма •— tem a  и д р . ) .

12. Е диничны е существительны е среднего рода с окончаниями -а, -е 
в белорусском  я зы к е  соотносятся с сущ ествительны ми ж енского  рода на 
-е в чеш ском (ср.: дэкадэнцтва — dekadence , штэнданцтва— in tendance ,  
каранаванне  — k o ru n o v ace )  или с сущ ествительны ми м уж ского рода без 
окончаний (ср.: консульства —  k o n z u la t ) .

О тдельны е сущ ествительны е (как  заим ствованны е, т а к  и незаи м ство­
ванные) в белорусском  язы ке  вы ступаю т в ф орме множ ественного чис­
л а ,  тогда  к а к  в чеш ском язы ке  им соответствуют существительные опре­
деленного рода  в единственном числе (ср.: дэбаты — d eb a ta  ж енского  ро ­
да , канопл1—  konopi среднего р о д а ) ,  или наоборот (ср.: чеш. p a rk e ty  — 
только м нож ественное число и белор. паркет муж ской род единственное 
ч и с л о ) .

В белорусском  и чеш ском я зы к а х  н аблю дается  т а к ж е  небольшое чис­
ло  в основном н езаи м ствованн ы х существительны х одинакового  рода, с 
которыми в русском я зы к е  соотносятся существительны е другого рода 
(ср.: ж ен ский  род  в белорусском  и чешском язы ке  и муж ской род в рус­
ском язы к е  у  следую щ их существительных: гусь  — h u s a  — гусь-;  мужской 
род  в белорусском  и чеш ском я зы к а х  и ж енский род в русском язы ке  у 
сущ ествительны х летамс — letopis  — летопись, засек  — zasek  — засека, 
спех — spech  — спешка, м лы н  — m lyn  —  мельница; ж енский род в бело ­
русском и чеш ском я з ы к а х  и средний род  в русском язы ке  у сущ естви­
тельны х няроунасць  —  n e ro v n o s t  ■— неравенство, непаслухм янаець  — пе- 
p o s lu sn o s t  — непослуш ание, меншасць  •— m e n s in a  — меншинство, вера- 
ломнасць ■— v e ro lo m n o s t  — вероломство; среднему роду существительных 
со значением  детены ш ей  в белорусском  и чешском я зы к а х  противопо­
ставляю тся  следую щ ие сущ ествительны е м уж ского  рода  в русском языке: 
ка зляня  —  kuz le  —  козленок, львяня  — lvice — львенок, м ядзведзяня  — 
m edvice  —  медвеж онок).

Р а зн о о б р а зн ы е  виды соотношений категории рода у  ср авниваем ы х  су­
щ ествительны х свидетельствую т к а к  о наличии общ их моментов, так  и 
об относительной автономности разви ти я  грам м ати чески х  систем бело­
русского и чеш ского язы ков.

1 См.: В и н о г р а д о в  В.  В.  Русский язык.—  М., 1972, с. 56; Е с п е р с е н  О. 
Философия грамматики.—  М., 1958, с. 268.

А. К. К И К Л Е В И Ч

К В ОПР ОС У  О НЕОБРАТИМОСТИ С О Ч И Н И Т Е Л Ь Н Ы Х  
КО НСТ Р УКЦИЙ

(на материале русского и польского языков)

А. М. П еш ковски й  в ш ироко известной полемической статье  «С ущ ест­
вует ли в русском язы к е  сочинение и подчинение предлож ений?» у к а з ы ­
в а л  на х ар ак тер н ы й  д л я  сочинительной связи  п р и зн ак  пространственной 
обратимости: «П рои зводя  перестановку в сочетании сестры учительницы, 
понимаемом разноп редм етно , получаем  д в а  разн ы х  взаим оотнош ения 
( сестры учительницы  и учительницы сестры). П роизводя  перестановку  
в том ж е  сочетании, поним аем ом  однопредм етно (сестры-учительницы  и 
учительницы-сестры),  никакой разни цы  взаим оотнош ения  не получим, 
потому что оно в обоих случаях  остается  обою дны м »1 (согласно 
А. М. П еш ковском у, сочинение — это равносторонний, параллельны й, 
обоюдный, симметричный, обратимы й, обою досторонний тип с в я зи ) .  П о ­
добн ая  точка зрения  я в л яется  традиц ионн ой и наи более  р асп ростран ен ­
ной в теории сочинения, причем не только  в русской лингвистике. «Одно 
из наиболее общих прави л  состоит, по-видимому, в том ,— констатирует 
А. В. д е  Гроот,—  что почти во всех я зы к а х  в сочинительной группе и м е­
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