
вы чай но  тонко уловил  особенности тютчевского поэтического в згляда  
на  мир, стихию его поэзии.

Т аким  об разом , в период обострения идейной борьбы, когда п редста
вители  антидем ократического  лагер я  стремились увести литературу  из 
«стан а  погибаю щ их з а  великое дело  любви», провозгласив процесс ху
дож ествен ного  творчества  исклю чительно подсознательным, Н екрасов  
требовал  от поэзии мысли, активной позиции худож ника. Н екоторы е ис
следо ватели  н азы ваю т  Н ек р асо в а  «литератором -практиком », который, 
в отличие от П уш кин а , предоставил  теоретические вопросы своим «на
д еж н ы м  идейно-политическим и эстетическим еди ном ы ш лен никам »3. 
Д ействительн о , сотрудничество на стран и ц ах  «С овременника» с Ч ер н ы 
ш евским и Д обролю бовы м , а затем  в «Отечественных запи сках»  с С а л 
ты ковы м -Щ едрин ы м , П исаревы м  и М ихайловским  в значительной сте
пени осво бо ж дал о  поэта от постоянного выступления по проблем ам  эсте
тики и ли тературн ой  критики. И все ж е  теоретические вопросы не оста
вал и сь  вне поля  зрен и я  Н екрасова .

1 Н е к р а с о в  Н. А. Поли, собр. соч. и писем, 1950, т. 9, с. 191. В дальнейшем 
все ссылки на это издание даются в тексте статьи в скобках, с указанием тома (рим
ские цифры) и страницы (арабские).

2 Современник, 1855, № 2, с. 37.
3 С к в . о з н и к о в  В. Д . Реализм лирической поэзии.— М., 1975, с. 354.

Я. А. Б У Л А Ц К А Я  

С. М. С Т Е П Н Я К - К Р А В Ч И Н С К И Й  О Л. Н. ТОЛ СТОЛ!

«Среди пи сателей  всех времен лиш ь немногим у д ав ал о сь  приобрести 
в короткий срок такую  власть  над  сердц ами и м ы слям и  своих современ
ников, как  гр аф у  Т олстом у»1. Эти слова п р и н а д л е ж ат  видному револю- 
ционеру-народнику  и талан тл и в о м у  писателю  С. М. Степняку-К равчин- 
скому. Он глубоко у в а ж а л  Л. Н. Толстого к а к  человека. В осхищ ался  им 
к а к  художник. Н е  во всем со гл аш ал ся  с Толсты м-философом. Р е д а к 
тируя  орган «Ф онда вольной русской прессы» газету  «С вободная  Россия»  
и участвуя в выпуске периодического и зд ан и я  «Л етучие листки», 
С. М. С тепняк-К равчин ский  смело п р ед оставляет  их страницы  д л я  вы 
ступлений великого писателя. И менно «Фондом вольной русской прес
сы» в конце ноября  1895 года бы ла  н ап ечатан а  статья  «Гонения на 
духоборцев с заклю чени ем  гр а ф а  Л. Н. Толстого»2. Н есколько  позднее 
было опубликовано предисловие Толстого к книге Е. И. П опова  «Ж и знь  
и смерть Е вд оки м а  Н и китич а  Д р о ж ж и н а » .  Л . Н. Толстой выступает 
здесь  против п реследован ия  царским  прави тельством  тех, кто осм ели л
ся противопоставить свои в згл яды  власти  и оф ици альн ой  церкви  (ду
хоборы, штундисты и другие сектан ты ).

Н есм отря  на преклонение перед гр аж д ан ско й  и человеческой см е
лостью Толстого, выступивш его в з а щ и т у  духоборов, С. М. Кравчин- 
ский не во всем с ним согласен и пишет критическое предисловие к пер
вой статье писателя . С ледует  сказать ,  что С тепняк  был знаком  с ж изнью  
сектантов не понаслы ш ке. Весной 1874 года он поп ал  в секту молокан. 
Хотя ему и не удалось  повернуть оппозиционность сектантов на путь 
борьбы за социальны е преобразован и я ,  их ж и зн ь  в какой-то мере наш ла 
о траж ение  в ром ане «Ш тун дист  П а в е л  Руден ко»  (издан в Ж ен ев е  в 
1900 году). Р о м ан  К равчинского  гневно обли чал  сам о дер ж ави е ,  к а зен 
ное духовенство. С им патии пи сателя  и в романе, и в предисловии к 
статье Толстого явно на стороне «б еззащ и тны х ж е р т в  кровавого  и зд ева
тельства»  (309). Но «чувство человеческого достоинства и простой бес
хитростной лю бви к наш ем у  народу» (309) не п озволяет  С. М. Степня- 
ку-К равчин ском у согласи ться  с верой Толстого в «братское»  отношение 
власть  имущ их к простым лю дям . Л ев  Толстой видит причину всех бед
ствий в идее «государственности», у т в е р ж д а я ,  что «...всякое прави тель
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ство д о лж н о  было поступить с духоборцам и так  или почти так, как  по
ступило русское» (309). Н о револю ционер-народник утверж дает ,  что 
зверства , учиненные над  духоборам и, порож дены особенностями поли
тического строя России. Он подчеркивает, что позор за  все эти зл о д ея 
ния «лож и тся  целиком  на русское правительство» (310). Ему ч уж да  
политика  того государственного устройства, д л я  которого критическое 
отнош ение человека, в дан ном  случае к государственной религии, я в л я 
ется преступлением.

Б о л ее  подробно С тепняк анализи рует  предисловие Л. Н. Толстого 
к книге Е. И. П опова «Ж и зн ь  и смерть Е вдоким а Н икитича Д р о ж ж и н а» .  
В лияни е  Толстого на умы, его популярность, авторитет  способствовали 
распространению  реакционного учения о непротивлении зл у  насилием. 
К нига  о Д р о ж ж и н е  п ри влекла  внимание Толстого фигурой ее главного 
героя, исповедовавш его идею непротивления злу  насилием. Но кто ж е  
такой  Д р о ж ж и н ?  В ы ходец из крестьян, учитель, человек большого ума 
и сердца, интеллигент. Свою деятельность н ачал  к а к  революционер. 
В 1889 году он был схвачен ж а н д а р м а м и  и заклю чен  в Х арьковскую  
тюрьму. П осле  заточения, лиш енный учительского звания, был призван 
в армию, но о тк а за л с я  от исполнения воинской повинности.

С теп н яка  заин тересовало  не обоснование Толстым правильности от
к а з а  от военной служ бы  («Все это (насилие) д ер ж и тся  войском. Вой
ско ж е  состоит из солдат. С олдаты  ж е  мы сами. Н е  будь солдат  и ни
чего этого не будет») (316). Кравчинский стремится вскрыть «внутрен
нюю психологию того полурелигиозного, полусоциального  движ ени я»  
(310), которое было связан о  в России с именем Л . Толстого. С н ачала  
он вы ясняет: был ли Е. Н. Д р о ж ж и н  истинным и до конца последова
тельны м  сторонником идеи непротивления? Степняк у тверж дает ,  что 
Д р о ж ж и н  не был таковы м. Д л я  него х арактерн о  было чувство н ен а
висти к своим мучителям, ж естоки м  и бездарны м лю дям . И слова его: 
«А где это П угачевы  на этих людей? Если бы знал , сейчас бы к ним 
ушел!» (311) — вряд  ли согласую тся  с идеей ненасилия. Не мож ет он 
считать угнетателей  своими братьям и. Он видит четкую грань  м еж ду 
добром  и злом, м еж д у  врагом  и другом. К равчинский у тверж дает , что 
идея  толстовства  не бы ла органической потребностью х а р а к т е р а  Д р о ж 
ж и н а .  Он п ред ставлял  ее иначе, неж ели Толстой и толстовцы. Д р о ж 
ж и н  много передумал. Он п ереж и л  борьбу внутренних противоречий, 
нравственны х мучений. С тепняк у к а зы в а е т  на тот факт, что борьба эта 
т а к  т е р з а л а  сердце Е. Н. Д р о ж ж и н а ,  что физические страдани я , испы
ты ваем ы е им, были д л я  него своеобразной  отдушиной. . И, в конечном 
счете, он приним ает  толстовскую  идею, но не душой, сердцем, а лишь 
рассудком , разумом. Он был человек, «а хотел превратить  себя в овечку 
и не смог, и пропал  зад ар о м »  (314).

А м ож ет  быть, все это д ел а л о с ь  ради  конечного вы игры ш а? Но тог
д а  возникает  другой вопрос: а р еал ен  ли такой  путь? И з года в год м ас 
са солдат  п р ак ти ковала  теорию  непротивления, но перемен не происхо
дило. М огли ли они, мог ли Д р о ж ж и н  смягчить своими страдани ям и , об
ратить в собственную веру своих мучителей? А не явл яется  ли проп а
ган да  подобных мучений (в основе своей страш ны х и бессмысленных) 
ж естокостью  и злобой по отнош ению к отдельному человеку  и к людям 
к а к  обществу?

О братить  на себя и свои с т р ад а н и я  внимание офицера, и здеваю щ его
ся над  тобой? Д р о ж ж и н  не р аз  у б еж д а л с я ,  что это нереально. О братить 
вним ание  тирана , стоящ его у  власти ?  Но теперь, по мысли Толстого, 
«расп о р яж ается  лю дьми не верховная  власть, а ее служ ители»  (315). 
По словам  С тепняка,— это огромный стальной механизм  без ж алости , 
сострадания , чувств, «многоголовый автомат». Т а к  сколько ж е  нужно 
ж ертв  д л я  того, чтобы д о бр аться  «до души и сердц а  автом ата ,  машины, 
у которой нет ни того, ни другого?» (316). Борьба  против отдельных 
единиц, автом ата?  А нуж на  ли борьба  одиночек? Н е  вернее  ли будет 
борьба против «известных вредны х общественных форм» (316)?
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Т очка зрения  Л . Н. Толстого вы зы вает  серьезные во зр аж ен и я  рево- 
л ю ц и о н ер а-н ар о д н и к а .  И дея  непротивления злу  насилием, восхваление 
ж и зн и  человека, полом авш его  себе ребра  в ж ер н о вах  огромной го су дар 
ственной машины, которую он хотел остановить своими страдани ям и  
и смертью , ч у ж да  К равчинскому. Глубоко у в а ж а я  великого писателя, 
он не м о ж ет  поступиться собственными и д еалам и  и выступает  к ак  идей
ный противник Л ь в а  Толстого.

С. М. К равчинский отдает  до лж н о е  авторитету  великого русского 
писателя . Его п р и влекает  см елая, о ткр ы тая  кри ти ка  Толстым о ф и ц и аль 
ной власти , которая  « к ак  нечто достойное уваж ен и я ,  высокое и, гл а в 
ное, нечто определенное и цельное, совершенно уни чтож и лась  и нет ни
какой  возм ож н ости  восстановить ее» (314). Т а к  следует ли, спраш ивает  
Л . Н. Толстой, «повиноваться»  ее служ и телям , «когда требовани я  их 
явно дурны  и вредны?» (315). П олностью  со гл аш аясь  с Толстым — обли 
чителем сам овластья ,  С тепняк-К равчинский отвергает  толстовские спо
собы воздействия  на сильных мира сего. Те средства  борьбы со злом, 
которы е п р ед л агает  писатель, не могут принести ж е л а е м ы х  результатов. 
Д л я  револю ц и он ера-н ародн и ка  предпочтительнее «политический и р е 
волю ционный» путь борьбы. Он глубоко верит в истинность этого пути. 
Б о р ьб а  д ля  него явл яется  необходимым условием «органического роста 
общ ества»  (316). О сновани я  д ля  недовольства  государственной властью 
России у Л . Н. Толстого и С. М. С тепняка-К равчинского  были общие. 
О д н ако  пути р азр еш ен и я  кон ф ли кта  они п р ед л агал и  различные.

С 1888 года С. М. С тепняк-К равчинский читает  лекции о творчестве 
Л ь в а  Толстого в Англии, в 1891 году — в Соединенных Ш татах  А м ери
ки. Он готовит к печати две  статьи о Толстом. О дна  из них, «Свет Р о с 
сии», нап и сан а  по з а к а з у  на английском язы ке  и оп убликован а  10 июня 
1889 года. Д р у г а я ,  « Г р аф  Толстой к а к  писатель и социальны й р еф ор
матор», над  которой К равчинский р а б о та л  в я н в а р е — апреле  1891, оста 
л ась  незаконченной. О бе статьи рассчи таны  на зап ад н ого  читателя. 
В них автор стремится объяснить некоторые взгл яды  писателя, особен
ности его худож ественного  гения, сравнить его творчество с творчеством 
хорош о зн ак ом ы х  зар у б еж н о м у  читателю  писателей (Уильям Фрей, 
И. С. Тургенев). Так , имя И. С. Тургенева д ае т  возм ож ность  Степняку 
р аскр ы ть  две характерн ы е , по его мнению, черты творческого метода 
Л ь в а  Толстого. Во-первых, «...оба наш их великих пи сателя  н ац и он аль
ны». Во-вторых, в Тургеневе К равчинский видит в ы р ази тел я  западного, 
европейского элемента. Толстой ж е  — «самый полный вы рази тель  п ро
тивополож ной стихии — того восточного элем ента , который хоть и и з
ж и в а ет с я  понемногу, но все еще пока преобладает среди миллионов 
русских крестьян»3 (выделено нами — Н. Б .) .  Т аким  образом, 
С. М. С тепняк-К равчин ский  одним из первых увидел  в Толстом в ы р а 
зи тел я  взглядов  многомиллионной массы  крестьянства . Толстой судит 
действительность именем русского м уж и ка ,  тр у ж ен и ка .  И менно в нем 
он видит истинную правду.

В статьях  «Свет России» и «Г раф  Толстой к а к  писатель и соци аль
ный реф орм атор»  ан ал и зи р у ю тся  отдельны е стороны мировоззренческой 
и творческой .позиций писателя. Л ю бо п ы тн ая  п а р а л л е л ь  прослеж и вается  
в этих работах . С тепняк  п о к азы вает  читателю  Л . Н. Толстого к а к  пи
сател я ,  снискавш его себе славу  зам ечател ьн ы м и  произведениями, и как  
пророка, проповедника новой религии. К акой  он б л и ж е  читателю  Р о с 
сии и З а п а д а ?  Н а  что о б р ащ а ю т  особое вни м ан ие  те  и другие? Д л я  
зап ад н о го  читателя  Л . Толстой состоялся  вн ач але  к а к  проповедник но
вой религии, число у влекш и хся  которой п р евы ш ало  число тех, кто стал  
ее  последователем. Толстовские работы  «И споведь» и «В чем моя вера?» 
удивили, поразили  зар у б еж н о го  читателя . Н еобы чны м  был и новый об 
р аз  ж и зни  писателя, тачавш его  сапоги, р або тавш его  в поле. В Р о с 
сии ж е, знавш ей  и видевш ей массу примеров «сам опож ертвования  и 
с т р ад а н и я  во имя идей» (547), на это не об р ати л и  столь пристального



внимания. Д л я  России Толстой был п реж де  всего великим мастером 
слова.

О тказ  от собственности, которая , по словам  Л. Толстого, «...дурна 
сам а  по себе... греховна и безнравственна, к а к  таковая ,  а не потому, что 
н аходится  в руках  немногих» (547), выливш ийся в наш ум евш ее  дело 
с изданием  «Смерти И ван а  И льича» , д ал  повод, чтобы больно «уколоть» 
его. Д вусм ы сленн ость  полож ения  (имение отдано ж ене и детям, но он 
ж и в ет  с ними) страш но мучила Л ь в а  Н иколаеви ча . Суд над  самим со
бой был гораздо  т яж е л ее  суда некоторых литераторов. Теория и п р а к 
тика  разош ли сь . Р ели ги озн ая  основа, на которой строилась идея не
противления, не смогла завер бо вать  новых поклонников. Все это было 
еще одним д оказательством  половинчатости, ограниченности учения. 
Толстой, у т в е р ж д а е т  Степняк, «отрицает  собственность к а к  сектант, а 
не к ак  социальны й реф орматор», ему «не всегда удается  подчинить свою 
м уж ественную  страстную  натуру требовани ям  абсолютной апатии». Б о 
лее  того, С тепняк  назы вает  эту «абсолю тную  апатию » «неотъемлемой 
частью его учения о непротивлении злу» (548).

И так , познакомивш ись с Толстым-пророком , западны й читатель 
стрем и лся  найти ответы на вопросы, волновавш ие его. П оследовало  
увлечение Толсты м-писателем . П о мнению Степняка, в творениях Тол- 
стого-худож ника преж де  всего наш ли отраж ен и е  его мысли, идеалы  и 
своеобрази е  та к  назы ваем ого  «восточного элемента»: «искусственное 
обособление духовного от телесного, создание своего рода тепличных 
условий д л я  р азви ти я  духа до пределов, в естественных условиях  недо
стиж имых», которое «само по себе... неспособно создать  ничего, кроме 
б езнадеж ности  и мертвого застоя»  (553). Этот восточный квиетизм — 
своеобразное- и оригинальное объяснение мировоззренческой позиции 
гениального  писателя, которая отр ази л ась  в его художественном твор
честве.

Х удож н и к и пророк. Вот две  грани Толстого, интересующие Крав- 
чинского. Он пы тается  объяснить, когда ж е  в нем «перевесил» пророк. 
И  можно ли утверж дать , что Толстой к а к  пророк «состоялся» лиш ь в 
80-е годы? Нет. У ж е в ранних произведениях («К азаки», «П оликуш ка», 
«Семейное счастье»), по мысли автора  статьи, «обнаруж ивается  та  ж е  
философия, которая  позднее выступит на первый план. О на о б н а р у ж и 
вается  и в сердитых вы п адах  против цивилизации, и в тяге  к чему-то 
л е ж а щ е м у  за  пределам и ин теллектуальны х стремлений человека» (553).

О ткры тое обличение п ар ази ти зм а  власть  имущих, разоблачение  м о
р али  бур ж у азн о го  общества, с тр астн ая  за щ и т а  интересов народа, 
стремление найти п равду  ж и зн и  — вот чем п реж де  всего значим  д ля  
К равчинского  Л. Н. Толстой. Великий русский писатель находился в 
постоянных поисках  правды. Но, яв л яя с ь  вы разителем  взглядов  м ил
лионов русских крестьян, видел социальную  перспективу искаженно. 
Его христианскую  утопию понял и осудил Степняк. Он увидел в ф ило
софии Толстого пассивно-созерцательное отношение к ж изни, отказ от 
активной деятельности, призыв к дви ж ен и ю  н азад , в прошлое.

В р азд у м ь ях  о Л . Н. Толстом революционер и писатель С. М. С теп
н як-К равчин ский  во многом о к а за л с я  прав. Он был убеж ден , что твор 
чество Л ь в а  Н и колаеви ча  Толстого «останется  в веках  и всегда будет 
вы зы вать  восторг к восхищение, в о зб у ж д ать  вдохновение и будить 
мысль» (559). Сергей М ихайлович С тепняк-К равчин ский  говорил о се
бе: « Д л я  меня л и тература  — то ж е  поле битвы». И  этот его девиз н а 
глядно  проявился  в статьях  о ж и зн и  и творчестве гениального сооте
чественника.

1 Литературное наследство.—-М ., 1965, т. 75, кн. 1, с. 552.
2 Литературное наследство.— М., 1961, т. 69, кн. 2, с. 308. Дальнейшие ссылки на

это издание даются в тексте статьи с указанием страницы (в скобках).
3 Литературное наследство — М., 1965, т. 75, кн. 1, с. 552. Дальнейшие ссылки на

это издание даются в тексте статьи.


