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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ИНТЕНСИВНОСТИ 
ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛИ КИТАЯ 

СО СТРАНАМИ «БОЛЬШОЙ СЕМЕРКИ» И АСЕАН

 Ши Чжичао

В статье проведена оценка непосредственных и реальных последствий торгового конфлик-
та между Китаем и США для экономики стран «Большой семерки» (G7) и АСЕАН. Проанали-
зировано влияние данного конфликта на ключевые страны — партнеры США и КНР на основе 
дискурса современной политической и экономической литературы и фактических данных. 
Показано, что, хотя последствия являются негативными и значительными для США и Ки-
тая, они управляемы и в некоторой мере имеют положительный эффект для других стран.
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«Comparative Analysis of the Intensity of China’s Foreign Trade with Group of Seven 
Countries and ASEAN» (Shi Zhichao)

The article is devoted to assessing the immediate and real consequences of the trade confl ict between 
China and the United States for the economies of the G7 and ASEAN countries. The study analyses the 
impact of this trade confl ict on key partner countries of the US and China, emerging from the discourse 
of modern political and economic literature and evidence. It is shown that, although the consequences 
are negative and signifi cant for the US and China, they are manageable and show positive eff ects to 
some extent for other countries.
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Стремительный подъем Китая с 1980-х гг. в 
сельском хозяйстве, промышленности, сфе-

ре услуг и цифровизации экономики является 
следствием дисциплинированности и полити-
ческой сплоченности китайской нации. В совре-
менной мировой экономической истории нет 
параллели столь масштабной национальной 
трансформации. Китай достиг состояния эко-
номического процветания, несмотря на то, что 
является одной из крупнейших стран мира по 
численности населения. Впечатляющая транс-
формация Китая находится в центре внимания 
глобальных акторов западного мира. 

Следует отметить два важных исследова-
ния о непосредственных последствиях амери-
кано-китайского торгового противостояния: 
М. Амити, С. Дж. Реддинга, Д. Вайнштейна [5] и 
П. Д. Файгельбаума, К. Голдберга, П. Дж. Кен-
неди, А. Ханделвала [9]. В них, в частности, 
отмечается, что в результате ввода торговых 
барьеров был осуществлен полный переход 
американских тарифов к американским им-
портерам. Другими словами, китайские экс-
портеры, которые продолжали продавать свои 
товары в США после введения тарифов, не сни-
зили цены, чтобы смягчить нагрузку на своих 
клиентов, а, напротив, увеличили их.

Данные выводы обосновываются в работе 
по оптимальным тарифам и ценовой реакции 
фирм на колебания валютных курсов. Иссле-
дования оптимальных тарифов Ч. П. Боуна [6], 
М. А. Кроули [10] показали, что правительства 
устанавливают более высокие тарифы, когда 
их стоимость может быть (по крайней мере, 
частично) перенесена на экспортеров. Кроме 
того, в торговые конфликты может быть вовле-
чено большее количество стран, а протекцио-
нистская политика может выйти на глобаль-
ный уровень. Поскольку такая политика, как 
правило, наносит наибольший ущерб более 
слабым странам, хорошо функционирующая 
многосторонняя торговая система, способная 
ослабить протекционистские импульсы и со-
хранить доступ на рынки для более бедных 
стран, имеет фундаментальное значение.

Среди китайских ученых следует выделить 
работы Лю Юаньчуня [1], Чжан Вэя [3] и Чжан 
Юйхуаня [4]. Лю Юаньчунь утверждал, что 
влияние экспорта на экономику Китая отра-
жается не только на самом экспорте, но и на 
потреблении, инвестициях и т. д., а также на 
взаимодействии разных государств. Торговые 
конфликты также влияют на разделение труда 
в самой производственной цепочке и процесс 
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распределения ресурсов, поскольку Китай за-
имствует передовые технологии и управлен-
ческий опыт из-за рубежа [1, c. 6]. Чжан Вэй 
указывал, что торговое противостояние КНР 
и США оказывает негативное влияние на эко-
номику, финансы и банковскую отрасль Ки-
тая, а согласно модели общего равновесия его 
влияние на ВВП Китая варьируется в пределах 
1 %. Торговый конфликт повышает процент-
ную ставку на финансовых рынках и снижает 
обменный курс юаня. При этом, по мнению 
ученого, непродолжительная торговая война 
развивается по логике «трение — эскалация — 
переговоры — повторная эскалация — пере-
говоры — компромисс для обеих сторон» [3, 
c. 73]. Чжан Юйхуань пришел к выводу о том, 
что в торговом конфликте между Китаем и 
США не будет победителя. В ходе спора обе 
стороны понесут убытки в разной степени, но 
сам торговый конфликт — это процесс демон-
страции силы и конкуренции обеих сторон. 
Поэтому неизбежен процесс достижения ново-
го соглашения между конфликтующими сто-
ронами [4, c. 31].

Таким образом, представляется верным 
утверждение о том, что американо-китайский 
торговый конфликт связан с ощущаемой по-
литиками Соединенных Штатов угрозой ра-
стущего глобального экономического влияния 
Китая [7, p. 8], а также с настоятельной необхо-
димостью США бороться с растущим глобаль-
ным влиянием Китая во всех сферах мировой 
экономики и политики. 

Цель данной статьи — изучить влияние тор-
гового конфликта КНР и США на торговлю 
стран G7 и АСЕАН.

В рамках исследования проведен сравни-
тельный анализ статистических данных Все-
мирной торговой организации по экспортно-
импортным операциям КНР со странами G7 и 
АСЕАН в 2017—2021 гг.

Рассмотрим основные результаты америка-
но-китайского торгового конфликта и их вли-
яние на страны «Большой семерки», исходя из 
дискурса современной политической и эконо-
мической литературы и фактических данных 
(табл. 1, 2).

Согласно данным табл. 1 сумма экспорта Ки-
тая в страны G7 в 2021 г. составила 1086,6 млрд 
дол. США, что выше уровня 2017 г. (783,7 млрд 
дол. США) на 38,6 %. Среднегодовой темп при-
роста за 2017—2021 гг. составил 7,7 %.

При этом наибольший удельный вес по-
прежнему занимает экспорт Китая в США 
(2021 г. — 17,16 %, 2017 г. — 18,99 %). Сниже-
ние по экспорту за период введения огра-
ничительных торговых мер составило 1,83. 
В среднегодовом значении это снижение еще 
меньше — 0,37 %. Доля экспорта Китая в Япо-
нию также сократилась на 1,14 %. Остальные 
страны «Большой семерки» демонстрируют 
прирост: Великобритания — 0,08 %, Герма-
ния — 0,28 %, Италия — 0,01 %, Франция — 
0,16 %, Канада — 0,14 %.

Согласно данным табл. 2 сумма импорта Ки-
тая из стран G7 в 2021 г. составила 624,7 млрд 

Таблица 1
Динамика экспорта Китая в страны G7

И с т о ч н и к: разработка автора на основе [12].

Страны G7
2017 2018 2019 2020 2021

млрд дол. 
США

%
млрд дол. 
США

%
млрд дол. 
США

%
млрд дол. 
США

%
млрд дол. 
США

%

Великобритания 56,7 2,51 56,99 2,29 62,3 2,49 72,6 2,80 87,0 2,59
Германия 71,1 3,14 77,91 3,13 79,0 3,16 86,8 3,35 115,2 3,42
Италия 29,2 1,29 33,2 1,34 33,4 1,34 32,9 1,27 43,6 1,30
США 429,7 18,99 479,7 19,29 418,0 16,73 452,6 17,47 577,1 17,16
Франция 27,7 1,22 30,7 1,23 33,1 1,32 37,3 1,44 46,4 1,38
Япония 137,3 6,07 147,24 5,92 143,0 5,72 142,6 5,50 165,8 4,93
Канада 31,4 1,39 35,2 1,42 36,8 1,47 42,1 1,62 51,5 1,53

Таблица 2
Динамика импорта Китая из стран G7

И с т о ч н и к: разработка автора на основе [12].

Страны G7
2017 2018 2019 2020 2021

млрд дол. 
США

%
млрд дол. 
США

%
млрд дол. 
США

%
млрд дол. 
США

%
млрд дол. 
США

%

Великобритания 22,3 1,21 23,9 1,12 23,8 1,15 19,8 0,96 25,7 1,24
Германия 96,9 5,26 106,3 4,98 105,0 5,07 105,3 5,12 120,0 5,80
Италия 20,5 1,11 21,1 0,99 21,4 1,03 22,2 1,08 30,2 1,46
США 153,9 8,35 155,1 7,26 123,0 5,94 136,0 6,61 181,0 8,75
Франция 26,8 1,45 32,2 1,51 32,6 1,58 29,7 1,44 31,9 1,54
Япония 165,8 8,99 180,7 8,46 171,0 8,26 174,9 8,51 205,5 9,93
Канада 20,4 1,11 28,4 1,33 28,0 1,35 21,9 1,07 30,4 1,47

Ши Чжичао. Сравнительный анализ интенсивности внешней торговли Китая со странами «Большой семерки» и АСЕАН
Shi Zhichao. Comparative Analysis of the Intensity of China’s Foreign Trade with Group of Seven Countries and ASEAN
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дол. США, что выше уровня 2017 г. (506,6 млрд 
дол. США) на 23,3 %. Среднегодовой темп при-
роста импорта за 2017—2021 гг. составил 4,7 %.

По показателю импорта наибольший 
удельный вес имеет Япония (2021 г. — 9,93 %, 
2017 г. — 8,99 %). Второе место занимают США 
(2021 г. — 8,75, 2017 г. — 8,35 %), третье — Гер-
мания (2021 г. — 5,8, 2017 г. — 5,26 %). Стоит 
отметить, что страны G7 проводили полити-
ку снижения зависимости от экспорта Китая. 
В связи с этим в 2019 г. удалось значительно 
снизить торговый баланс (превалирование 
экспорта Китая в страны G7 над импортом) на 
4 %. Однако уже в 2020 г. прирост данного по-
казателя составил 18,7 %, а в 2021 г. — 29,3 % 
(рис. 1). 

Таким образом, совокупный анализ дан-
ных внешней торговли Китая со странами G7 
свидетельствует о том, что независимо от при-
нятых торговых барьеров страны G7 не смогли 
снизить свою зависимость от торговли с Кита-
ем. Небольшое снижение торговли отмечалось 
в первые годы торгового конфликта (2018—
2019 гг.), но уже в 2020—2021 гг. торговля су-
щественно увеличилась, а важность стран G7 
(долевое участие) как торговых партнеров Ки-
тая практически не изменилась.

Согласно динамике индекса интенсивности 
торговли Китая со странами «Большой семер-

ки» в 2017—2021 гг. произошло его существен-
ное снижение (0,08) (рис. 2).

На фоне введения значительного числа 
новых налогов и подавления двусторонних 
торговых потоков между Соединенными Шта-
тами и Китаем страны, не участвующие в кон-
фликте, увеличили свой экспорт в США и дру-
гие государства, а мировая торговля в целом 
расширилась.

В 2004 г. объем двусторонней торговли 
между Китаем и АСЕАН впервые превысил 
100 млрд дол. США, а в 2019 г. достиг 600 млрд. 
В настоящее время Китай и АСЕАН стали круп-
нейшими торговыми партнерами. 

В октябре 2019 г. Обновленный протокол 
о зоне свободной торговли Китай — АСЕАН 
вступил в силу для всех государств — участни-
ков соглашения [8]. Это снизило порог коли-
чественных ограничений при выходе на рын-
ки стран-участниц, а также коснулось правил 
оформления торговых операций, торговли 
услугами и инвестиций, что эффективно спо-
собствовало развитию торговли между Китаем 
и странами АСЕАН. Таким образом, объем тор-
говли и общий объем инвестиций между двумя 
сторонами быстро увеличились.

В целом с 2002 по 2010 г. двусторонняя 
торговля товарами между Китаем и АСЕАН со-
ставляла 9—10 % от общего объема внешней 

Рис. 1. Торговый баланс КНР и стран G7

И с т о ч н и к: разработка автора на основе [12].

Рис. 2. Индекс интенсивности торговли Китая со странами G7

И с т о ч н и к: разработка автора на основе [12].
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торговли товарами КНР; с 2010 по 2019 г. этот 
показатель вырос до 14 %. Кроме того, пози-
ции Китая на экспортном рынке АСЕАН зна-
чительно укрепились. С 2010 по 2018 г. рыноч-
ная доля Китая в экспорте основных продуктов 
АСЕАН выросла с 23 до 29 %; в экспорте потре-
бительских товаров — удвоилась с 5 до 10 % 
[11, p. 39].

Как следует из табл. 3, сумма экспор-
та Китая из стран АСЕАН в 2021 г. составила 
483,6 млрд дол. США, увеличившись на 73,2 % 
по сравнению с 2017 г. Среднегодовой темп 
прироста составил 14,7 % (ранее он не пре-
вышал 5 %). По важности партнерских отно-
шений страны АСЕАН в экспорте Китая рас-
положились следующим образом: Вьетнам, 
Малайзия, Таиланд, Индонезия, Филиппины, 
Сингапур, Камбоджа, Мьянма, Лаос и Бруней 
(см. табл. 3). 

Зависимость Вьетнама от экспорта Ки-
тая резко возросла с 3,16 % в 2017 г. до 4,1 % 
в 2021 г. Малайзия, Лаос, Сингапур и Мьян-
ма также сильно зависят от китайской 
экономики.

По общему импорту из стран АСЕАН в Ки-
тай страны расположились в следующем по-
рядке: Малайзия, Вьетнам, Индонезия, Таи-
ланд, Сингапур, Филиппины, Мьянма, Лаос, 
Бруней, Камбоджа (табл. 4).

Сумма импорта Китая из стран АСЕАН со-
ставила в 2021 г. 395,2 млрд дол. США, уве-
личившись на 165,4 % по сравнению с 2017 г. 
Среднегодовой темп прироста импорта за ана-
лизируемый период составил 13,1 %. 

Под влиянием пандемии COVID-19 тем-
пы роста объема торговли между Китаем и 
АСЕАН снизились в 2020 г. Однако в начале 
2020 г. АСЕАН стала крупнейшим торговым 
партнером Китая, потеснив страны ЕС. Ис-
полнительный председатель Делового совета 
Китай — АСЕАН Сюй Ниннин в своем отчете 
отметил, что «с января по август 2020 г. общий 
объем торговли между Китаем и АСЕАН достиг 
416,55 млрд дол. США, увеличившись на 3,8 % 
в годовом исчислении, что составляет 14,6 % от 
общего объема внешней торговли Китая» [2]. 

Поскольку Китай и страны АСЕАН являются 
развивающимися, их уровни экономического 

Таблица 3
Динамика экспорта Китая в страны АСЕАН в 2017—2021 гг.

И с т о ч н и к: разработка автора на основе [12].

Страны АСЕАН
2017 2018 2019 2020 2021

млрд дол. 
США

%
млрд дол. 
США

%
млрд дол. 
США

%
млрд дол. 
США

%
млрд дол. 
США

%

Индонезия 34,7 1,53 43,1 1,73 45,7 1,83 41,0 1,58 60,7 1,80
Малайзия 41,7 1,84 45,4 1,83 52,5 2,10 56,4 2,18 78,7 2,34
Сингапур 45,0 1,99 49,0 1,97 55,0 2,20 57,5 2,22 55,2 1,64
Таиланд 38,5 1,70 42,8 1,72 45,6 1,82 50,5 1,95 69,4 2,06
Филиппины 32,0 1,41 35,0 1,41 40,8 1,63 41,8 1,61 57,3 1,70
Бруней-
Даруссалам 0,6 0,03 1,6 0,06 0,6 0,02 0,5 0,02 0,6 0,02

Вьетнам 71,6 3,16 83,8 3,37 98,0 3,92 113,8 4,39 137,9 4,10
Лаос 1,4 0,06 1,4 0,06 1,8 0,07 1,5 0,06 1,7 0,05
Мьянма 8,9 0,39 10,5 0,42 12,3 0,49 12,6 0,49 10,5 0,31
Камбоджа 4,7 0,21 6,0 0,24 8,0 0,32 8,1 0,31 11,6 0,34

Таблица 4
Динамика импорта Китая из стран АСЕАН в 2017—2021 гг.

И с т о ч н и к: разработка автора на основе [12].

Страны АСЕАН
2017 2018 2019 2020 2021

млрд дол. 
США

%
млрд дол. 
США

%
млрд дол. 
США

%
млрд дол. 
США

%
млрд дол. 
США

%

Индонезия 28,6 1,55 34,1 1,60 34 1,64 37,4 1,82 63,9 3,09
Малайзия 54,4 2,95 63,2 2,96 71,6 3,46 74,7 3,63 98,2 4,75
Сингапур 34,2 1,85 33,7 1,58 35,2 1,70 31,6 1,54 38,8 1,88
Таиланд 41,6 2,26 44,6 2,09 46,1 2,23 48,1 2,34 61,8 2,99
Филиппины 19,2 1,04 20,6 0,96 20,2 0,98 19,3 0,94 24,8 1,20
Бруней-
Даруссалам 3,5 0,19 2,5 0,12 0,5 0,02 1,4 0,07 2,2 0,11

Вьетнам 50,4 2,73 64,0 3,00 64,0 3,09 78,5 3,82 92,3 4,46
Лаос 1,6 0,09 2,0 0,09 2,2 0,11 2,1 0,10 2,7 0,13
Мьянма 4,5 0,24 4,7 0,22 6,4 0,31 6,3 0,31 8,4 0,41
Камбоджа 1,0 0,05 1,4 0,07 1,4 0,07 1,5 0,07 2,1 0,10
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развития и промышленные структуры схожи, 
они являются экспортно ориентированными 
экономиками и в торговле полагаются на рын-
ки западных стран. Обе стороны способству-
ют внутреннему экономическому развитию за 
счет привлечения иностранных инвестиций и 
технологий, используют природные ресурсы и 
преимущество в стоимости рабочей силы для 
участия в международной конкуренции, их 
продукция также однородна. 

С момента создания Зоны свободной тор-
говли Китай — АСЕАН (CAFTA) Китай и стра-
ны АСЕАН постепенно отменили тарифные и 
нетарифные меры для большинства товаров. 
Сфера услуг и рынок инвестиций были откры-
ты, Китай и АСЕАН сократили или устранили 
торговые барьеры, добились либерализации 
торговли, что вызвало эффект отклонения 
торговли (осуществление коллективного про-
текционизма в отношении третьих стран, не 
входящих в зону Соглашения)) между Китаем 
и странами АСЕАН. С 2012 г. сальдо торгово-
го баланса Китая со странами АСЕАН изме-
нилось с дефицита на профицит, что вызвало 
обеспокоенность АСЕАН. В долгосрочной пер-
спективе торговый дисбаланс не будет способ-
ствовать устойчивому развитию двустороннего 
экономического сотрудничества.

Долгосрочное положительное сальдо тор-
говли между Китаем и странами АСЕАН 
еще больше увеличило торговый дисбаланс 
(рис. 3). Так, за указанный период индекс 
интенсивности торговли Китая со странами 
АСЕАН увеличился на 2 % (рис. 4). 

Страны Восточной Азии являются ключе-
выми поставщиками промежуточных продук-
тов и ресурсов в Китай. Ожидаемое падение 
китайского экспорта в США может иметь для 
них негативные последствия в зависимости от 
того, в какие звенья цепочки создания стои-
мости вносит свой вклад каждая страна. Это, в 
свою очередь, определяет, какие промежуточ-
ные продукты и сырье страны поставляют Ки-
таю при производстве продукции. 

Стратегия темпов роста Азиатского реги-
она исходит из того, что  свободная торговля 
дает возможность извлекать выгоду из все 
более длинных глобальных цепочек созда-
ния стоимости, где каждая производственная 
единица построена таким образом, чтобы ми-
нимизировать издержки, максимизировать 
эффективность и стимулировать инновации 
через международное партнерство [8]. Следо-
вательно, страны Азии стремятся увеличивать 
объемы торговли на основе заявленных общих 
целей.

Рис. 3. Торговый баланс КНР и АСЕАН

И с т о ч н и к: разработка автора на основе [12].

Рис. 4. Индекс интенсивности торговли Китая по региону АСЕАН в целом

И с т о ч н и к: разработка автора на основе [12].
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Соединенные Штаты на современном этапе 
вынуждены конкурировать с Китаем, лишаю-
щим их глобального господства из-за огром-
ного размера его экономики и способности 
применять концепцию «мягкой силы» без не-
обходимости строить и поддерживать множе-
ство военных баз по всему миру. 

Исследование показало, что в условиях тор-
гового конфликта США и Китай в основном 
повышали тарифы и вводили налоги, а страны 
G7 и АСЕАН увеличили торговлю между кон-
фликтующими сторонами путем диверсифи-
кации торговых потоков. Согласно статисти-
ческим данным страны — торговые партнеры 
КНР и США увеличили свой экспорт в Америку 
в ответ на ее тарифную политику, но сократи-

ли свой экспорт в Китай в ответ на китайские 
пошлины. Кроме того, эти страны увеличили 
свой экспорт в развивающиеся государства. 
В АСЕАН обнаружились существенные меж-
страновые различия в эластичности экспорта 
по каждому отдельному товару в зависимости 
от введенных тарифов. Это свидетельствует о 
значительной неоднородности торговых пото-
ков между странами, выраженной в замещае-
мости спроса или взаимодополняемости тор-
говли с США и Китаем.

Таким образом, введение таможенных та-
рифов незначительно повлияло на изменение 
результатов торговли Китая со странами G7 и 
АСЕАН, но определило необходимость дивер-
сификации торговых потоков.
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