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Гомельская структурная перемычка расположена в восточной части Гомель-

ской обл. Беларуси. В орографическом отношении исследуемая территория соответ-

ствует долинам реки Днепр и его притока реки Сож и относится к северной части 

Приднепровской низменности, которая является восточным окончанием Гомельско-

го Полесья. На западе перемычка граничит с Припятским прогибом: в северо-

западной части – с Северо-Припятским плечом, а в юго-западной – с Припятским 

грабеном; на востоке – с Клинцовским грабеном и Гремячским погрёбенным высту-

пом Воронежской антеклизы, на юго-востоке – с северо-западным участком северно-

го борта Днепровско-Донецкого прогиба (рис. 1) [4, 5]. В строении кристаллического 

фундамента Гомельской структурной перемычки выделяются три части: западная 

мелкоблоковая, южная среднеблоковая и восточная крупноблоковая (Чёнковский 

блок) [4]. 

В восточной части Гомельской структурной перемычки по уточненным дан-

ным сейсморазведки и буровым скважинам установлена новая тектоническая струк-

тура – Чёнковский блок, выделяемая ранее как Чёнковский грабен [9]. Позже были 

выявлены отличия в тектоническом строении его северной (грабенообразной) и юж-

ной (крупноблоковой) частей, что отражено в публикациях [4, 10, 11]. В данной ра-

боте следует лишь подчеркнуть некоторые отличительные особенности строения по-

верхности кристаллического фундамента и разреза платформенного чехла данной 

структуры.  

Чёнковский блок ограничен Западно-Чёнковским (на западе), Гомельским (на 

востоке), западным окончанием Костюковского (на севере) [4] и Верхнеднепровским 

[1] (на юге) разломами и отделяет западную и южную части перемычки от Воронеж-

ской антеклизы (Клинцовского грабена и Гремячского погребённого выступа кри-

сталлического фундамента). В средней части блока Восточно-Бобовичский и Сож-

ский разломы, по-видимому, образуют единый разлом, предположительно наруша-

ющий всю толщу франских образований и разделяющий блок на две части: А – гра-
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бенообразную (на севере) и Б – крупноблоковую (на юге) (см. рис. 1), в которых су-

щественно отличается структура поверхности кристаллического фундамента. На се-

верное окончание блока заходит участок периклинали Руденецкого структурного 

носа, характеризующийся погружением поверхности фундамента приблизительно от 

глубин –0,8 до –0,9 км (большая часть данного структурного носа относится к Севе-

ро-Припятскому плечу). На остальной территории северного участка наблюдается 

центриклинальное погружение поверхности фундамента до глубины более –1,2 км. 

Относительно сопредельных блоков Гомельской перемычки и Клинцовского грабена 

Чёнковский блок здесь несколько погружён и представляет собой грабенообразную 

структуру. В южной части блока поверхность фундамента наклонена с востока на 

запад предположительно от –0,7 до –1,0 км. Терешковичский и Бобовичский блоки 

Гомельской структурной перемычки примыкают к блоку на западе в виде двух сту-

пенек, и поверхность фундамента в них имеет разную глубину погружения. Поэтому 

южная часть Чёнковского блока представляет собой скорее блок, а не грабен, как 

считалось ранее [4]. 

 

 
 

Рисунок 1 – Схема тектонического районирования юго-восточной части Беларуси по по-

верхности фундамента (составили В. И. Толстошеев, С. А. Кручек, П.О. Сахарук) 
1 – Чёнковский блок (А – северная (грабенообразная) часть, Б – южная (крупноблоковая) часть); 2–4 – 

разломы: 2 – суперрегиональный, 3 – региональные, 4 – субрегиональные (а) и локальные (б); 5 – ли-

ния геологического разреза; ПП – Припятский прогиб, ВА – Воронежская антеклиза, ДДП – Север-

ный борт Днепровско-Донецкого прогиба. Номера разломов: 1 – Северо-Припятский, 2 – Западно-

Чёнковский, 3 – Костюковский, 4 – Гомельский, 5 – Верхнеднепровский, 6 – Восточно-Бобовичский, 

7 – Сожский. 
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В строении разреза платформенного чехла Чёнковского блока наибольший ин-

терес представляют отложения девонской системы. Здесь вскрыты образования в 

основном верхнего девона (франский ярус), отдельными скважинами – среднего де-

вона (полоцкий горизонт), но ни одна скважина не была добурена до кристалличе-

ского фундамента, поэтому нижняя часть разреза (рис. 2) расчленена условно по 

аналогии со смежными структурами. 

 

 

 

Рисунок 2 – Геологический разрез южной (крупноблоковой) части Чёнковского блока по 

линии I–I’ (составили В. И. Толстошеев, С. А. Кручек, П. О. Сахарук по материалам 

М. Г. Левого [7] с дополнениями)  
1 – кристаллический фундамент; 2 – вулканогенные образования урицкой свиты; 3 – туфогенные по-

роды речицкого горизонта франского яруса, 4 – стратиграфические перерывы. 
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Верхнедевонские (франские) отложения были вскрыты во всех скважинах на 

Чёнковском блоке, но из них пройдены на полную мощность только в двух разрезах: 

в северной части – скв. Уваровичи 64 (интервал 252,0–300,0 м, мощность 48 м), а в 

южной – скв. пос. Калинина 90-у (интервал 558,0–622,2 м, мощность 64,2 м). Струк-

тура поверхности франских отложений отличается в разных частях блока: в север-

ной она погружается с северо-запада на юго-восток от отметок изолиний –125 до  

–300 м, а в южной – наклонена на юго-запад от –350 до –600 м [11]. Мощность 

франских отложений здесь возрастает от 50 м на востоке до 200 м на западе, где воз-

ле Западно-Чёнковского разлома сформировалась Давыдовская гемисинклиналь [10]. 

Важной отличительной чертой геологического строения Гомельской структур-

ной перемычки в целом, как и Чёнковского блока в отдельности, является присут-

ствие в разрезе франского яруса верхнего девона магматических пород. Вулканиче-

ские образования перемычки представляют собой продолжение Припятской па-

леовулканической области за пределами Припятского рифтового грабена [2, 3] и бы-

ли впервые выявлены в её западной (скв. Центролит 2) [6] и юго-восточной (скв. Ва-

сильевка 1) частях в начале 1980-х гг. Позже, в 1990-х гг., их наличие было установ-

лено и на большей северо-западной части перемычки заверочными скважинами, 

пробуренными в пределах локальных магнитных аномалий «трубочного типа» с це-

лью поисков трубок взрыва. Следует подчеркнуть, что до настоящего времени неиз-

вестна максимальная мощность, не выяснены строение, петрографическая и фаци-

альная представительность, не откартированы границы и, соответственно, площадь 

распространения магматических образований на Гомельской структурной перемыч-

ке, так как в подавляющем большинстве скважин вскрывается лишь верхняя  

(15–30 м и более) часть вулканической толщи. 

В северной части Чёнковского блока широкое распространение получили вул-

канические образования (трахитовая толща), выделенные как урицкая свита, явля-

ющаяся предположительно аналогом отложений евлановского надгоризонта – чер-

нинского горизонта франского яруса. В южной части блока в скв. Васильевка 1 

вскрыты субвулканические породы (кератофиры) возможно речицкого возраста, 

представленные сиенит-порфирами мощностью более 50 м. Вулканогенно-

обломочные (туфогенные) образования установлены здесь в нижней части разреза 

речицкого горизонта скв. Чёнки 2 (интервал 496,0–562,8 м, мощность 66,8 м), кото-

рые, как и в скв. Уваровичи 94 (интервал 279,0–310,7 м, мощность 21,7 м) северной 

части блока, относятся к вулканогенно-осадочному типу разреза речицкого горизон-

та (михальковской свите) [8, С. 106].  

На представленном геологическом разрезе южной части Чёнковского блока по 

линии I–I’ (рис. 2) чётко прослеживаются отличия геологического строения разрезов 

Чёнковского блока и сопредельных с ним структур (Бобовичского и Сосновского 

блоков Гомельской структурной перемычки на западе и Гремячского погрёбенного 

выступа Воронежской антеклизы на востоке). Кристаллический фундамент здесь 

представлен гнейсами нижнеархейской кулажинской серии и гранитоидами ранне-

протерозойского мигматит-гранитогнейсового комплекса [8, С. 52–53] и его поверх-

ность наклонена с юго-востока на северо-запад. В Сосновском и Бобовичском запад-

ных блоках перемычки фундамент более погружён (до глубины около –1,3 км), а на 

востоке, в Гремячском погребённом выступе, он приподнят (до –0,4 км). Таким об-

разом, южная часть Чёнковского блока представляет собой ступенеобразную пере-

ходную структуру между ними [4].  
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На геологическом профиле также видно, что отложения платформенного чехла 

унаследованно залегают на поверхности кристаллического фундамента без каких-

либо угловых несогласий, однако со стратиграфическими перерывами (см. рисунок 

2). Поскольку скважины не прошли здесь разрез платформенного чехла полностью, 

нижняя его часть расчленена условно, и в нём по аналогии с Припятским грабеном и 

Северо-Припятским плечом предполагается присутствие отложений верхнего проте-

розоя (венда), нижнего (эмсский ярус) и среднего (эйфельский и живетский ярусы) 

девона. Верхнедевонские (франские) отложения здесь вскрыты в двух скважинах: 

пос. Калинина 90-у (интервал 558,0–622,2, мощность 64,2 м) и Чёнки 2 (интервал 

464,5–608,0 м, вскрытая мощность 143,5 м). В скв. пос. Калинина 90-у разрез фран-

ских образований сокращен за счёт срезания его верхней части кореневской свитой 

нижнего триаса – здесь на домезозойскую поверхность выходят отложения саргаев-

ско-семилукского возраста, а в скв. Чёнки 2 – породы воронежского горизонта.  

Перекрываются верхнедевонские (франские) образования мезозойскими (три-

ас, юра, мел) и кайнозойскими (палеоген, квартер) отложениями разной мощности и 

различного фациального состава. 

Таким образом, в ходе изучения геологического строения Гомельской струк-

турной перемычки была выявлена новая тектоническая структура – Чёнковский 

блок, характеризующийся определёнными особенностями строения, как поверхности 

кристаллического фундамента, так и образований платформенного чехла. Результа-

ты проведённых исследований расширяют наши представления о тектоническом 

строении слабо изученной на данный момент юго-восточной части территории Бела-

руси и могут быть использованы при обобщении материалов изучения параметриче-

ских скважин и скважин глубинного геологического картирования. 
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Космическая геология – научное направление в изучении строения и динамики 

литосферы на основе методов дистанционного зондирования Земли из космоса. Ис-

пользование спутниковых информационных систем совместно с геолого-

геофизическими данными способствует изучению активности экзогенных процессов 

(эрозионных, абразионных, карстово-суффозионных, склоновых обвально-

оползневых), применяется при инженерно-геологических изысканиях, структурно-

геоморфологических и неотектонических исследованиях, мониторинге геологиче-

ской среды, в геоэкологии, повышает достоверность региональных геологических 

исследований и прогнозирования месторождений полезных ископаемых, позволяет 

под несколько иным углом рассмотреть строение литосферы на разных уровнях её 

организации. 

Изучение по материалам космических съёмок линейных неоднородностей ли-

тосферы (линеаментов) представляет для геологов определённый интерес. В преде-

лах равнинно-платформенных областей линеаменты фиксируют разрывы, флексур-

но-разрывные дислокации, зоны трещиноватости и иные зоны повышенных дефор-

маций и проницаемости литосферы. Данные проявления находят отражение на по-

верхности Земли в виде разнообразных линейных элементов морфоструктуры и 

ландшафта. 

В результате комплексного анализа космогеологических и геологогеофизиче-

ских материалов в пределах Беларуси выделяются линеаменты следующих рангов: 

1) Суперрегиональные линеаменты – Балтийско-Украинский, пересекающий 

территорию Беларуси в субмеридиональном направлении; Брестско-Велижский – 

простирающийся в северо-восточном направлении из района южнее г. Бреста по 

направлению к Велижу (Смоленская обл.); Северо- и Южно-Припятский – представ-

ленные на территории Припятского прогиба краевыми разломами; Ошмянско-

Речицкий – являющийся осевой линией Вилейско-Бобруйской геодинамической зо-

ны; Двинско-Черниговский и Гродненско-Мозырский линеаменты. 

2) Региональные линеаменты субмеридиональной и субширотной ориентиров-

ки. Первые ограничивают Дятловскую, Каролинскую, Старицкую и другие струк-


