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В данной работе мы рассматриваем теоретические аспекты, касающиеся раз-
личных речевых стратегий в политическом дискурсе. В статье приводятся наибо-

лее часто используемые варианты классификаций стратегий, речевые тактики, 
особенности коммуникации в политическом дискурсе в целом. 
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Введение. Политическая лингвистика предусматривает дискурсив-

ный подход к исследованиям и анализу политических текстов. Слож-

ность состоит в том, что политический дискурс существует в тесной свя-

зи с другими видами дискурса, а потому зачастую их сложно разграни-

чить. Политический дискурс считается подвидом институционального 

дискурса и может рассматриваться с различных позиций [1]:  

1) позиция, позволяющая установить персональные смыслы автора 
политического дискурса в конкретных обстоятельствах;  

2) социопсихолингвистическая позиция, которая используется для 

оценки эффективности достижения политических целей оратора;  

3) филологическая позиция, рассматривающая политический дискурс 

как любой другой текст, однако учитывающая политический и идеологи-

ческий фон. 

Основная цель политического дискурса – воздействие на адресата, 

внушение ему определенных оценок или действий, внесение изменений в 

его когнитивную картину мира.  

Основные функции данного типа дискурса включают регулятивную и 

побудительную. К задачам в рамках данных функций можно отнести ин-

теграцию тех или иных групп или, напротив, их дифференциацию, гар-
монизацию общественных отношений и т.д. Политический дискурс явля-

ется видом персуазивного или убеждающего дискурса и отличается ма-

нипулятивным воздействием, причем значительную роль в такой комму-

никации играет воздействие на адресата (в том числе, и эмоциональное). 

Именно поэтому одним из актуальных вопросов остается изучение рече-

вых стратегий в политическом дискурсе.  

Основная часть. Речевое поведение субъекта политического – слож-

ное явление, цели и задачи которого зависят напрямую от намерений го-
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ворящего. Коммуникация в политическом дискурсе обладает следующи-

ми характеристиками: оценочность, агрессивность, эффективность, от-

стаивание конкретной позиции [2, с. 3]. Эти характеристики определяют 
то, какие стратегии, речевые фигуры, построение речи в целом выбирает 

говорящий. 

Под речевой или коммуникативной стратегией понимается совокуп-

ность мер, которые автор использует для реализации своих намерений. 

При выборе тех или иных стратегий говорящий ориентируется на те 

условия, в которых будет проходить коммуникация, в том числе, на ауди-

торию [3, с. 1].  

В данной работе мы также используем понятие «речевая тактика», 

которое понимаем как некоторое речевое действие, определяемое кон-

кретной задачей в рамках коммуникативной стратегии [4, с. 163-164]. 

Речевые стратегии во многом определяются жанрами политического 
дискурса, а также наличием или отсутствием противоборствующих сто-

рон и наличием адресата [5, с. 63]. Единого подхода к классификации 

жанров политического дискурса не существует; основаниями для разгра-

ничения жанров в исследованиях могут быть: контекст или ситуация 

коммуникации, цель речи, жанры устной или письменной речи, объем 

информации, количество коммуникантов, степень институциональности, 

т.д. 

Также нет и единого подхода к классификации стратегий речевого 

поведения. В качестве примера приведем классификацию, разработанную 

О. Л. Михалевой [5]: 

1) стратегия на понижение (включает следующие тактики: анализ, 

обвинение, обличение, оскорбление, угроза); 
2) стратегия на повышение (включает тактики анализа, презентации, 

отвода критики); 

3) стратегия театральности (реализуется на основе тактик побужде-

ния, размежевания, обещания).  

Рассмотрим также классификацию речевых стратегий, предложен-

ную О. Н. Паршиной [6]: информационно-интерпретационная стратегия; 

манипулятивная стратегия; стратегия дискредитации; стратегия самопре-

зентации; стратегия формирования эмоционального настроя адресата; 

аргументативная стратегия; агитационная стратегия; стратегия нападе-

ния; стратегия защиты.  

Между данными классификациями можно провести параллели: 
(стратегия дискредитации соотносится со стратегией на понижение, аги-

тационная стратегия  с тактикой побуждения, стратегия защиты с такти-
кой отвода критики), однако у них есть и различия: первая более общая, 
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вторая предполагает разделение на большее количество практических 

приемов и тактик.  

Нужно также упомянуть, что для реализации задач в рамках упомя-
нутых стратегий говорящий может выбирать различные синтаксические 

структуры и стилистические средства. К ним можно отнести повторы, 

риторические вопросы, восклицания, метафоры, аллюзии, эвфемизмы, 

сравнения, синтаксический параллелизм и т.д. Наиболее часто использу-

ются метафоры, что становится основной сложностью при переводе по-

литических текстов на другие языки.  

Заключение. В лингвистике отсутствует единая система разделения 

речевых стратегий в политическом дискурсе. При этом в большинстве 

исследований «речевая стратегия» рассматривается как более общее по-

нятие; речевые стратегии в политических текстах реализуются посред-

ством определенных речевых тактик. При этом важно отметить, что по-
литические тексты тесно связаны с психологией и психологическим воз-

действием на адресата, которое достигается во многом за счет выбора 

верной речевой стратегии. 
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