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Рассматривается отношение студентов к использованию цифровых технологий в образовательной сфере, оцени-
вается степень эффективности их применения в системе высшего образования. Анализируются результаты онлайн-
опросов и глубинных интервью, проведенных с белорусскими студентами. Выявлено, что респонденты высоко оце-
нивают свои цифровые компетенции. Выделяются основные типы студенческой молодежи по критерию отношения 
к информационно-коммуникационным технологиям. Полученные результаты могут использоваться для повыше- 
ния эффективности применения цифровых инноваций в образовательном процессе, в том числе в условиях дистан-
ционного обучения. 

Ключевые слова: цифровые технологии; цифровая культура; образовательный процесс; цифровые компетенции; 
дистанционное обучение.

Благодарность. Статья подготовлена при финансовой поддержке Белорусского республиканского фонда фунда-
ментальных исследований (проект № Г21АРМ-020).

USE OF DIGITAL TECHNOLOGIES  
IN THE HIGHER EDUCATION SYSTEM:  

STUDENT ATTITUDE

S. V. KUZMIN a

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The article examines the attitude of students to digital technologies used in educational institutions, as well as the 
assessment of the degree of effectiveness of their application in higher education. The results of two online surveys and in-
depth interviews conducted with Belarusian students are analysed. Students’ high assessment of their digital competencies 
is recorded. Main types of student youth are identified according to the criterion of their attitude to digital innovations is 
proposed. The results obtained can be used to improve the efficiency of the introduction of digital technologies in the edu-
cational process, increase the quality of distance education.

Keywords: digital technologies; digital culture; educational process; digital competencies; distance learning.

Acknowledgements. The article was prepared with the financial support of the Belarusian Republican Foundation for 
Fundamental Research (project No. Г21AРM-020).



83
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Введение

Инновационное развитие общества неразрывно 
связано с процессами цифровой трансформации. 
Цифровые инновации можно рассматривать как но-
вые или улучшенные продукты, услуги, технологии 
и механизмы для решения ряда задач в повседнев-
ной и профессиональной сферах жизни. Цифровые 
технологии предполагают использование искус-
ственного интеллекта, промышленного интернета 
и других инструментов цифровой экономики.

Сегодня цифровые технологии применяются 
в целях коммуникации, развлечения, просмотра но-
востей, поиска работы, профессиональной деятель-
ности, дистанционного обучения и т. д. Для социо-
логов использование цифровых технологий стало 
необходимым условием успешной профессиональ-
ной практики, незаменимым инструментом про-
ведения исследований и представления их резуль-
татов. Социолог Д. Лаптон указывает на возрастание 
возможностей цифровых медиа в практике цифро-
вых социологов посредством создания и расшире- 
ния сети профессиональных контактов, поддержа-

ния онлайн-профиля, публикации и распростра-
нения результатов исследований, а также взаимо-
действия со студентами [1].

Цифровая трансформация образования выходит 
за рамки простой информатизации учебных заве-
дений, в частности изменяются формы и методы 
обучения, а также система управления образова-
тельным процессом. Образование становится все 
более глобальным, а одним из приоритетных на-
правлений его развития выступает дистанционный 
формат [2, с. 451].

Цель статьи  – проанализировать отношение 
студенческой молодежи к цифровым технологиям 
и определить эффективность их применения в сфере 
высшего образования. Реализация указанной цели 
предполагала решение следующих задач: определить 
степень влияния цифровых технологий на качество 
образования, выяснить отношение студентов к циф-
ровым технологиям. Поставленные задачи были вы-
полнены на основе анализа результатов республи-
канских онлайн-опросов и глубинных исследований.

Теоретические основы исследования

В работе используется теория цифровой транс-
формации [3; 4], а также теория современной куль-
турной эволюции, разработанная Р. Инглхартом [5]. 
Последняя описывает происходящие изменения 
глобального мира как культурный сдвиг от тради-
ционных ценностных ориентаций к посттрадици-
онным (индивидуальная автономия, демократия, 
свободное время и самореализация).

При написании статьи также использована кон-
цепция модернизации сферы высшего образования, 
предложенная американским философом и педаго-
гом Дж. Дьюи. Он обосновал идею о том, что цен-
тральным местом в педагогике является ориентация 
на студента как на активного субъекта образователь-
ного процесса, а также предложил применять ком-
муникационные связи между студентом и педагогом 
для повышения качества образования. По мнению 
Дж. Дьюи, обучение является жизненной необходи-
мостью человека, так как способствует творческому 
развитию личности [6, с. 35].

Цифровые технологии являются инструментом, 
который заметно оживляет повседневность, вносит 
коррективы в профессиональные и образователь-
ные практики [7, с. 1358]. Цифровая трансформация 
высшего образования позволяет расширять грани-
цы образовательного пространства за счет исполь-
зования электронных учебников, программ, библио-
тек, внедрения онлайн-курсов. Студенты получают 
возможность освоить навыки работы с большими  
объемами информации, а преподаватели – повы-
сить свой уровень цифровой грамотности [8].

В данном контексте важную роль играет цифровая 
культура. Это определенный уровень цифровых зна-
ний и навыков, совокупность цифровых ценностей 

и коммуникационных связей. Формирование цифро-
вой культуры обусловлено степенью использования 
цифровых технологий [9, c. 74]. Важное значение 
имеют универсальные и цифровые компетенции. 
Под универсальными компетенциями подразуме-
ваются навыки, актуальные в любой сфере трудовой 
занятости. Обладание такими компетенциями позво-
ляет работникам быть мобильными на рынке труда.

Цифровые компетенции включают в себя навыки 
по использованию информации (поиск, системати-
зация, анализ), коммуникативную подготовленность, 
умение работать с базами данных и аналитически-
ми программами, способность решать задачи с по-
мощью цифровых средств и ресурсов [10, с. 25].

Необходимость освоения цифровых компетен-
ций студентами обусловлена спецификой их буду-
щей трудовой деятельности. В процессе подготовки 
молодых специалистов необходимо обеспечить их 
не только теоретическими знаниями в сфере циф-
ровых технологий, но и практическими компетен-
циями [11, c. 303].

Согласно классификации ценностей М. Рокича 
цифровые компетенции представлены двумя под-
группами. В первую подгруппу входят терминаль-
ные компетенции, которые раскрывают смысловые 
характеристики цифровизации. Данные навыки 
являются мотивирующими, поскольку выступают 
в качестве конечных сверхцелей и стимулируют 
личность на соответствующее поведение. Во вторую 
подгруппу входят инструментальные компетенции, 
которые позволяют использовать преимущества 
цифровизации на уровне технологий (навыки ра-
боты с аналитическими системами и профессио-
нальными программами).
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Теоретическая модель цифровых компетенций 
студентов охватывает практические умения, необ-
ходимые для успешного освоения цифровых техно-
логий. Цифровые компетенции студентов включают 
в себя навыки работы с персональным компьюте-
ром, программным обеспечением, профессиональ-
ными программами и системами, умение искать, 
хранить и обрабатывать информацию, пользоваться 
приложениями для видеоконференций.

В современном образовании большое значение 
приобрел дистанционный формат обучения. Из-за 

пандемии COVID-19 многие учреждения высшего об - 
разования (УВО) были вынуждены перейти на уда-
ленный формат работы. Специфическими чертами 
такого формата выступают гибкость, модульность, 
параллельность, охват, рентабельность, а также новые 
роли как преподавателя, так и обучающихся [12]. Дис-
танционная форма образования требует от студентов 
умения пользоваться приложениями для видеокон-
ференций. С их помощью студенты могут оперативно 
получать информацию, присутствовать на семинар-
ских и лекционных занятиях в онлайн-режиме. 

Результаты и их обсуждение

В рамках сравнительного исследования в 2021 
и 2022 гг. состоялся национальный онлайн-опрос 
студентов белорусских УВО (n = 2666), также в 2022 г. 
были проведены глубинные интервью среди студен-
тов БГУ (n = 42).

В ходе онлайн-опроса и глубинных интервью сту-
дентов просили оценить, насколько широко цифро-
вые технологии применяются в их УВО. В результате 
онлайн-опроса 16,7 % респондентов отметили, что 
цифровые технологии в их университете применя-
ются постоянно, 66,2 % – что иногда, 15,3 % – что 
редко, меньше 2,0 % опрошенных ответили, что циф-
ровые технологии в их УВО не применяются вовсе. 

В ходе глубинных интервью студентам пред-
лагалось рассказать, какие ИКТ используются в их 
университете. Большинство опрошенных назвали 
средства мультимедиа (проекторы, интерактивные 
доски, компьютеры), образовательные порталы, 
электронные библиотеки. В рамках дистанционного 
обучения студенты использовали приложения для 
видеоконференций, образовательные порталы сво-
его учреждения образования, облачные хранилища. 

Более 80 % респондентов отметили, что постоян-
но или часто обращались к цифровым технологиям 
в период обучения. При этом лишь 45 % студентов 
указали на то, что учебное учреждение оказыва-
ло им помощь в освоении ИКТ. Больше половины 
респондентов овладели новыми технологиями са-
мостоятельно. Данные выводы свидетельствуют 
о том, что УВО в недостаточной степени способ-
ствуют развитию цифровых компетенций студен-
тов. Для успешного освоения ИКТ целесообразно 
организовывать крат косрочные курсы для обучаю- 
щихся.

В ходе онлайн-опроса, проведенного в 2022 г., 
респондентам предлагалось оценить свой уро-
вень владения определенными видами ИКТ по 
5-балльной шкале (где баллу 1 соответствовал ва-
риант ответа «не умею пользоваться», а 5 – «владею 
в совершенстве»). Свой уровень цифровых компе-
тенций студентам предлагалось оценить и в ходе 
онлайн-опроса 2021  г. (n  = 1733), что позволя ет 
сравнить владение студентами ИКТ в динамике  
(табл. 1).

Та б л и ц а  1

Средняя самооценка уровня владения ИКТ студентами  
в 2021 и 2022 гг., балл 

Ta b l e  1

Average self-assessment of the level information  
and communication technologies by students in 2021 and 2022, score

Вид ИКТ 2021 г. 2022 г.

Персональный компьютер, ноутбук, смартфон 4,7 4,6

Пакет программ Microsoft Office 4,3 4,4

Электронная почта 4,6 4,7

Поисковые системы 4,8 4,8

Приложения для видеоконференций 3,9 4,1

Облачные хранилища 3,9 4,1

Профессиональные программы и информационно-
аналитические системы 2,7 2,8
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В целом студенческие самооценки уровня вла-
дения ИКТ находятся на высоком уровне: почти 
по всем пунктам они не опускаются ниже 4 баллов 
(исключением является владение профессиональ-
ными программами и информационно-аналитиче-
скими системами, которые почти не применяются 
в обу чении). В 2022 г. по всем показателям (кроме 
владения персональным компьютером) студенты 
отметили свои навыки как более высокие по сравне-
нию с 2021 г. Особенно сильно выделяется уровень 
владения поисковыми программами и облачны-
ми хранилищами (в 2022 г. на 0,2 балла выше, чем 
в 2021 г.), по остальным цифровым компетенциям 
повышение составило 0,1 балла.

С весны 2020 г. большинство УВО республики 
перешли на дистанционную форму образования. 
По полученным данным можно предположить, что 
за 2021/22 учебный год студенты повысили свой 
уровень владения цифровыми технологиями бла-
годаря введению удаленной формы обучения.

Больше половины (65,2 %) респондентов указали 
на то, что частично или полностью перешли на дис-
танционный формат образования. Среди них 58,1 % 
студентов отметили, что качество образования не 
изменилось, 21,6 % – что улучшилось, 12,3 % – что 

ухудшилось. В целом студенты позитивно оценили 
отказ от традиционного посещения лекций и семи-
наров в пользу применения образовательных ин-
тернет-платформ. Среди основных изменений, 
вызванных удаленной формой обучения, студенты 
назвали гибкость учебного процесса, возросшую 
учебную нагрузку, возможность в будущем просма-
тривать записи лекций и семинаров, отсутствие 
межличностных коммуникаций и т. д.

Основными преимуществами дистанционного 
образования, по мнению студентов, являются эко-
номия времени, связанная с отсутствием необходи-
мости добираться до университета (на это указали 
43 % опрошенных), возможность посещать онлайн-
занятия, находясь дома (40 %), наличие учебных ма-
териалов на одном ресурсе (образовательном пор-
тале) и легкий доступ к ним (34 %), снижение риска 
заражения COVID-19 (16 %).

Несмотря на очевидные преимущества удаленно-
го формата обучения, студенты столкнулись и с опре-
деленными проблемами, которые можно разделить 
на организационно-технические и эмоционально-
психологические. Так, почти 80  % респондентов 
испытали организационно-технические проблемы 
(табл. 2).

Та б л и ц а  2

Организационно-технические проблемы студентов 
при дистанционном формате обучения

Ta b l e  2

Organisational and technical problems of studens in distance learning

Вид проблемы Доля респондентов,  
столкнувшихся с проблемой, %

Трудности с интернет-соединением 45,5

Сложности в коммуникации с преподавателями 42,4

Трудности с восприятием информации 40,3

Технические ограничения в передаче данных 25,9

Отсутствие комфортного места для занятий 25,8

Необходимость докупать оборудование 21,9

Трудности при работе в групповых проектах 16,5

Низкая цифровая грамотность преподавателей 14,4

Другое 6,3

На подобные проблемы указали и студенты, 
проходившие глубинное интервью. Чаще всего они 
сталкивались с некорректной работой интернета, 
вылетами из приложения видеоконференций, низ-
кой цифровой грамотностью преподавателей.

С эмоционально-психологическими проблема-
ми столкнулись 45 % респондентов. Они отметили 
возросшую учебную нагрузку, сложности в осущест-

влении самоконтроля и самоорганизации, разоча-
рование в процессе обучение, снижение мотивации 
к обу чению и нехватку межличностных коммуника-
ций (табл. 3).

В глубинном интервью студенты также указали 
на то, что им не хватает общения с одногруппника-
ми и преподавателями, возросла учебная нагрузка, 
появились страх и неуверенность.
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Та б л и ц а  3

Эмоционально-психологические проблемы студентов 
при дистанционном формате обучения

Ta b l e  3

Emotional and psychological problems of students in distance learning

Вид проблемы Доля респондентов,  
столкнувшихся с проблемой, %

Возросшая нагрузка, усталость 60,5

Сложность в осуществлении самоконтроля и самоорганизации 52,1

Разочарование в процессе обучение, снижение мотивации 46,3

Одиночество, нехватка общения, чувство изоляции 43,5

Утрата связи с УВО, другими студентами 33,7

Страх, беспомощность, неуверенность 28,7

Другое 2,8

Почти 80 % опрошенных студентов указали на 
то, что хотели бы и далее посещать лекционные за-
нятия в дистанционном или смешанном формате, 
при этом менее 50  % респондентов согласны на 
удаленный формат семинаров (особенно это каса-
ется студентов медицинских и технических УВО). 
Свои ответы респонденты аргументировали тем, 
что дистанционный формат обучения не подходит 
для семинарских занятий из-за сложности в комму-
никации с преподавателями, технических ограни-
чений в передаче данных, проблем с восприятием 
информации и т. д. Для более эффективного исполь-
зования цифровых технологий в образовательной 
среде требуется объективная оценка специфики 
удаленного обучения. На основании полученных ре-
зультатов можно утверждать, что указанный формат 
является оптимальным для лекционных занятий, 
а семинарские занятия и контрольные работы луч-
ше проводить в традиционной форме.

Для изучения отношения студентов к внедрению 
ИКТ в повседневную жизнь респондентам был за-
дан ряд соответствующих вопросов. Выявлено, что 
более 91 % опрошенных положительно оценивают 
роль цифровых технологий в повседневности. На их 
взгляд, ИКТ упрощают процесс обучения и работы. 
По мнению 90 % респондентов, благодаря цифро-
вым технологиям появилось больше возможностей 
для карьерного роста, образования и развития. Поч-
ти 80 % опрошенных отметили, что цифровые тех-
нологии дают свободу, обеспечивают возможность 
творчества, самореализации и самовыражения. 
При этом 60 % студентов уверены в том, что циф-
ровые технологии делают жизнь более яркой и на-
сыщенной, позволяют интересно проводить время. 
Меньше 40 % респондентов считают, что цифро-
вые технологии помогают людям стать ближе друг 
к другу, повышают уровень сплоченности и доверия. 
В то же время 33 % опрошенных указали на то, что 
цифровые технологии делают человека зависимым 
и управляемым, 32 % студентов считают, что циф-

ровые технологии могут быть опасны для здоровья 
человека и окружающей среды, 32 % респондентов 
уверены в том, что цифровые технологии отнимают 
много сил, времени и делают жизнь беспокойной.

Подобные ответы свидетельствуют о том, что 
среди студентов преобладает позитивное отноше-
ние к цифровым технологиям. Для более детальных 
выводов необходимо классифицировать респонден-
тов по критерию отношения к цифровым техноло-
гиям. Данная задача была решена на основе фактор-
ного и кластерного анализа. 

Факторный анализ позволил определить нали-
чие значимых связей между блоками утверждений, 
отражающих отношение к цифровым технологи-
ям. В результате кластерного анализа были выде-
лены три кластера студентов. Утверждения, пред-
ложенные студентам для оценки, были разделены 
на три блока. Первый блок включал утверждения, 
касающиеся негативных последствий применения 
цифровых технологий, второй и третий блоки – ут-
верждения, отражающие позитивные аспекты ис-
пользования ИКТ (табл. 4).

Все утверждения разбивались на кластеры исхо-
дя из наличия сильных связей между вопросами. 
Для того чтобы связь была как минимум средней 
силы значимости, она должна была превышать 
значение 0,4. В результате все утверждения были 
разделены на три группы (одна из них отражала не-
гативные аспекты использования ИКТ, две другие – 
позитивные аспекты использования ИКТ). Между 
утверждения ми внутри каждого блока наблюда-
лись сильные корреляционные связи. Это значит, 
что если респондент позитивно оценил цифровые 
технологии как возможность для карьерного роста,  
то велика вероятность того, что он признает и то, что 
цифровые технологии упрощают жизнь. Результаты 
факторного анализа можно считать корректными, 
так как мера адекватности выборки Кайзера – Майе-
ра – Олкина составила 0,647 (анализ можно считать 
адекватным при значении выше 0,5).
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Та б л и ц а  4

Корреляция утверждений,  
отражающих отношение студентов к цифровым технологиям

Ta b l e  4

Сorrelation of statement reflecting  
the attitude of students to digital technologies

Утверждения
Блоки

1 2 3

1. Цифровые технологии делают жизнь более легкой, упрощают процесс обу-
чения и работу, экономят время – – 0,771

2. Цифровые технологии дают больше возможностей для карьерного роста, об-
разования и развития – – 0,807

3. Цифровые технологии могут быть опасны для здоровья человека и окружаю-
щей среды 0,716 – –

4. Цифровые технологии позволяют людям быть ближе друг к другу, повышают 
уровень сплоченности и доверия – 0,669 –

5. Цифровые технологии отнимают много сил и времени, делают жизнь беспо-
койной 0,679 – –

6. Цифровые технологии делают жизнь более яркой и насыщенной, позволяют 
интересно проводить время – 0,78 –

7. Цифровые технологии делают человека зависимым и управляемым 0,728 – –

8. Цифровые технологии дают свободу, обеспечивают возможность творчества, 
самореализации и самовыражения – 0,581 –

После определения оснований для классифика-
ции студентов был проведен кластерный анализ. 
Выборка была разделена на три кластера, где каждо-
му респонденту было присвоено нахождение лишь 
в одном из них. В первый кластер вошли 657 сту-
дентов (24,6 %), во второй – 974 (36,6 %), в третий – 
1035 студентов (38,8 %).

Для того чтобы определить отношение предста-
вителей каждого кластера к цифровым технологиям, 
были построены таблицы сопряженности между кла-
стерами студентов и блоком утверждений. Выявле-
но, что существенных различий между кластерами 
касательно 1-го, 2-го, 6-го и 8-го утверждений нет, 

однако между оценкой остальных утверждений раз-
личия наблюдаются. Так, большинство представите-
лей 1-го кластера не согласились с тем, что цифро-
вые технологии опасны, приносят вред окружающей 
среде и делают человека зависимым, в то время как 
представители 2-го кластера разделили это мне- 
ние, представители 3-го кластера затруднились отве-
тить. Различаются оценки и 5-го утверждения: пред-
ставители 1-го кластера не согласились с тем, что 
цифровые технологии отнимают много сил и вре-
мени, большинство представителей 2-го кластера 
согласились с этим утверждением, представители 
3-го кластера затруднились ответить (табл. 5).

Та б л и ц а  5

Оценка утверждений, отражающих отношение к цифровым технологиям,  
представителями разных кластеров

Ta b l e  5

Evaluation of statements reflecting attitudes towards digital technologies  
by representatives of different clusters

Утверждения

Представители  
1-го кластера

Представители  
2-го кластера

Представители  
3-го кластера

Вариант  
ответа Доля, % Вариант  

ответа Доля, % Вариант  
ответа Доля, %

1. Цифровые технологии делают жизнь более 
легкой, упрощают процесс обучения и рабо-
ту, экономят время

Да 97,3 Да 82,2 Да 95,4

2. Цифровые технологии дают больше воз-
можностей для карьерного роста, образова-
ния и развития

Да 91,5 Да 85,8 Да 93,2
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Утверждения

Представители  
1-го кластера

Представители  
2-го кластера

Представители  
3-го кластера

Вариант  
ответа Доля, % Вариант  

ответа Доля, % Вариант  
ответа Доля, %

3. Цифровые технологии могут быть опасны 
для здоровья человека и окружающей среды Нет 83,7 Да 62,8 Трудно 

ответить 71,2

4. Цифровые технологии позволяют людям 
быть ближе друг к другу, повышают уровень 
сплоченности и доверия

Да 55,6 Нет 41,5 Трудно 
ответить 55,4

5. Цифровые технологии отнимают много 
сил и времени, делают жизнь беспокойной Нет 88,4 Да 54,8 Трудно 

ответить 47,9

6. Цифровые технологии делают жизнь более 
яркой и насыщенной, позволяют интересно 
проводить время

Да 78,7 Да 48,5 Да 60,5

7. Цифровые технологии делают человека 
зависимым и управляемым Нет 78,5 Да 81,0 Трудно 

ответить 71,3

8. Цифровые технологии дают свободу, обес-
печивают возможность творчества, само-
реализации и самовыражения

Да 91,8 Да 66,8 Да 84,3

На основе отношения к цифровым технологиям 
представителей 1-го кластера можно определить 
как радикальных технооптимистов (утверждают, что 
цифровые технологии несут положительные изме-
нения), представителей 2-го кластера – как рацио-
нальных технооптимистов (отмечают преимущест-
ва цифровых технологий, однако указывают и на 
связанные с ними риски), представителей 3-го кла-
стера – как неопределенных технооптимистов (от-
мечают преимущества цифровых технологий, но 
не имеют точной позиции по поводу негативных 
последствий их применения).

При этом не сформировался кластер технопес-
симистов – респондентов, которые отрицают пози-
тивные аспекты применения цифровых технологий. 

Все студенты так или иначе соглашаются с позитив-
ным влиянием ИКТ на жизнь человека, а основные 
различия между кластерами обусловлены разным 
пониманием негативных аспектов использования 
цифровых технологий. Если классифицировать 
представителей каждого кластера по другим кри-
териям, то можно выявить, что среди представите-
лей 2-го кластера больше всего студентов, которые 
учились в дистанционном формате (70 % среди ре-
спондентов 2-го кластера, 63 % среди респондентов 
1-го кластера, 62 % среди респондентов 3-го класте-
ра). При этом 2-й кластер включал больше студен-
тов социально-гуманитарного профиля, чем дру-
гие кластеры, что могло повлиять на их отношение 
к применению ИКТ (табл. 6).

Та б л и ц а  6

Распределение представителей кластеров по профилю обучения, %

Ta b l e  6

Distribution of cluster representatives by areas of study, %

Профиль обучения Представители 
1-го кластера

Представители 
2-го кластера

Представители 
3-го кластера

Социально-гуманитарный 43,2 55,5 46,1

Естественно-научный 23,0 17,9 23,9

Технический 33,8 26,6 30,0

Заключение

Влияние цифровых технологий на качество обра-
зования студентов можно охарактеризовать как не-
однозначное. С одной стороны, более 80 % респон-
дентов отметили, что постоянно или довольно часто 

использовали ИКТ в процессе обучения. При этом 
УВО в недостаточной степени помогали студентам 
в освоении цифровых компетенций, обучающие- 
ся в основном самостоятельно овладевали этими 

О к о н ч а н и е  т а б л .  5 
E n d i n g  t a b l e  5
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навыками. Кроме того, по мнению студентов, мно-
гие преподаватели имеют низкий уровень цифро-
вой грамотности. 

После перехода УВО на дистанционный формат 
более 20 % респондентов отметили улучшение каче-
ства образования. Почти 60 % респондентов указали 
как на плюсы, так и на минусы удаленной формы 
обучения, при этом и далее проводить семинарские 
занятия дистанционно согласны менее половины 
респондентов. Большинство студентов отметили 
позитивное влияние нового формата образования 
на их успеваемость, однако указали на проблемы 
с интернет-соединением, трудности в коммуника-
ции с преподавателями, возросшую учебную на-
грузку, сложность в самоорганизации. Устранение 
организационно-технических и эмоционально-пси-
хологических проблем позволит сделать удаленный 
формат образования более эффективным.

За период обучения в дистанционной форме 
уровень цифровых компетенций студентов вырос. 
По степени отношения к цифровым технологиям 
были выделены три кластера студентов. Большинство 
опрошенных относятся к цифровым технологиям ра-
ционально либо не определились со своим мнением 
по поводу негативных последствий их применения. 

Можно сделать вывод о том, что студенты в значи-
тельной мере осведомлены или хотя бы задумывают-
ся о последствиях внедрения цифровых технологий, 
однако не отрицают явные преимущества ИКТ. Это 
говорит об эффективном использовании цифровых 
технологий студентами и низкой степени осознания 
негативных последствий их применения. 

Для развития цифровых компетенций у студентов 
целесообразным будет создание новых стратегий 
преподавания, особенно в рамках дистанционно-
го обучения. Необходимо пересмотреть програм-
мы обу чения и интеграции методик приобретения 
цифровых и социальных навыков, расширить циф-
ровой потенциал преподавателей, сертифицировать 
их цифровые компетенции. Новаторские подходы 
должны включать широкий доступ к ИКТ как для 
студентов, так и для преподавателей, обес печение 
физической и финансовой доступности программ 
по развитию цифровых навыков для всех желаю-
щих (особенно для незащищенных слоев населения) 
[4, с. 324]. Переход на смешанный формат обучения, 
повышение цифровой грамотности преподавателей, 
более интенсивная работа студентов с образователь-
ными порталами повысят эффективность примене-
ния цифровых технологий в образовании.
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