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«Историческое 
образование»: 
к вопросу определения

Ю. В. Новак,
аспирант, 
Республиканский институт высшей школы

Многообразие трактовок понятия «историчес-
кое образование» наследуется из множества трак-
товок понятия «образование», которое сложилось 
в социогуманитарном знании. Так, в социологии об-
разование предстает в первую очередь как социаль-
ный институт или как система образования. В педа-
гогике к этим трактовкам присоединяются смыслы 
процессуальности, деятельности и образованности 
как некоего результата совместных познавательных 
и практических усилий обучающего и обучаемого. Фи-
лософия же приемлет все приведенные трактовки, 
отдавая предпочтение тому или иному толкованию 
образования исходя из требований метода или пред-
мета своего исследования. 

Следует отметить, что историки, которые чаще, 
чем кто-либо, пишут об историческом образовании, 
меньше, чем хотелось бы, дают ему точное и ясное 
определение. Чаще можно видеть функциональное 
определение исторического образования, суть которо-
го пытаются обозначить через перечисление или ука-
зание основных задач (познавательных либо социаль-
ных), которые надеются решить с его (исторического 
образования) помощью. И если историк или педагог 
не дает четкого определения историческому образова-
нию, о котором пишет, то данное упущение в какой-
то мере компенсируется присутствием эмпирических 
данных в самом тексте, на которые и опираются ис-
следователи. Эмпирическая и фактическая составля-
ющие и проясняют в целом значения употребляемых 
неэксплицированных понятий. 

Сложнее дело обстоит с философией и филосо-
фом. Представим себе ситуацию, что наш вообража-
емый философ любит читать книги, но никогда не ра-
ботал в архиве (как это делает историк) или никогда 
не преподавал и не имеет педагогического опыта, ко-
торый есть у практикующего педагога. Но, как и лю-
бой другой человек, живущий в обществе, он образо-
ван и образовывается, т. е. непосредственно включен 
в процесс образования. Эта включенность дает ему  
возможность рассмотреть образование из него самого, 
феноменологически, с опорой на достижения, полу-
ченные по этой теме в смежных социогуманитарных 
науках. 

Общественная потребность в историческом обра-
зовании складывается не сразу. Для этого человечеству 
необходимо было пройти долгий путь образователь-
ной практики, не предполагающей историю в качестве 
предмета обучения. Изменения происходят в эпоху 
Возрождения, когда вместе с возрождением античных 
ценностей и идеалов переосмысливается ценностный 
статус самого человека. По мысли русского историка, 
социолога и педагога Н. И. Кареева, именно в гумани-
стической традиции Ренессанса закладываются осно-
вы европейского «общего образования» [1, с. 25–26]. 
В этот период образование осмысливается как фунда-
ментальная человеческая потребность, не принадле-
жащая какой-то отдельной подсистеме или институту. 
Здесь впервые появляется идея «школы для человека», 
зарождающаяся не «в недрах государства, а в недрах 
самого общества» [1, с. 25]. 

Впервые идеалом общего образования становится 
«обладание идейным достоянием своего времени», 
или, по-другому, определенным уровнем духовного 
развития своей эпохи. Причем, как отмечает Н. И. Ка-
реев, в самом обществе постановка вопроса о защите 
духовных потребностей личности исходит не из семьи,  
а из такой социальной группы, как интеллигенция  
[1, с. 27]. Именно последняя заинтересована в том, 
чтобы с помощью образования сохранять и воспро-
изводить максимально возможный уровень духовно-
го развития личности (и цивилизации) на конкретном 
этапе развития общества. Этот принцип вполне при-
меним и к историческому образованию, которое на-
столько же «образование», как и любое другое. Все 
остальные функции, которые могут приписываться 
историческому образованию, будут вторичны по отно-
шению к первичной стратегической цели, которая ста-
вится перед ним, а именно удовлетворение духов ных  
потребностей личности и их развитие. Под «остальны-
ми функциями» образования здесь подразумевают ся 
все общественно полезные и адаптацион ные навыки 
(профессиональные, гражданские, моральные). И вот 
оказывается, что они имеют подчиненный характер 
требований в отношении первичной цели образования.

Это важное замечание для нашего исследования, так 
как оно указывает на изначальную принципиальную  Рукапіс паступіў у рэдакцыю 21.06.2022.
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возможность образования быть в формах своего осу-
ществления многообразным (как многообразны формы 
осуществления личности) и автономным (т. е. не быть 
собственностью какой-либо одной социальной группы 
или структуры, например, государства или церкви). 

Свойство автономности образования в несколь-
ко радикальной форме изложения отстаивает бого-
слов, педагог, философ и социальный критик Иван 
Иллич, представитель критико-эмансипаторского на-
правления философии образования 70–80-х гг. ХХ в. 
Он разрабатывает понятие «deschooling», програм-
му «дескуляризации общества», согласно которой  
существующая система образования современного 
капиталистического общества должна быть лишена 
монополии на определение и интерпретацию веду-
щих социальных ценностей и идеалов [2, с. 16–17]. 
Провокационное предложение И. Иллича не служит 
призывом к уничтожению школьного образования  
как такового. Образование, по И. Илличу, не тождест-
венно системе образования или, если выражаться его 
языком, «обучающей школе-машине», характеризую-
щейся такими минусами, как бюрократизация, инду-
стриализация и ритуализация школы [3]. Образова-
ние как феномен, как фундаментальная потребность  
человека в само определении, формировании своего 
образа через развитие личности гораздо шире и мно-
гообразнее любых институциональных образователь-
ных форм. Именно эту широту и многообразие обра-
зования и отстаивает И. Иллич.

В одном из своих определений образование рас-
сматривается как «функция социума, обеспечивающая 
воспроизводство и развитие самого социума и систем 
деятельности» [4, с. 114]. И как функция социума об-
разование распределено по всей системе человеческих 
отношений, не сводимо только к его организованным 
формам в виде специальных социальных институтов. 
Методолог В. Мацкевич отмечает, что «локализация 
функции образования исключительно в институтах, 
отвечающих за ее реализацию (как раз то, о чем пишет  
И. Иллич. – Ю. Н.), снижает адаптивность и жизнеспо-
собность социальной системы в целом, ограничивает 
ее развитие, может приводить к культурному упадку, 
регрессу и деградации. В жизнеспособных и дина-
мичных обществах в реализации функции образова-
ния в той или иной форме задействованы все струк-
туры, институты и социальные субъекты» [4, с. 114].

Обе указанные трактовки образования – узкая (об-
разование как институт) и широкая (образование как 
фундаментальная человеческая деятельность или как 
функция социума) – применимы и к историческому 
образованию. Действительно, говоря об историческом 
образовании, зачастую имеют в виду процесс его ин-
ституализации, его представленность в определенной 
форме и организации, реализуемых на разных уров-
нях (средней и высшей школы), в образовательных 
стандартах и учебных программах. Наряду с этим су-

ществует и расширительная трактовка исторического  
образования, позволяющая включить в себя разнооб-
разные формы исторического опыта людей (устная 
история, региональная история, история повседнев-
ности, коллективная память и т. д.), акцентируя вни-
мание на субъективном переживании (присвоении) 
данного опыта, осмыслении и осознании в рамках 
индивидуального исторического сознания факта до-
стижения нового уровня интеграции для всего челове-
чества, единства и динамики исторического процесса. 

Именно переживание и осознание достижения 
нового уровня социального единства, в первую оче-
редь политического, а не культурного или духовного, 
представитель немецкой гуманитарной педагогики 
Эрик Венигер видел не только в качестве цели исто-
рического образования, но и цели педагогики в целом. 
Трактовка Э. Венигера шла вразрез со «знаниевой», 
научной трактовкой цели исторического образования, 
популярной и распространенной в среде учителей 
истории первой половины ХХ в. Преподавание исто-
рии рассматривалось как чистое отражение историче-
ской науки, и прогресс в «исторической образованно-
сти» отдельной личности заключался в расширении, 
умножении и углублении запасов исторического зна-
ния. К слову, упоминаемый выше Н. И. Кареев не раз-
делял данную (научную) точку зрения на предназначе-
ние исторического образования, делая немаловажное 
уточнение, что запас приобретенного и усвоенного 
исторического знания в конечном итоге должен при-
вести к качественной духовной трансформации чело-
века, «к полноте его жизни» [1, с. 16–19]. Э. Венигер 
же полагал, что историческая дидактика не может 
быть свободной от реализации актуальных социаль-
ных задач и должна быть переориентирована на прин-
цип политического образования. Цель исторического 
образования не в том, чтобы передавать достоверное 
знание, а в том, чтобы создавать единство и интегра-
цию народа как единого целого (национального, по-
литического) [5; 6]. При таком подходе научное исто-
рическое знание играет всего лишь вспомогательную, 
утилитарную функцию. 

Если посмотреть на обе трактовки исторического 
образования, в них можно увидеть сходство: истори-
ческое знание возникает как потребность в фиксации 
некоего нового состояния единства, достигнутого че-
ловеческим обществом на определенном этапе своего 
развития. Только в «знаниевой» трактовке историче-
ского образования целью достижения такого един ства 
будут духовные ценности (общечеловеческие цен-
ности), а в условно «героической» трактовке цель 
единства и интеграции будет более утилитарной, идео-
логически окрашенной.

Изначальную принципиальную идеологическую 
ангажированность исторического знания в качестве 
его специфической черты отмечают многие исследо-
ватели. Так, российские историки в учебном пособии 
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по историографии истории России отмечают, что «за-
висимость историографии от политики проявлялась 
на всех этапах развития, начиная с летописного пери-
ода» [7, с. 17]. Можно привести пример с содержани-
ем текста «Повести временных лет», анализ которого 
выявил его многослойность. Это связано с тем, что 
свод со временем переписывался, дополнялся соглас-
но цели освещения основной темы – показать станов-
ление Древнерусского государства, его политический 
и культурный расцвет. Материал, находящийся в раз-
нообразных и противоречивых источниках, «пере-
рабатывался, нужное оставлялось, а то, что не отно-
силось к теме, отбрасывалось» [7, с. 39]. В «Повести 
временных лет» достаточно полно отражены именно 
политические события того времени, тогда как обще-
ственная жизнь не привлекает внимания летописца. 
То есть с помощью исторического знания формирует-
ся не просто модель прошлого, а определенная модель 
прошлого, в данном случае патетико-героическая. 
В вопросе определения понятия «историческое обра-
зование» эта специфическая черта исторического зна-
ния (идеологическая ангажированность) проявляется 
в том, что в само определение списком добавляются 
различного рода социальные задачи, которые долж-
ны быть решены с помощью исторического знания: 
передача культурного и социального опыта, обуче-
ние и воспитание не только в интересах личности, но 
и в интересах общества и государства, нравственное 
и патриотическое воспитание и т. д. 

Несмотря на очевидно преследуемую идеологи-
ческую цель, «Повесть временных лет» не следует 
ей полностью, сохраняя в своей структуре «присут-
ствие» другой интерпретации исторической реаль-
ности, а именно протонаучной, «знаниевой». Это вы-
ражается в том, что, например, внутри самого текста  
летописец приводит различные толкования одного 
и того же исторического события и пытается при этом 
критически дать им оценку. «Несмотря на тенденци-
озное отношение к отдельным личностям и тем или 
иным историческим событиям, летописец порой при-
водит различные версии описываемого, при этом не 
только высказывая свое мнение, но и аргументируя 
его. Таким образом, уже на заре отечественной исто-
риографии появился труд, основанный на использова-
нии большого количества источников, которые были 
подвергнуты критической переработке» [7, с. 40–41].

Как видно из приведенного выше примера, вопрос 
определения исторического образования затрагивает 
попутно и перманентно тему соотношения образо-
вания и науки: насколько историческое образование 
должно быть научным; должны ли образовательные 
практики подчиняться целям научной деятельности 
либо же, наоборот, историческая наука есть лишь 
новая, более развитая форма удовлетворения и выра-
жения образовательных потребностей личности. От-
веты на эти вопросы во многом будут зависеть от того,  

что мы подразумеваем под образованием, наукой 
и на учностью знания. Ведь понятия обществознания 
историчны и конкретизируются в сложносоставных  
социокультурных отношениях и контекстах. 

Общеизвестен факт, что теоретические и практи-
ческие проблемы образования актуализируются в си-
туациях кардинальных социальных изменений, влеку-
щих за собой переустройство нормативных оснований 
общества в целом. Так, Н. И. Кареев в своем фило-
софско-методологическом анализе состояния исто-
рического образования в России на начало ХХ в. от-
мечает в качестве причин, существенно повлиявших 
на трансформационную динамику образовательного 
процесса в Европе и России, свершившуюся социаль-
ную революцию и Первую мировую войну. Подобного 
рода исторические события заставляют пересмотреть 
или поставить под вопрос существующие в обществе 
символические, ценностные и смысловые позиции, 
которые занимают социальные элементы по отноше-
нию друг к другу. Это же касается и отношений исто-
рической науки и исторического образования. 

В российском историческом академическом сооб-
ществе в начале ХХ в. эта тема активно обсуждается 
на страницах «Исторического обозрения» (Я. Г. Гу-
ревич, Н. И. Кареев, С. П. Сингалевич, Я. С. Кул-
жинский, В. Я. Уланов) и получает свое выражение 
в постановке вопроса о правомерности противополо-
жения истории как преподавания истории как науке  
[1, с. 42–61]. Н. И. Кареев отмечает, что такое противо-
положение неправомерно. Если уж противопоставлять 
чему-то историю как науку, то не истории как препо-
даванию, а истории как искусству, так как «развитие 
исторической литературы шло от художественности 
к научности», а чисто научный, теоретический инте-
рес к истории и на уровне общества, и на уровне инди-
видуального существования «появляется и развивает-
ся лишь на известной ступени умственного развития» 
[1, с. 46]. Тем не менее он считает, что историческая 
наука никогда не устранит исторической литературы 
(данный тезис впоследствии многократно подтвердит-
ся в лингвистических исследованиях второй половины 
ХХ в.), так как для целей образования первичный этап 
ознакомления с историческим знанием требует более 
конкретного, наглядного, более доступного и занима-
тельного представления и выражения «для рядового 
любителя исторического чтения». А для этого больше 
подходит «литературная версия истории» (в совре-
менной терминологии ее называют историей-наррати-
вом, историей-рассказом, историей-повествованием), 
которая представляет собой сочетание исторической  
правды и вымысла. 

Начальное историческое образование не должно 
быть абстрактно теоретическим, и точно так же не 
должно быть только мифом, легендой и сказкой или 
историческим анекдотом. Задача литературной вер-
сии истории состоит не в том, чтобы непременно дать  
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точное историческое знание, а в том, чтобы сформи-
ровать первоначальный интерес к такого рода зна-
нию, сформировать первичное представление о нем 
[1, с. 48]. Подача исторического знания в средней 
и высшей школах отличается не степенью научности  
преподавания истории (историческое образование 
любого уровня должно ориентироваться на соответ-
ствие «фактической истине»), а духовными потреб-
ностями, необходимость в удовлетворении которых 
требуется на определенной ступени развития лич-
ности. По версии историка В. Я. Уланова, единство 
всех этапов исторического образования обеспечи-
вается не единством цели, а единством объекта изу-
чения – прошлого. Но прошлое выступает объектом  
исследования и для исторической науки, следователь-
но, указания одного этого признака для определения 
специфики исторического образования будет недо-
статочно. Также специфику исторического образова-
ния пытаются определить через отношение истории 
к принципу номотетичности (Я. Г. Гуревич, В. Я. Ула-
нов, Я. С. Кулжинский) и идеографичности (Н. И. Ка-
реев), тем самым попутно демонстрируя отношение 
национальной историографической традиции к клю-
чевым тенденциям развития европейской и мировой 
исторической мысли, в частности к дискуссии по это-
му поводу в рамках Баденской школы неокантианства 
(В. Виндельбанд, Г. Риккерт).

Таким образом, по Н. И. Карееву, главным факто-
ром для исторического образования, где история рас-
сматривается как учебный предмет, будет определение 
стратегической цели образовательной деятельности, 
и эта цель коррелирует в большей степени с целью  
общего образования (социальное производство), чем 
с целью исторической науки (производство знания) 
[1, с. 62]. Кроме того, Н. И. Кареев подчеркивает  
(и для нашего рассуждения это также важно), что при-
обретать историческое знание можно различными пу-
тями: не только через систему школьного или универ-
ситетского образования, но и через другие социальные 
институты (семью, церковь, политику), социальную 
коммуникацию, путешествия, музеи и т. п. С его точки 
зрения (и мы ее разделяем), историческое образование 
не может быть вложено в определенные рамки и быть 
сведено к чему-то законченному, единому, цельному 
и простому по своему составу [1, с. 62]. Для того что-
бы предположить возможность такого единообразия  
и завершенности исторического образования, необхо-
димо допустить завершенность общественного про-
цесса, в который включен сам человек и как его объект,  
и как его субъект. Принципиальная открытость и неза-
вершенность исторического и общественного процес-
сов базируются на экзистенциальной незавершенно-
сти самого человека, которому еще только предстоит 
стать человеком, личностью, осуществившись, офор-
мившись в пайдейе. Последняя понимается здесь 
как формирование человека на основе его приобще-

ния к предельному уровню человечности, который 
может быть достигнут (осознан, пережит, претворен 
в практике) и выражен в различных культурных фор-
мах, видах деятельности и общественных отношени-
ях конкретного исторического периода и конкретной  
национально-культурной традиции.

Подводя итог, можно отметить следующее: 
1. При определении понятия «историческое образо-

вание» ключевую роль играет прояснение стратегиче-
ской цели, ради которой данный тип образования выде-
лился в самостоятельную общественную деятельность. 
Стратегически историческое образование в большей 
степени коррелирует с целью общего образования (со-
циальное производство, формирование личности), чем 
с целью научной деятельности (производство знания). 

2. Цель исторического образования ориентирована 
в равной мере как на общественные, так и на инди-
видуалистические потребности, причем последние 
выбираются в качестве исходного пункта образова-
тельной деятельности, так как развитие личности и ее 
духовные потребности (познание, творчество, свобо-
да, полнота осуществления) в приоритете. 

3. Понятие «историческое образование» историч-
но: обращение к анализу его значения тесно связано 
с динамикой общественной жизни, которая будет да-
вать историческому образованию основания в виде 
ценностей и идеалов (научных или идеологических 
в широком смысле этого слова). Специфическое 
свойство исторических текстов (быть одновременно 
и историей-знанием, и историей-рассказом) позволяет 
сделать крен как в одну, так и в другую сторону. 

4. В философии образования историческое обра-
зование трактуется узко (как система образования) 
и широко (как функция общества), и именно во вто-
ром смысле историческое образование может реали-
зовываться посредством всего спектра институтов, 
отношений и социальных субъектов, что в итоге не 
просто обогащает обучаемого, а меняет качество его 
личности. Объект образования становится полноцен-
ным субъектом. 

5. Историческое знание возникает как потреб-
ность в фиксации некоего нового состояния единства 
в исторической динамике, достигнутого человеческим 
обществом на определенном этапе своего развития. 
«Знаниевая» трактовка исторического образования,  
будучи сформулирована интеллигенцией, цель дости-
жения такого единства будет видеть в защите духовных 
ценностей (общечеловеческих ценностей), а условно 
«героическая» трактовка – в утилитарных, конъюнк-
турных, идеологически окрашенных, социально анга-
жированных. Во втором случае не только историческое 
знание, но и сам человек приобретает черты утили-
тарности и теряет свою самоценность, превращаясь 
в средство для реализации целей, находящихся вне их. 

Можно утверждать, что поднятая в статье пробле-
ма дефиниции «историческое образование» нуждается 
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в дальнейшем исследовательском внимании и требует 
более тщательного и полного анализа и экспликации 
в рамках социально-гуманитарного знания.
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