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В. К. ЩЕРБИН1)

1)Центр системного анализа и стратегических исследований НАН Беларуси, 
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Рассматриваются понятия биологической эволюции, социоэволюции, техноэволюции, интеллектуальной техноло-
гии, техногуманитарного баланса и дисбаланса. Анализируются взаимосвязи указанных понятий с концептом «тех-
нонаука». Излагается краткая история создания технонауки как новой формы мировой науки. Приводятся основные 
определения технонауки. Отмечаются ее организационные отличия от традиционной дисциплинарной науки: про-
блемно ориентированный характер; инновационно-технологическая направленность, трансдисциплинарность, уни-
версализм и подчеркнутая ориентация на решение практических задач, проектность, комплексность, конструктивизм, 
взаимозависимость технологических и социальных процессов. Определяется роль технонауки как совокупности ин-
теллектуальных технологий в преодолении глобального техногуманитарного дисбаланса. Обосновываются следующие 
выводы: а) объединение фундаментальных и прикладных исследований, инновационно-технологических разработок, 
нано-, био- и инфотехнологий, а также когнитивных и социальных технологий в рамках технонауки является итогом 
конвергенции новейших форм организации этих областей знания; б) формирование современной технонауки стало 
возможным благодаря включению в ее состав проблемного, синтагматического, инновационно-технологического, 
трансдисциплинарного, универсального, практико-ориентированного, проектного, комплексного, конструктивного 
и социально обусловленного аспектов науки; в) для устранения глобального техногуманитарного дисбаланса необхо-
димо объединение усилий представителей естественных, технических, социальных и гуманитарных наук.

Ключевые слова: биологическая эволюция; социоэволюция; техноэволюция; интеллектуальная технология; тех-
ногуманитарный баланс и дисбаланс; технонаука.
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The article considers such terms as biological evolution, social evolution, technical evolution, intellectual technology, 
techno-humanitarian balance and disbalance, etc. It analyses the correlation of the said terms with the technoscience con-
cept. The paper gives a brief history of the technoscience formation being a new form of world science. There are given the 
basic definitions of technoscience and its organisational differences from traditional disciplinary science: problem-orien-
ted nature of technoscience, innovative and technological focus, transdisciplinarity, universalism and emphasised orienta-
tion towards practical problems, project nature, widely understood integration of technoscience, inherent constructivism,  
the ever growing interdependence between modern technological and social processes. The role of technoscience (as the 
whole complex of intellectual technologies) in overcoming of the global techno-humanitarian disbalance is defines. The fol- 
lowing conclusions are made: a) the technoscience pooling mechanism of such different areas of scientific knowledge as 
basic and applied research, innovative technological developments, nano-, bio- and infotechnologies, cognitive technologies 
and social technologies, numerous social structures, is the result of new forms of research convergence in the framework of 
the above mentioned areas of scientific knowledge; b) the formation of contemporary technoscience has become possible 
due to the pooling of such organisationally different patterns of science as problem-oriented, syntagmatic, innovative-tech-
nological, transdiscip linary, universal, practice-oriented, project, integrated, constructive and socially determined ones; 
c) about the necessity to combine the efforts of natural, technical, social and humanity sciences to resolve the problem of the 
global techno-huma nitarian disbalance.

Keywords: biological evolution; social evolution; technical evolution; intellectual technology; techno-humanitarian ba-
lance and disbalance; technoscience.

Введение

События первых десятилетий XXI в. (мировой 
экономический кризис 2007–2008 гг., военные кон-
фликты, бесконечный поток мигрантов в страны ЕС) 
подтвердили прогноз И. Валлерстайна о том, что «со-
циум первой половины XXI века по своей сложности, 
неустойчивости и вместе с тем открытости намного 
превзойдет все, виденное нами в веке ХХ» [1, с. 5]. 
Буквально на глазах сформировались десятки но-
вых типов общества. В их числе биообщество, на-
нообщество (описаны в работах А. К. Казанцева, 
В. Н. Киселёва, Д. А. Рубвальтера, О. В. Руденского), 
демократическое общество (А. Этциони), запад-
нистское сверхобщество (А. А. Зи новьев), зрелое 
индустриальное общест во (Р. Инглхарт), зрелое об-
щество зрелых людей (Ю. В. Олейников), идеаль- 
ное общество (С. Н. Паркинсон), интегративное маят-
никовое общество, конвергированное общество, 
смешанное общество (Д. М. Гилязитдинов, П. А. Со-
рокин), инфантильное общество (Ю. В. Олейников), 
информационное общество (Г. Бехманн, Д. В. Ива-
нов, М. Кастельс, А. А. Лазаревич), кризисное обще-
ство (Н. П. Гончарова, С. Г. Кара-Мурза, И. Н. Про-
тасенко), массовое общество (Ж. Бодрийяр, Д. Белл, 
Х. Ортега-и-Гассет), миссионерское общество (Г. Кис-
синджер), общество знаний (Г. Б. Клейнер, В. Л. Ма-
каров, Ф. Махлуп, Н. Штер), общество потребления 
(Ж. Бодрийяр), общество риска (У. Бек, Г. Бехманн, 
Т. А. Колесникова, П. Штомпка, О. Н. Яницкий), обще-

ство саморазрушения (О. Ю. Бойцова, Л. Х. Гитис, 
И. Ефремов, Ж. П. Черкасова), общество самосо-
хранения (Э. Глейзер), общество сетевых структур 
(М. Кастельс), общество, шокированное будущим 
(А. Тоффлер), открытое общество (К. Поппер, Дж. Со-
рос), переходное общество (А. Н. Данилов, У. У. Ро-
стоу), постиндустриальное общество (Д. Белл, В. Ино-
земцев, Г. Кан, А. Тоффлер, А. Турен, Ж. Фурастьё), 
постсоветское общество (А. Н. Данилов), рыночное 
общество (В. П. Макаренко, А. Хиршман), самоорга-
низующееся общество (Г. Хакен), солидарное обще-
ство (Э. Дюркгейм), справедливое общество (И. Вал-
лерстайн, Дж. Гэлбрейт), технологическое общество 
(Э. Фромм), технотронное общество (З. Бжезинский), 
хорошее общество (В. Г. Федотова), цивилизованное 
общество (М. Хоркхаймер) и др. 

При этом общей и наиболее характерной чер-
той перечисленных типов общества является ис-
ключительно высокая роль в них экономических, 
политических, экологических, социальных, инно-
вационных, научно-технических, образовательных 
и прочих рисков и угроз. Такая высокая подвержен-
ность внешнему влиянию обусловлена разными 
причинами. Одной из них выступают болезни со-
циальных систем. Так, Г. М. Добров утверждает, что 
«ошибки, провалы и неудачи являются следствием 
болезней систем и в таковом качестве представляют 
собой ее паразитирующие (патологические) подси-
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стемы» [2, с. 87]. Кроме того, современный кризис во 
многом вызван принятием нерациональных, риско-
ванных решений по жизненно важным для общества 
вопросам. Р. С. Гринберг отмечает, что «ограниче-
ниями рациональности, порождающими принятие 
неоправданно рискованных решений, могут яв-
ляться упрощение событий и завышенная уверен-
ность, зависимость от контекста, в котором подается 
рассматриваемая проблема, чрезмерное внимание 
к опыту недавнего прошлого и ближайшей перспек-
тиве в ущерб длительному опыту и долгосрочной 
перспективе, стадное поведение, информационные 
каскады и многие другие обстоятельства» [3, с. 72].

Наличие подобной взаимосвязи между новыми 
типами общества, с одной стороны, и между много-
численными рискогенными явлениями, с другой сто-
роны, позволило У. Беку сделать обоснованный вы-

вод о том, что в борьбе с глобальными опасностями 
создается глобальное общество; но не только это дает 
повод говорить о мировом обществе риска» [4, c. 74]. 
Главной причиной формирования мирового обще-
ства риска, на наш взгляд, выступают существен-
но отличающиеся темпы биологической эволюции 
человека, социоэволюции и техноэволюции, кото-
рые породили постоянно углубляющийся глобаль-
ный техногуманитарный дисбаланс и связанные 
с ним глобальные проблемы человечества. Помимо 
опасности ядерной катастрофы, к такого рода про-
блемам относятся «всевозрастающее загрязнение 
окружающей среды, приводящее к изменению кли-
матических условий; недостаток не возобновимых 
и возобновимых природных ресурсов; ограничения,  
связанные с недостатком энергии, продовольст- 
вия, воды, и многое другое» [5, с. 52].

Признаки глобального техногуманитарного дисбаланса

Еще до появления и дефинирования таких на-
учных понятий, как техногуманитарный баланс 
(баланс технологической мощи и качества культур-
но-психологической регуляции, обеспечивающий 
внутреннюю устойчивость общества), гипотеза тех-
ногуманитарного баланса (гипотеза, согласно ко-
торой закон техногуманитарного баланса отражает 
механизм обострения и временного преодоления 
антропогенных кризисов на всем протяжении соци-
альной истории и предыстории), закон техногума-
нитарного баланса (системная зависимость между 
технологическим потенциалом, качеством куль-
турной регуляции и внутренней устойчивостью), 
модель техногуманитарного баланса (модель, опи-
сывающая причинную зависимость между челове-
ческой деятельностью, антропогенными кризисами, 
социальными катастрофами и социально-историче-
ским прогрессом [6, с. 497]), в научной, публицисти-
ческой, философской и художественной литературе 
уже были представлены многочисленные описания 
недостатков развития биологической природы че-
ловека, созданной им техносферы и социальной 
структуры общества, а также несоответствий (дис-
балансов) в темпах их развития.

Относительно недостатков биологической эво-
люции человека С. Лем отмечал, что «…эволю ция 
зачастую теряет на своем пути великолепные во 
многих отношениях решения биологических про-
блем. Поэтому план построения определенного 
животного (или же человека) вовсе не является не-
кой суммой всех предшествовавших оптимальных 
решений. Нам недостает и мускульной силы горил-
лы, и способностей к регенерации, которой облада-
ют пресмыкающиеся или так называемые низшие 
рыбы, и механизма постоянного обнов ления зубов, 
которым отличаются грызуны, и такой универсаль-
ной приспособленности к водной среде, которой 
обладают земноводные млекопитающие. Не сле-

дует поэтому переоценивать мудрость биологиче-
ской эволюции, которая уже не раз заводила целые 
виды в тупик развития, которая повторяла не толь-
ко полезные решения, но столь же часто и ошиб-
ки, ведущие к гибели. Знание, которым обладает 
эволюция, – это эмпирическое знание, связанное 
лишь с данным моментом; своим кажущимся со-
вершенством жизнь обязана гигантским безднам 
пространства и времени, которые она преодолела 
и в которых – если подводить баланс – все же было 
больше поражений, чем побед. Знание человека 
лишь выходит, и то не во всех областях (медленнее 
всего, наверное, в биологии и медицине), из эмпи-
рического периода. Но уже сейчас можно заметить, 
что то, для чего достаточны были терпение и на-
стойчивость, озаренные проблесками интуиции, по 
существу, уже достигнуто. Все остальное – то, для 
чего требуется величайшая ясность теоретической 
мысли, – лежит еще впереди» [7, c. 44–45].

По словам С. Павлова, отмеченные С. Лемом не-
достатки биологической эволюции человека много-
кратно возрастают, если учесть существенные раз-
личия в уровнях развития отдельных подсистем 
человеческого организма: «Например, учеными 
давно замечено глобальное противоречие между 
безграничной потенцией интеллектуального раз-
вития человека и ограниченными возможностями, 
потребностями, мотивами его биологического орга-
низма. Даже на Земле такое противоречие создает 
множество неразрешимых проблем: отношения до-
бра и зла, Моцарта и Сальери. А что будет в космо-
се, где тамошний экстрим многократно превышает 
земной?» [8, с. 157].

По мнению писателя-фантаста И. А. Ефремова, 
глобальное противоречие в структуре человеческого 
организма ведет к ухудшению биологических усло-
вий жизни человека в результате чрезмерного разви-
тия созданной им техносферы: «Ученые забыли,  
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что великое равновесие природы и конструкция ор-
ганизма есть результат исторического пути невооб-
разимой длительности и сложности, в соподчине-
нии и взаимосвязи интегральных частей. Изучение 
этой сложности, хотя бы в общих чертах, требовало 
многовековой работы, а земное человечество при-
нялось неосмотрительно и торопливо приспосабли-
вать природу к переходящим утилитарным целям, 
не считаясь с необходимыми людям биологически-
ми условиями жизни. И человек – наследник му-
чительного миллиардолетнего пути, пройденного 
планетой, – как неблагодарный и неразумный сын 
принялся растрачивать, переводить в энтропию 
основной капитал, ему доставшийся: накопленную 
в биосфере энергию, которая, как взведенная когда-
то пружина, послужила для технического прыжка 
человечества» [9, с. 357].

К сходному выводу приходит Ю. В. Олейников, 
ратующий за ускорение социоэволюции человече-
ства: «Антропогенное воздействие на биогенную 
среду увеличивается, и кризисные процессы на-
растают. Кардинально изменить ситуацию может 
только общество, взяв на себя функцию целена-
правленного, планомерного производства и вос-
производства планетарных биогенных констант, 
т. е. функцию поддержания в благоприятном состоя-
нии для существования человека и других живых 
организмов биосферы параметров биогенной среды: 
химического состава и среднегодовой температуры 
атмосферного воздуха, мощности озонового экрана, 
радиационного фона на планете и т. п.» [10, с. 240]. 
Экологическое производство осуществляется во 
множестве локальных экосистем, где человек с по-
мощью технических средств поддерживает биоген-
ные константы определенной экосистемы. Эколо-
гическое производство функционирует, например, 
при разведении рыбы в прудах и аквариумах (чело-
век поддерживает определенную температуру воды 

и химический состав растворенного в ней воздуха). 
Аналогичные действия совершаются в тепличных 
хозяйствах, биологических лабораториях и т. д. Ре-
зультаты данной деятельности могут быть реализо-
ваны на рынке и принести прибыль. Ю. В. Олейников 
отмечает, что в планетарном масштабе экологиче-
ского производст ва не было и нет. Планетарные био-
генные константы, как фундаментальные биогенные 
условия существования живых организмов, не могут 
быть товаром. Они необходимы для жизнедеятель-
ности всей биоты. В них нуждаются все, но частным 
собственникам или государственным предприятиям 
невыгодно их производить, поскольку они не бу-
дут пользоваться спросом. Именно поэтому никто 
не занимается производством и воспроизводством 
планетарных биогенных констант. Экологическое 
производство в глобальном масштабе может стать 
реальностью только в обществе, целью бытия ко-
торого выступает всестороннее развитие челове-
ка [1, с. 240–241].

Если же темпы биологической эволюции чело-
века и социоэволюции человечества по-прежнему 
будут существенно отставать от темпов мировой 
техноэволюции, может сбыться следующий про-
гноз С. Лема: «Лет через сто может оказаться, что 
ценой, которую пришлось заплатить за рост жиз-
ненного уровня и уменьшение безработицы, служит 
хвостик, вырастающий у каждого шестого ребенка, 
или общее падение показателя интеллекта в обще-
стве (ведь более умные люди в большей мере меша-
ют регулирующему действию машины, и она будет 
стремиться уменьшить их число)» [7, c. 154]. Та-
ким образом, устранение различий в темпах био-
логической эволюции человека, социоэволюции 
человечества и мировой техноэволюции, которые 
порождают глобальный техногуманитарный дис-
баланс, сегодня является жизненной необходи- 
мостью.

Поиск путей преодоления глобального  
техногуманитарного дисбаланса

Свидетельством того, что человечество давно 
ищет пути преодоления глобального техногумани-
тарного дисбаланса, является публикация изданий, 
посвященных рассмотрению данного феномена 
[6; 10–22]. Многообразие биологических, социаль-
ных, технологических и прочих характеристик гло-
бального техногуманитарного дисбаланса, описан-
ных авторами этих книг, можно объяснить постоянно 
углубляющимся разрывом в объемах накопленных 
естественно-научных, технических, социальных и гу- 
манитарных знаний. 

Как справедливо заметила О. Зиновьева, «…се-
годня между гуманитарными и естественными на-
уками образовался серьезный разрыв. И этот разрыв 
выражается даже не в кризисе, а в настоящей де-
градации и – можно смело утверждать – в деструк-

ции научного знания» [23, с. 273]. Сходного мнения 
о разрыве между разными типами знаний придер-
живается И. Б. Пржиленская: «…наши знания в об-
ласти наук о человеке ничтожно малы по сравнению 
со знаниями в области техники и естествознания» 
[24, с. 384]. Е. Н. Мельникова даже попыталась опре-
делить количественные рамки указанного разрыва: 
«Огромная часть современных научных знаний – 
это знания о материальном мире. <…> Малая часть 
имеющихся знаний – это знания обо всем живом 
мире и менее одного процента о человеке, его сущ-
ности и сознании» [25, с. 16–17].

Указанный разрыв между типами знаний воз-
ник не сегодня и даже не вчера. Еще в середине 
прошлого века американский публицист-сатирик 
С.  Н.  Паркинсон писал: «Центральная проблема 
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нашего времени – источник почти всех прочих 
трудностей – определяется застоем политической 
мысли в эпоху технического прогресса. Исключи-
тельно сложные механизмы попали в руки поли-
тиков, черпающих вдохновение во временах, ког-
да главным транспортным средством был экипаж 
с запряженной в него лошадью. Эти деятели с ра-
достью будут отстаивать достоинства демократии 
либо диктатуры, но не шевельнут и пальцем, чтобы 
доказать свою (или чью-то еще) теорию на фактах. 
Другими словами, научный подход к решению по-
литических проблем, можно сказать, еще и не при-
менялся» [26, с. 172]. Об этом же в 1930-х гг. писал 
Х.  Ортега-и-Гассет: «Оторопь берет, когда люди 
вполне культурные трактуют злободневную тему. 
<…> К политическим и социальным вопросам они 
приступают с таким набором допотопных понятий, 
какой годился в дело двести лет назад для преодоле-
ния трудностей в двести раз легче» [27, с. 93].

Вопросом о разрыве между различными типами 
знаний и темпами их развития задавался и С. Лем: 
«Не знаю, бесповоротно ли темпы эволюции и нра-
вов отстали от темпов техноэволюции, или же это 
еще предстоит. Но непрерывное ускорение инстру-
ментального прогресса, по-видимому, делает реаль-
ным подобный разрыв, утрату внутрицивилизаци-
онной когерентности» [28, с. 15].

К сожалению, и в настоящее время российские 
философы констатируют, что «несоответствие соци-
ального развития человечества темпам научно-тех-
нического прогресса не позволяет коренным обра-
зом изменить взаимодействие человека и общества 
с природой, преодолеть углубление глобального 
антропогенного кризиса и предотвратить угрозу 
планетарной экологической катастрофы, решить 
многие другие рожденные НТР глобальные про-
блемы» [10, с. 240].

Сохранение разрыва между различными типа-
ми знаний и темпами их развития будет самым 
негативным образом сказываться на ценностном 
имидже научного знания и науки в целом. Между 
тем от позитивных характеристик образа науки 
во многом зависит успех в таком важном деле, как 
интеграция науки, производства и образования. 
По мнению Е. В. Семёнова, «именно нерешенность 
проблем интеграции науки, производства и обра-
зования в условиях технологической (научно-тех-
нической) революции была одной из глубинных 
причин проигрыша нашей страной исторического 
соревнования двух мировых систем, краха совет-
ской административной системы и последовавшей 
за этим мучительной исторической выбраковки 
нашего общества» [29, с. 14]. Е. В. Семёнов делает 
вывод о «…необходимости подчинения некоторым 
тенденциям. Одна из них – нарастание интеграции 
различных отраслей знаний, в том числе гуманитар-
ной и естественной» [29, с. 28].

Каким же образом должна производиться инте-
грация различных отраслей знаний? Отечественны-

ми учеными были предложены следующие подходы 
к ее осуществлению:

 • тесное взаимодействие представителей есте-
ственных и социогуманитарных наук. Еще в середи-
не 1970-х гг. Л. Ф. Ильичёв пришел к выводу о том, 
что успешное решение кардинальных проблем во 
многом зависит от тесного взаимодействия пред-
ставителей различных наук. Тот, кто трудится над 
исследованием природы, понимает, что овладение 
ее силами зависит не только от успехов в естество-
знании, но и от социальной структуры общества. 
Мера воздействия человека на природу определяет-
ся не только степенью развития науки и техники, но 
и характером общественных отношений, уровнем 
овладения закономерностями социальной жизни. 
Л. Ф. Ильичёв отмечал, что «…естествознание уве-
личивает власть человека над природой. Но само по 
себе оно еще не обеспечивает своими успехами бла-
госостояния всех людей, хотя, конечно, современ-
ные достижения науки и техники при правильном 
их использовании, т. е. при соответствующей соци-
альной структуре, могли бы уже теперь обеспечить 
довольно высокий материальный и культурный 
уровень жизни всего населения планеты» [30, с. 57];

 • широкий синтез естественно-научного и соци-
ального знания. В частности, Е. М. Бабосов убежден 
в том, что без широкого синтеза естественно-науч-
ного и социального знания, которое переплетает-
ся ныне во многих науках, в том числе в экологии, 
нельзя понять человека во всей полноте его жизне-
деятельности и взаимодействия с окружающей при-
родной и социальной средой. Это подвластно только 
коллективному разуму объединенного человечества, 
имеющего возможность «...предвидеть опасности, 
которые могут ожидать его в ближайшем будущем, 
и сформулировать определенную систему запретов, 
способную удержать его от перехода роковой черты, 
снизить негативный эффект экстремальных ситуа-
ций глобального масштаба. Поэтому перед лицом 
надвигающегося экологического кризиса все более 
ощутимой становится необходимость разработки 
общепланетарной цивилизационной программы, 
ориентированной на снижение разрушительных воз-
можных кризисов и катастроф. Разумеется, такая 
программа может быть разработана только на основе 
интегрирования достижений всех отраслей научно-
го знания, всех сфер культуры, всего многообразия 
многовекового человеческого опыта» [31, с. 243–244];

 • использование социальных технологий для 
уменьшения дисинхроза между темпами техноэво-
люции и социоэволюции. Под социальными техно-
логиями в данном случае понимаются не машинные, 
а интеллектуальные технологии, о необходимости 
разработки которых первым начал говорить Д. Белл: 
«Интеллектуальная технология представляет со-
бой замену интуитивных суждений алгоритмами 
(правилами решения проблемы). Эти алгоритмы 
могут быть воплощены в автоматической машине,  
компьютерной программе или наборе инструкций, 
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базирующихся на статистической или математиче-
ской формуле; статистические и логические методы, 
которые используются для обращения с организо-
ванной сложностью, являются попыткой формали-
зовать набор правил, в соответствии с которыми 
принимаются решения» [32, с. 38–39]. И. В. Бурмыки-
на обоснованно утверждает, что сегодня именно «со-
циальные технологии выступают как средство смяг-
чения эволюционного дисинхроза между темпами 
технологического и социального развития посред-
ством рефлексивности, способности анализировать 
последствия, соотносить их с прошлым и антиципи-
ровать будущее, а также корректироваться в связи со 
складывающейся ситуацией» [33, c. 155].

К началу XXI в. мировой научной общественно-
сти удалось совместить указанные подходы в рам-
ках новых комплексных форм организации миро-

1Такое «естествознание начинает все шире использовать принцип исторической реконструкции, которая выступает осо-
бым типом теоретического знания, ранее применявшегося преимущественно в гуманитарных науках (истории, археологии, 
историческом языкознании и т. д.)» (Стёпин В. С. Научное познание и ценности техногенной цивилизации // Вопр. филос. 
1989. № 10. С. 3–18).

вой науки. Среди подобных форм можно назвать 
исторически реконструируемое естествознание1 
(В. С. Стёпин), мультидисциплинарный социальный 
анализ (А. Л. Андреев), нанонауку (О. В. Летов, М. Ро-
мановский), нанотехнологическую науку (А. Г. Вага-
нов), нанотехнонауку (В. Г. Горохов, А. С. Сидоренко), 
нано-, био-, инфотехнологии, а также когнитивные 
и социальные технологии, или НБИКС-технологии 
(А. А. Аргамакова), социальную техническую науку 
(Л. А. Воскобитова, В. И. Пржиленский), социальную 
физику (О. Конт, А. Пентленд), технизированную  
науку (Н. А. Ермоловский, В. В. Красникова), тех- 
нонауку (А. А. Аргамакова, А. Л. Андреев, Д. И. Бон-
даренко, П. А. Витязь, В. Г. Горохов, Н. А. Иванова, 
И. Т. Касавин) и др. Наиболее распространенным на-
званием новой комплексной формы организации 
мировой науки является концепт «технонаука». 

Использование технонауки в преодолении 
глобального техногуманитарного дисбаланса

В XXI в. совокупность информационных, ком-
муникационных, когнитивных, социальных техно-
логий, а также нано- и биотехнологий стала обо-
значаться концептом «технонаука» [34; 35]. Процесс 
формирования данного комплекса взаимодействую-
щих интеллектуальных технологий В. С. Стёпин опи-
сывал следую щим образом: «До последней трети 
XX столетия применение научных знаний происхо-
дило преимущественно по схеме “фундаментальные 
исследования – прикладные исследования – раз-
работка новых технологий – внедрение”. Предло-
жения ноу-хау шли от науки, а проблема их внедре-
ния осуществлялась как поиск тех или иных видов 
деятельности, в которых новые технологии будут 
использованы. Но по мере развертывания научно-
технической революции 60–70-х гг. ХХ в. и разви-
тия мирового рынка запросы на новые технологии 
все чаще начинают идти от самого производства. 
Процесс технологического обновления становится 
условием успеха в конкурентной борьбе на мировом 
рынке. Новые технологии начинают изготавливаться 
под заказ производителей той или иной продукции. 
Проблемы внедрения в таких ситуациях практиче-
ски устраняются. Площадка для внедрения готова 
заранее, остается найти научную организацию, ко-
торая выполнит технологический заказ. Расшире-
ние этого способа технологического обновления, 
продиктованного потребностями современного 
рынка, порождает особую деятельность по систе-
матической разработке новых технологий с учетом 
новых потребностей рынка. Они становятся специ-
фическим товаром, и их продажа образует особый 

расширяющийся сегмент мировой торговли. Все эти 
процессы, ускоренно развивающиеся в последней 
трети прошлого столетия, породили новую стадию 
развития науки и ее взаимодействия с обществом. 
Возникает технонаука как своего рода симбиоз на-
уки и технологий, ориентированный на запросы 
рынка» [36, c. 150].

Свой взгляд на процесс формирования техно-
науки представил также В. Г. Горохов. По его мне-
нию, центр внимания современных исследований 
сместился с рассмотрения техники самой по себе 
на процесс ее взаимодействия с обществом. Имен-
но под знаком этого тренда в начале XXI  в. по-
явилась новая стадия развития науки, получившая 
название технонауки. «Технонаука – это не техни-
ческая наука, а новая форма организации науки, 
интегрирующая в себя многие аспекты как есте-
ствознания и техники, так и гуманитарного позна- 
ния» [37, c. 9]. 

Подобные выводы о феномене технонауки при-
водятся также в статье [38]. В работе отмечается, 
что механизм объединения разных направлений 
в рамках современной технонауки является ито-
гом конвергенции ряда новейших принципов ор-
ганизации научных исследований. В их числе про-
блемно ориентированный характер технонауки, ее 
инновационно-технологическая направленность, 
трансдисциплинарность, универсализм и подчер-
кнутая ориентация на решение практических за-
дач, проектность, комплексность, конструктивизм, 
взаимозависимость инженерных и социальных 
технологий. Формирование технонауки стало воз-
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можным благодаря объединению проблемного, син-
тагматического, инновационно-технологического, 
трансдисциплинарного, универсального, практико-
ориентированного, проектного, комплексного, кон-
структивного и социально обусловленного аспектов 
науки [38, с. 77].

Кроме того, отдельные философы отмечают проч-
ную связь технонауки с биологической и социальной 
науками. Так, И. Т. Касавин пишет о том, что биона-
ука, как прикладное исследование, представляет со-
бой органическую часть технонауки, нацеленной на 
использование приложений в рыночной экономи-
ке. Теория в биологии утратила прежнюю ценность 
и стала основанием для философских спекуляций. 
Это плоды междисциплинарного империа лизма, 
востребованного в прикладных проектах, ценных 
для власти и бизнеса, но мало что дающих для 
интертеоретического взаимодействия. «Крупные 
проекты такого рода инспирированы в основном 
социальными задачами и рассматриваются просто 
как их реализация, хотя фактически выходят за их 
пределы и модифицируют исходный социальный 

заказ» [39, с. 11]. Б. Г. Юдин считает, что «технонаука 
имеет дело прежде всего не с объектами как тако-
выми, а с обширными контурами, включаю щими, 
помимо этих объектов, также совместную согласо-
ванную деятельность самых разных людей и соци-
альных структур» [40, с. 331]. А. А. Аргамакова де-
тально анализирует социогуманитарное измерение 
технонауки и приходит к выводу о том, что разра-
ботки в области конвергентных НБИКС-технологий 
дают образец технонауки. Попытки поставить между 
ними знак равенства неоправданно ограничили бы 
область технонауки. Ведь в той же мере к ней можно 
отнести аэрокосмические исследования, военные 
научно-исследовательские и опытно-конструктор-
ские работы, а также другие потенциальные направ-
ления научного знания [41, с. 121].

Таким образом, сегодня технонаука является 
максимально широкой, комплексной, междисци-
плинарной областью знаний, которая может вы-
ступать в качестве методологической основы для 
исследований, способствующих преодолению гло-
бального техногуманитарного дисбаланса.

Заключение

Механизм объединения в рамках технонауки та-
ких областей научного знания, как фундаментальные 
и прикладные исследования, инновационно-тех-
нологические разработки, НБИКС-технологии, сло-
жился в процессе симбиотического развития ряда 
новейших форм организации этих областей знания. 
Формирование технонауки стало возможным благо-
даря объединению проблемного, синтагматического, 

инновационно-технологического, трансдисципли-
нарного, универсального, практико-ориентирован-
ного, проектного, комплексного, конструктивного 
и социально обусловленного аспектов науки.

Для решения проблемы глобального техногума-
нитарного дисбаланса необходимо объединение 
усилий представителей естественных, технических, 
социальных и гуманитарных наук.
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