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ОХРАНИТЕЛЬНАЯ ЗАДАЧА УГОЛОВНОГО ПРАВА 
В УСЛОВИЯХ РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА

А. В. ШИДЛОВСКИЙ 1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Анализируется охранительная задача уголовного права в контексте конституционных преобразований. Делается 
акцент на обеспечении сохранения суверенитета и национальной идентичности, стабильного функционирования 
органов государственной власти, установления оптимального баланса государственно-частного партнерства, над-
лежащего гарантирования защиты прав и законных интересов человека в условиях интенсивной информатизации 
общества. Выделены предпосылки для оценивания системно-функциональной эффективности охранительной за-
дачи действующего уголовного законодательства. Доказывается, что адаптация научно-технических достижений 
и инновационных процессов невозможна без модернизации охранительной задачи уголовного права. Обозначены 
перспективы для уточнения данной задачи белорусского уголовного права и для путей развития дифференциации 
уголовной ответственности за общественно опасные посягательства в условиях современного социума и нового пра-
вового регулирования. Делается вывод о необходимости уголовно-правовой охраны новых направлений развития 
инклюзивной экономики.

Ключевые слова: охранительная задача; уголовно-правовая охрана; дифференциация уголовной ответственно-
сти; пенализация; депенализация; страновой маркетинг; цифровизация экономики.
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PROTECTIVE TASK OF CRIMINAL LAW  
IN CONDITIONS OF MODERN SOCIETY DEVELOPMENT 
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The protective task of criminal law is analysed in the context of constitutional reforms and with an emphasis on ensuring 
the preservation of sovereignty and national identity, the stable functioning of public authorities, establishing an optimal 
balance of public-private partnerships, and adequately guaranteeing the protection of human rights and legitimate interests 
in conditions of intensive informatisation of society. The prerequisites for evaluating the systemic and functional effective-
ness of the protective function of the current criminal legislation are highlighted. It is proved that the adaptation of scientific 
and technological achievements and innovative processes is impossible without the modernisation of the protective task of 
criminal law. The prospects for clarifying the protective task of the Belarusian criminal law and ways of developing the dif-
ferentiation of criminal liability for socially dangerous attacks in the conditions of modern society and new legal regulation 
are outlined. The conclusion about the need for criminal law protection of new directions for the development of an inclusive 
economy is made.

Keywords: protective task; criminal law protection; differentiation of criminal liability; penalisation; depenalisation; 
country marketing; digitalisation of the economy.

Введение

В настоящее время белорусское общество пре-
терпевает трансформацию общественных отно-
шений в экономической, политической, идеологи-
ческой сферах, что обусловливает необходимость 
проанализировать и переоценить новые вызовы 
для безопасности человека и государства. Проис-
ходящие в современном мире процессы сопрово-
ждаются стремительным ростом внешних и вну-
тренних угроз (прежде всего угроз национальной 
безопасности информационного и гибридного ха-
рактера). Человек, общество, государство находятся 
в эпицентре современных событий и явлений, что 
обусловливает необходимость уточнить средства их 
уголовно-правовой охраны. 

Произошедшие в Республике Беларусь консти-
туционные преобразования предполагают поста-
новку охранительной задачи в уголовном праве 
в контексте обеспечения сохранения суверенитета 
и национальной идентичности, стабильного функ-
ционирования органов государственной власти, 
установления оптимального баланса государствен-
но-частного партнерства, надлежащего гаранти-
рования защиты прав и законных интересов че-
ловека в условиях интенсивной информатизации 
общества. Так, согласно положениям Конститу- 
ции Республики Беларусь государство обеспечивает 
сохранение исторической правды и памяти о герои-
ческом подвиге белорусского народа в годы Великой 
Отечественной войны (ч. 2 ст. 15), создает условия 
для защиты персональных данных и безопасности 
личности и общества при их использовании (ч. 2 
ст. 28), способствует духовному, нравственному, ин-
теллектуальному и физическому развитию молоде-
жи, создает необходимые условия для ее свободно-
го и эффективного участия в общественной жизни, 

реализации потенциала в интересах всего общества 
(ст. 32-1), развивает атомную энергетику в мирных 
целях, обеспечивает безопасность при производстве 
и использовании атомной энергии (ч. 3 ст. 46), реа
лизует политику социальной интеграции инвали-
дов, создания доступной среды и улучшения каче-
ства их жизни, поддержки семей с инвалидами (ч. 3 
ст. 47), сохраняет историческую память о героиче-
ском прошлом белорусского народа (ч. 2 ст. 54) и др.

Отдельные научные публикации по теме охрани-
тельной миссии национального уголовного и смеж-
ных отраслей права подготовлены И. О. Грунтовым, 
А. В. Барковым, Е. С. Бородулькиной, В. И. Бересте-
нем, Г. А. Василевичем, М. А. Дубко, Ю. Ф. Каменец-
ким, А. В. Конюком, И. Д. Носкевичем, Д. Г. Полещу-
ком, А. Л. Савенком, Е. В. Семашко, С. М. Сивцом, 
А. С. Рубисом, В. М. Хомичем, О. И. Чуприс, В. Б. Ша-
бановым, Д.  В.  Шаблинской, Ю.  Л.  Шевцовым, 
А. В. Шидловским и др.

Вместе с тем комплексное научное исследова-
ние охранительной задачи уголовного права в новой 
формации общественных отношений требует обо-
снования новых направлений уголовно-правовой 
охраны с учетом развития отраслевых правовых 
регуляторов в условиях цифровизации экономики.

Важнейшим фактором укрепления правового 
и социального государства является наличие дей-
ственного уголовно-правового механизма охраны 
прав и законных интересов человека, а также обще-
ства и государства в условиях цифровизации эконо-
мики и развития электронного государства.

Государственная политика Республики Беларусь 
в настоящее время направлена на обеспечение вне- 
дрения электронного правительства и развитие 
цифровой экономики. Новейшие информационные 
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технологии предопределяют, в свою очередь, стре-
мительное проникновение цифровизации в сферу 
правового моделирования. Научно-технический 
прогресс обусловливает возникновение новых об-
щественных отношений (например, появляются 
и активно развиваются новые элементы инфор-
матизации и цифровизации общества, формиру-
ются механизмы электронного государственного 
устройства). 

Эффективность системы внедряемых мер уголов-
но-правового воздействия должна изучаться приори-

тетно в контексте профилактики и предупреждения 
преступности. На сегодняшний день востребованной 
является уголовно-правовая охрана новых направ-
лений развития инклюзивной экономики.

Таким образом, охранительная задача уголовного 
права в условиях современного общества и развития 
социального государства нуждается в определенном 
переформатировании. Адаптация научно-техниче-
ских достижений и инновационных процессов не-
возможна без модернизации охранительной задачи 
уголовного права.

Основная часть

О новых направлениях в уголовно-охрани-
тельной политике. Содержание уголовно-право-
вой охраны наполняется новыми общественными 
отношениями, возникающими под воздействием 
ценностного переформатирования современного 
общества. В настоящее время актуализируется про-
блематика странового маркетинга и сопутствующих 
ему рисков. В условиях противодействия внешнему 
санкционному давлению на белорусскую экономику 
формирование собственной национальной концеп-
ции странового маркетинга приобретает чрезвы-
чайную важность.

В юридической среде все чаще обсуждается во-
прос о необходимости выработать доктринальную 
основу институционализации странового маркетин-
га. В исследованиях данного направления значи-
тельное внимание уделяется политической природе 
этого института [1; 2]. Достаточно успешно страно-
вой маркетинг развивается в различных странах 
мира (Китай, Россия, Сингапур, Турция, Южная Ко-
рея, Япония и др.).

Следует отметить, что страновой маркетинг яв-
ляется разновидностью публичного маркетинга, 
основу которого составляют фискально-правовые 
институты (например, институты государствен-
ной монополии на функции, деятельность, инсти-
тут публично-частного партнерства, включающий 
в себя социальное предпринимательство, институт 
фискальной хозяйственной деятельности (государ-
ственного предпринимательства)), пруденциально-
правовые институты (национальная экономическая 
безопасность в целом, кондиционное право и его 
подотрасль – квалиметрическое регулирование и др.), 
гражданско-правовые институты (имущественные 
права на объекты гражданских прав на правовой ре-
жим объектов интеллектуальной собственности, ис-
пользуемых для целей странового маркетинга).

Фундаментом для развития обозначенного на-
правления является формирование правовой доктри-
ны в области функционирования казны и управления 
государственной собственностью, институционали-
зации фискальных (казенных) отношений и фискаль-
ного (казенного) права [3–5]. Одним из важнейших 

аспектов здесь выступает правовое регулирование 
национальной экономической безопасности (пру-
денциальное регулирование). В современной юриди-
ческой науке уже имеются определенные наработки 
в области кондиционного права [6].

На юридическом факультете Белорусского госу-
дарственного университета разрабатываются но-
вые учебные курсы «Право национальной экономи
ческой безопасности», «Кондиционное право», 
«Конкурентное право» и др. В настоящее время 
в университете также успешно реализуется идея 
формирования и институционализации двух отрас-
лей научного знания: фискалистики и юридической 
квалиметрии [3–6]. В основе юридической квалиме-
трии лежит квалиметрическое право – подотрасль 
кондиционного права [6].

Развитие квалиметрического знания ведет к вы-
делению в самостоятельное направление деликтной 
квалиметрии. Так, в рамках освоения таких учеб-
ных дисциплин, как «Основы предпринимательской 
деятельности» и «Хозяйственное право», рассма-
триваются легальная и нелегальная хозяйственная 
деятельность, в том числе институт криминального 
предпринимательства. При этом правовая природа 
криминального предпринимательства здесь изу
чается не на основе принятых в уголовном праве 
и криминологии подходов, а как специфическая 
форма осуществления хозяйственной деятельно-
сти. Сфера познания сущности легального и неле-
гального в хозяйственной деятельности, безусловно, 
должна расширяться с использованием инструмен-
тов деликтной квалиметрии, что приведет к значи-
тельному обогащению целого комплекса отраслей 
права и специальных дисциплин (уголовное, адми-
нистративное, гражданское, хозяйственное право, 
криминология, криминалистика) специальными 
знаниями, компетенциями и методиками.

Реформирование национальной системы права, 
предполагающее выделение в перспективе новых 
самостоятельных отраслей права (фискальное, пру-
денциальное (право национальной экономической 
безопасности), кондиционное право и др.), указыва-
ет на предпосылки развития новых сегментов уго-
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ловно-правовой охраны на основе дифференциации 
деликтного потенциала общественных отношений, 
возникающих из межотраслевого взаимодействия 
и междисциплинарных связей.

Изложенное позволяет выдвинуть на обсужде-
ние новое направление в уголовно-охранительной 
политике, а именно в сфере развития националь- 
ной системы странового маркетинга, странового 
бренда Республики Беларусь с соответствующим 
правовым регулированием.

Законодательное упорядочение критериев 
установления границ уголовно-правовой охра-
ны. Уголовно-правовая политика в сфере охраны 
общественных отношений реализуется путем уста-
новления границ уголовной наказуемости. Меры 
уголовно-правового воздействия в части приме-
нения наказаний должны отвечать фактической 
опасности совершаемых посягательств. Всесторонне 
взвешенная, обусловленная социальными, крими-
нологическими и иными факторами дифференциа
ция юридической ответственности в целом по всем 
правонарушениям оптимизирует уголовное законо-
дательство и обеспечивает защиту прав и законных 
интересов человека, общества, государства.

Согласно ч.  1 ст.  23 Конституции Республики 
Беларусь ограничение прав и свобод личности до-
пускается только в случаях, предусмотренных за-
коном, в интересах национальной безопасности, 
общественного порядка, защиты нравственности, 
здоровья населения, прав и свобод других лиц.

Пределы санкций статей в Особенной части дей-
ствующего Уголовного кодекса Республики Беларусь 
(далее – УК) при соотнесении характера и степени 
общественной опасности различных видов престу-
плений разнятся. Нетрудно заметить в ряде случаев 
нарушение баланса внутри системы санкционного 
обеспечения преступлений. Так, некоторые хище-
ния, совершенные организованной группой либо 
совершенные в особо крупном размере, не связан-
ные с применением насилия (например, ч. 4 ст. 206, 
ч. 4 ст. 210, ч. 4 ст. 212 УК), наказываются лишением 
свободы соответственно на срок от 5 до 13, от 5 до 12, 
от 6 до 15 лет, в то время как убийство без отягчаю
щих обстоятельств (ч. 1 ст. 139 УК) наказывается 
лишением свободы на срок от 6 до 15 лет, банди-
тизм (ст. 286 УК) – лишением свободы на срок от 5 до 
15 лет, захват заложника при наличии квалифици-
рующих обстоятельств (ч. 2 ст. 291 УК) – лишением 
свободы на срок от 6 до 12 лет, измена государству 
(ст. 356 УК) – лишением свободы на срок от 7 до 
15 лет и т. д. 

Взглянем на систему «дозирования» наказаний 
за преступления, опасные для жизни и здоровья 
(поставление в опасность), и за иные преступления, 
опасные для жизни, здоровья и материальных цен-
ностей в санкциях действующего УК. Необходимо 
отметить, что рассматриваемые виды преступлений 
влекут в целом одинаковую ответственность. Зако-
нодатель относит эти преступления либо к катего-

рии не представляющих большой общественной 
опасности (например, ч. 1 ст. 158, ч. 2 ст. 265, ч. 2 
ст. 266, ч. 1 ст. 278, ч. 1 ст. 301, ч. 1 ст. 302 УК), либо 
к категории менее тяжких (ч. 1 ст. 157, ч. 3 ст. 159, ч. 2 
ст. 250, ч. 1 ст. 252, ч. 1 ст. 309 УК и др.).

В санкциях Особенной части УК за преступления 
из группы «поставление в опасность» в числе основ-
ных видов наказаний, как правило, предусмотрены 
штраф, лишение права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятель-
ностью, исправительные работы, арест, ограничение 
или лишение свободы.

Среди санкций за преступления из упомянутой 
группы несколько более мягкими являются санк-
ции за незаконное производство аборта (ч.  1, 2 
ст. 156 УК) и за поставление в опасность заражения 
венерическим заболеванием (ч. 1 ст. 158 УК). Такое 
законодательное решение вызывает несогласие. 
Так, незаконное производство аборта лицом, имею
щим высшее образование по профилю образования 
«Здравоохранение», наказывается штрафом или ли-
шением права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью со 
штрафом (ч. 1 ст. 156 УК), а производство аборта 
лицом, не имеющим высшего образования по ука-
занному профилю, карается арестом, ограничением 
свободы на срок до двух лет с лишением права за-
нимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью или без лишения со 
штрафом или без штрафа (ч. 2 ст. 156 УК). Крими-
нальный аборт представляет собой поставление 
в опасность жизни и здоровья женщины путем ис-
кусственного прерывания ее беременности. Данное 
деяние всегда совершается только с прямым умыс-
лом (по отношению к прерыванию беременности).

Изучая ранжирование законодательной оценки 
уровня опасности криминального аборта, обратим 
внимание на санкцию ч. 3 ст. 156 УК (незаконное 
производство аборта, повлекшее по неосторож-
ности смерть женщины либо причинение тяжкого 
телесного повреждения): «...наказываются лишени-
ем свободы до пяти лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью или без лишения со штрафом 
или без штрафа». При наличии таких отягчающих 
(квалифицирующих) обстоятельств, сопровождае-
мых неосторожной виной, закон безальтернативно 
закрепляет один вид основного наказания – лише-
ние свободы, усиливая его воздействие двумя до-
полнительными (факультативными) наказаниями.

Думается, такой существенный разрыв в наказуе
мости между самим умышленным деянием (пре-
ступление по основному составу) и наступившими 
по неосторожности последствиями, описанными 
в квалифицированном составе, несправедлив. Опас-
ность от производства умышленного незаконного 
аборта не может значительно отличаться от возник-
ших в результате этого деяния неосторожных отяг-
чающих последствий. И если законодатель в случае 
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сложной вины измеряет тяжесть преступления пу-
тем дозирования наказуемости на максимальном 
уровне пятью годами лишения свободы, то вполне 
логично и допустимо этот основной вид наказания 
установить и за совершение самого умышленного 
преступления (с формальной моделью объективной 
стороны в основном составе), например в санкции 
ч. 1 ст. 156 УК определить в качестве наказания ли-
шение свободы сроком до двух лет, а в санкции ч. 2 
ст. 156 УК (с учетом возрастающей опасности лич-
ности «непрофессионального» субъекта) – лише- 
ние свободы сроком до трех лет. Установление ли
шения свободы в санкциях ч. 1, 2 ст. 156 УК, кроме 
того, смягчит карательное воздействие уголовной 
ответственности в целом, поскольку будет пре
дусмотрена в том числе возможность применения 
иных ее мер, установленных, например, в ст.  77, 
78  УК. Индивидуализация наказуемости за пре-
ступления, ставящие в опасность жизнь и здоровье 
человека, должна обеспечиваться в законе с макси-
мальной широтой, позволяющей учитывать опас-
ность поведения лиц указанных категорий и их 
личностные характеристики. Следует обратить вни-
мание и на целесообразность введения в санкцию 
ч. 1 ст. 156 УК «промежуточных» видов наказания 
(исправительные работы и ограничение свободы), 
в санкцию ч. 3 ст. 156 УК – альтернативных лишению 
свободы видов наказания (исправительные работы 
и ограничение свободы).

Как видим, критерии законодательной оценки 
степени тяжести преступлений четко не выработа-
ны, что требует серьезного научного рассмотрения 
и прежде всего продуманного, сбалансированного 
подхода к установлению минимальных и максималь-
ных границ санкций статей Особенной части УК [7].

Представляется, что широта дифференцирующего 
«карательного» шага в санкции уголовного закона 
должна связываться с категорией преступления, 
основанной на характере и степени опасности, за-
ключенной в причинении вреда признанному обще-
ством благу (ценности). Как правило, чем менее 
опасно преступление, тем больший выбор наказаний 
для виновного должна содержать санкция статьи УК 
(для нетяжких и ненасильственных преступлений за-

конодательный «наказывающий» шаг целесообразно 
«растягивать» между наказаниями, альтернативны-
ми лишению свободы, и в их пределах). Закон должен 
ориентировать судебную практику не на одинаковые 
наказания за сходные преступления, а обеспечивать 
единый подход в применении критериев определе-
ния мер наказаний [8, с. 437]. 

Наличие в ряде санкций, установленных в ста-
тьях Особенной части УК за особо тяжкие престу-
пления (например, ч. 1, 2 ст. 139, ч. 3–5 ст. 328 УК), 
длительных сроков лишения свободы от 6–12 (по 
минимальному порогу) до 25 лет лишения свобо-
ды не оказывает должного влияния на достижение 
целей общей превенции. Так, по данным Верховно-
го Суда Республики Беларусь, за первое полугодие 
2022 г. 63 несовершеннолетних осуждены за неза-
конный оборот наркотических средств, психотроп-
ных веществ, их прекурсоров и аналогов (ст. 328 УК), 
что в 3,5 раза больше по сравнению с первым по-
лугодием 2021 г., в котором по данной статье было 
осуждено 18 подростков. В аналогичный период за 
преступления против собственности и порядка осу-
ществления экономической деятельности осуждено 
262 несовершеннолетних, т. е. большинство из осуж-
денных лиц. Из них за кражу (ст. 205 УК) осуждены 
175 лиц, за грабеж (ст. 206 УК) – 21.

Реализация уголовно-охранительной задачи 
в дифференциации лишения свободы за пре-
ступления, соврешенные по неосторожности. 
Дифференциация уголовной наказуемости осущест-
вляется законодателем посредством распределения  
в уголовном законе объема уголовного наказа- 
ния в зависимости от тяжести преступлений и сте
пени общественной опасности лиц, их совершив-
ших. Достижение целей уголовной ответственности 
при дифференциации наказания обеспечивает-
ся прежде всего учетом неосторожного характера 
вины и определением условий отбывания наказа-
ния в виде лишения свободы с установлением со-
ответствующего срока.

Сравним в таблице санкции отдельных статей УК, 
устанавливающие наказания за совершение умыш-
ленных преступлений и преступлений по неосторож-
ности с одним и тем же непосредственным объектом.

Санкции отдельных статей УК, устанавливающие наказания  
за совершение умышленных преступлений и преступлений  

по неосторожности с одним и тем же непосредственным объектом

Sanctions of particular articles of the Criminal Code of the Republic of Belarus  
establishing penalties for committing international crimes  

and inadvertentle crimes with the same object

Преступления, совершенные умышленно Преступления по неосторожности

Статья 149. Умышленное причинение менее тяжкого 
телесного повреждения
1. …Наказывается штрафом, или исправительными рабо-
тами на срок до двух лет, или арестом со штрафом или без 
штрафа, или ограничением свободы на срок до трех лет  
со штрафом или без штрафа, или лишением свободы на тот 
же срок со штрафом или без штрафа.

Статья 155. Причинение тяжкого или менее тяжкого 
телесного повреждения по неосторожности
…Наказывается общественными работами, или штра-
фом, или исправительными работами на срок до одного 
года, или арестом, или ограничением свободы на срок 
до двух лет.
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Преступления, совершенные умышленно Преступления по неосторожности

Статья 203-1. Незаконные действия в отношении ин-
формации о частной жизни и персональных данных
<…>
2. Умышленное незаконное распространение информации 
о частной жизни и (или) персональных данных другого 
лица без его согласия, повлекшее причинение существен-
ного вреда правам, свободам и законным интересам граж-
данина, – наказывается ограничением свободы на срок до 
трех лет или лишением свободы на тот же срок со штрафом.

Статья 203-2. Несоблюдение мер обеспечения защи-
ты персональных данных
Несоблюдение мер обеспечения защиты персональ-
ных данных лицом, осуществляющим обработку пер-
сональных данных, повлекшее по неосторожности их 
распространение и причинение тяжких последствий, – 
наказывается штрафом, или лишением права занимать 
определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью, или исправительными работами на срок 
до одного года, или арестом, или ограничением свободы 
на срок до двух лет, или лишением свободы на срок до 
одного года.

Статья 344. Умышленные уничтожение либо повреж-
дение историко-культурных ценностей или культур-
ных ценностей, которым может быть придан статус 
историко-культурной ценности
1. …Наказываются общественными работами, или штра-
фом, или арестом, или ограничением свободы на срок до 
трех лет, или лишением свободы на тот же срок.

Статья 345. Уничтожение, повреждение либо утрата 
историко-культурных ценностей или культурных 
ценностей, которым может быть придан статус исто-
рико-культурной ценности, по неосторожности
1. …Наказываются общественными работами, или штра-
фом, или исправительными работами на срок до одного 
года, или арестом, или ограничением свободы на срок 
до одного года.

Статья 373. Умышленное разглашение государствен-
ной тайны
1. …Наказывается штрафом, или лишением права зани-
мать определенные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью, или исправительными работами на 
срок до двух лет, или арестом, или ограничением свободы 
на срок до трех лет, или лишением свободы на тот же срок.

Статья 374. Разглашение государственной тайны по 
неосторожности
1. …Наказывается штрафом, или лишением права зани-
мать определенные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью, или исправительными работами 
на срок до одного года, или арестом, или ограничением 
свободы на срок до двух лет, или лишением свободы на 
срок до одного года.

1Барков А. В. Уголовный кодекс Республики Беларусь 1999 г. Обзорная статья // Уголов. кодекс Респ. Беларусь. Минск : 
Амалфея, 1999. С. 3.

Сравнительный анализ наказаний за умышлен-
ное и неосторожное преступления одной видовой 
группы показывает, что пределы и наполнение санк
ций как по видам, так и по срокам наказаний су-
щественно по их дифференциации не различаются. 
Умышленные преступления, посягающие на тот же 
непосредственный объект, что и неосторожные пре-
ступления, имеют бóльшую степень общественной 
опасности, поскольку характеризуются не только 
умышленной формой вины, но и наличием в ряде 
случаев таких признаков, как корыстные и иные 
низменные мотивы.

Разработчики УК 1999 г. ставили перед собой за-
дачу «обеспечить глубокую дифференциацию уго-
ловной ответственности с учетом характера и степе-
ни тяжести преступлений, личности преступника»1. 
В качестве базового уголовно-правового критерия 
дифференциации уголовной ответственности на 
первое место ими выдвинута тяжесть преступле-
ния (характер и степень), основанная на свойствах 
нарушенного объекта (ценности, блага, интереса) 

и масштабе вреда, опасности деяния для общества. 
Личность преступника рассматривается как крими-
нологический критерий законодательного ранжи-
рования уголовной ответственности. 

Представляется, что в целях совершенствова-
ния законотворческого процесса в уголовно-право-
вой сфере и особенно при создании новой нормы, 
устанавливающей, изменяющей или исключающей 
уголовную наказуемость, необходимо подвергать ее 
анализу в системе критериев, основанной на соци-
альной, уголовно-политической, криминологической 
и уголовно-правовой многофакторности обуслов-
ленности рассматриваемых явлений [9, с. 28–33, 38; 
10, с. 27].

Охранительная задача уголовного права и ее 
функциональное наполнение должны корректи-
роваться с учетом криминопенологического ана-
лиза системы санкций в нормах Особенной час
ти УК, принимая во внимание многофакторность 
детерминации современных общественных отно- 
шений.

Заключение

Изложенное позволяет обозначить перспективы 
уточнения охранительной задачи уголовного права 
и путей развития дифференциации уголовной от-

ветственности за общественно опасные посягатель-
ства в условиях современного общества и правового 
регулирования.

О к о н ч а н и е  т а б л . 
E n d i n g  t a b l e
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Для оценивания системно-функциональной эф-
фективности охранительной функции действую
щего уголовного законодательства могут использо-
ваться следующие критерии:

	• конституционные преобразования (новая ре-
дакция Конституции Республики Беларусь), пред-
полагающие развитие и приведение в соответствие 
как регулятивных, так и охранительных норм на-
ционального законодательства;

	• необходимость сохранить суверенитет и кон-
ституционную идентичность средствами уголовного 
законодательства;

	• трансформация общественных отношений 
в экономической, политической, идеологической 
сферах современного общества;

	• развитие новых элементов информатизации 
и цифровизации общества, формирование право-
вых инструментов электронного государственного 
устройства;

	• появление новых вызовов для безопасности че-
ловека и государства (внешние и внутренние угрозы 
информационного и гибридного характера);

	• востребованность уголовно-правовой охраны 
общественных отношений в сфере регулирования 
инклюзивной экономики как фактора социально-
экономического устойчивого развития белорусского 
государства;

	• отсутствие единых границ (критериев) уголов-
но-правовой охраны в системе отраслевых право-
вых регуляторов (в гражданском, хозяйственном, 
трудовом и другом законодательстве) в условиях 
глобализации и цифровизации; 

	• профилактическая и предупредительная роль 
действующих уголовно-правовых мер в проти
водействии современной преступности;  

	• взаимообусловленность уголовно-охранитель-
ных норм и наличия криминологических рисков, 
криминогенных факторов.

Системное научно-практическое исследование 
содержания охранительной задачи белорусского 
уголовного законодательства позволяет выделить 
следующие направления ее модернизации:

	• анализ системно-функциональной эффектив-
ности действующих уголовно-правовых норм Об-

щей и Особенной частей УК в контексте развития 
социального государства в условиях современного 
общества;

	• уточнение содержания уголовно-правовой 
охраны с учетом появления новых общественных 
отношений;

	• теоретическое обоснование пределов уголов-
но-правовой охраны по новым сегментам отрасле- 
вого правового регулирования общественных от-
ношений;

	• рассмотрение эффективности уголовно-право-
вой охраны прав и законных интересов человека, 
общественных и государственных интересов;

	• изучение детерминирующих факторов изме-
нения уголовно-правовой политики в сфере закре-
пления наказуемости за посягательства в отношении 
персональных данных, а также в социальной и ин-
формационной сферах;

	• корреляция уголовно-исполнительной поли-
тики в контексте практической реализации охра-
нительной задачи;

	• научно-практическая оценка новых оснований 
криминализации и пенализации в условиях совре-
менных информационных вызовов и угроз;

	• определение степени реализации охранитель-
ной задачи УК в правоприменительной практике;

	• обобщение опыта содержательного наполнения 
охранительной задачи в международной и зарубеж-
ной практике;

	• формулирование предложений по устранению 
противоречий в соблюдении принципа справедли-
вости уголовной ответственности при установлении 
наказания, иных мер уголовной ответственности 
и уголовно-правового воздействия;

	• выявление новых сегментов уголовно-право-
вой охраны с учетом деликтного потенциала обще-
ственных отношений, возникающих в сфере меж
отраслевого взаимодействия (экономика, право, 
политика);

	• проработка оснований дифференциации уго-
ловной ответственности за общественно опасные 
посягательства, совершаемые с использованием но-
вых информационно-коммуникативных технологий 
в сфере странового маркетинга и странового бренда.
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