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В статье автор с различных перспектив анализирует единообразный подход соста-

вов арбитража Международного центра по урегулированию инвестиционных споров 

(МЦУИС) по определению национальности истцов-инвесторов, подчеркивая его про-

блематику, связанную, в том числе, с суверенным правом государств определять свое 

национальное законодательство и выбирать правила определения своих граждан. Ак-

туальность исследования состоит в изучении правовых позиций составов арбитража 

МЦУИС, отраженных в решениях МЦУИС, и их компаративной оценке по отноше-

нию к наиболее современным и неоднозначным решениям составов иных, в том числе, 

не институциональных инвестиционных арбитражей. 
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Пункт 1 статьи 25 Конвенции об урегулировании инвестиционных 

споров между государствами и физическими или юридическими лицами 

других государств 1965 года закрепляет: «юрисдикция Центра [МЦУИС] 

распространяется на все непосредственно связанные с инвестициями пра-

вовые споры между Договаривающимся государством <…> и физиче-

ским или юридическим лицом другого Договаривающегося государства, 

которые Стороны в письменной форме согласились передать Центру». 

Пункт 2 а) той же статьи разъясняет, что термин «физическое или 

юридическое лицо другого договаривающегося государства» означает 

любое физическое лицо, которое имело гражданство иного договариваю-

щегося государства, нежели государство, являющееся стороной в споре, 

на дату, когда стороны согласились передать такой спор на примирение 

или арбитраж, а также на дату, когда согласно пункту 3 статьи 28 или 

пункту 3 статьи 36  Конвенции об урегулировании инвестиционных спо-

ров между государствами и физическими или юридическими лицами дру-

гих государств 1965 года соответствующая просьба была зарегистриро-

вана, но исключает любое лицо, которое на одну из указанных дат имело 
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также гражданство договаривающегося государства, являющегося сторо-

ной в споре. 

По общему правилу инвестиционные правоотношения регулиру-

ются международным (публичным) правом, однако при необходимости 

определения национальности того или иного лица, в том числе, для целей 

установления юрисдикции Международного центра по урегулированию 

инвестиционных споров, международное право отсылает к внутреннему 

праву государств, национальную принадлежность к которым необходимо 

констатировать [1, с. 26]. 

На данном этапе важно отметить, что при рассмотрении инвестици-

онных споров в МЦУИС не принимается во внимание концепция эффек-

тивного гражданства, являющаяся международно-правовым обычаем при 

необходимости определения государства, полномочного осуществлять 

дипломатическую защиту того или иного физического лица, и системати-

зированная в решении Международного суда Организации Объединен-

ных Наций по делу Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala) [2]. 

С одной стороны, неприменение данной концепции логично, так 

как институт инвестиционного арбитража в целом представляет отход от 

механизма дипломатической защиты государством своих граждан, предо-

ставляя им как независимым субъектам мировой экономики возможность 

осуществлять самостоятельную защиту своих прав. 

С другой стороны, такой подход является достаточно дискуссион-

ным в доктрине: несмотря на прямое закрепление невозможности нали-

чия гражданства государства-реципиента инвестиций в определенные 

статьей 25 Конвенции об урегулировании инвестиционных споров между 

государствами и физическими или юридическими лицами других госу-

дарств 1965 года моменты, данная норма, будучи закрепленной в между-

народном договоре, должна интерпретироваться в соответствии с прави-

лами международного обычного права, частично кодифицированными в 

Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года [3, с. 2]. 

В свою очередь, пункт 3 (с) статьи 31 Венской конвенции о праве между-

народных договоров 1969 года закрепляет, что при толковании междуна-

родного договора наряду с контекстом учитываются любые соответству-

ющие нормы права, применяемые в отношениях между участниками [4]. 

Следовательно, практика отхода МЦУИС от обычной нормы меж-

дународного права о применении концепции эффективного гражданства 

даже в свете статьи 25 Конвенции об урегулировании инвестиционных 
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споров между государствами и физическими или юридическими лицами 

других государств 1965 года не является безоговорочно верной, что было 

отмечено в отдельных решениях МЦУИС. 

Так, спор о юрисдикции ratione personae МЦУИС в деле Champion 

Trading Company v. Arab Republic of Egypt основывался на национальном 

праве Республики Египет, согласно которому 100 поколений сыновей 

египтян сохраняют свое гражданство независимо от того, где они роди-

лись или где живут. 

В указанном деле, при разрешении которого состав арбитража при-

знал отсутствие юрисдикции ratione personae МЦУИС по рассмотрению 

инвестиционного спора между членами семьи Вааба и Республикой Еги-

пет, стоит подчеркнуть вывод состава арбитража о том, что «спорным все 

же является вопрос о том, что третье или четвертое поколение, родивше-

еся за границей, которое не имеет никаких связей со страной своих пред-

ков, все еще должно считаться имеющим, для целей Конвенции, граждан-

ство этого государства» [5]. 

Следовательно, даже учитывая последовательность и единообразие 

практики МЦУИС по вопросу интерпретации статьи 25 Конвенции об 

урегулировании инвестиционных споров между государствами и физиче-

скими или юридическими лицами других государств 1965 года, суще-

ствуют исключительные обстоятельства, при которых концепция эффек-

тивного гражданства могла бы быть примененной [6, с. 4]. На момент 

написания настоящей дипломной работы, однако, такие исключения еще 

не встречались в практике Международного центра по урегулированию 

инвестиционных споров. 

Интересной с исследовательской точки зрения была бы также пози-

ция суда по отношению к закрепленной в двустороннем инвестиционном 

соглашении необходимости воспринимать бипатрида как лицо с един-

ственным гражданством того государства, гражданство которого для ин-

вестора является доминантным и эффективным. На момент написания 

настоящей дипломной работы такие положения инвестиционных догово-

ров также не рассматривались в МЦУИС, но рассматривались иными ин-

вестиционными арбитражами.  

В 2019 году состав Постоянного арбитражного суда принял реше-

ние об отказе в признании юрисдикции ratione personae по рассмотрению 

спора Ballantines v. Dominican Republic, так как эффективным граждан-
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ством инвесторов-бипатридов являлось именно гражданство Доминикан-

ской Республики, несмотря на то, что они сохраняли довольно тесную 

связь с Соединенными Штатами Америки, гражданами которых также яв-

лялись: правило о необходимости определения эффективного граждан-

ства закреплял двусторонний инвестиционный договор, из которого воз-

ник спор [7]. 

Решение по делу Ballantines v. Dominican Republic можно предвари-

тельно оценить как порождающее новую тенденцию по рассмотрению 

схожих положений инвестиционных договоров, но пока сложно опреде-

лить степень влияния данного решения на дальнейшее развитие практики 

рассмотрения вопросов эффективного гражданства именно в МЦУИС: 

спор разрешался по арбитражным правилам ЮНСИТРАЛ 2013 года, ко-

торые не содержат дополнительных критериев отнесения физических лиц 

к инвесторам, как это предусмотрено Конвенции об урегулировании ин-

вестиционных споров между государствами и физическими или юриди-

ческими лицами других государств 1965 года. 

Автор полагает, что коллизия норм, закрепленных в Конвенции об 

урегулировании инвестиционных споров между государствами и физиче-

скими или юридическими лицами других государств 1965 года и двусто-

роннем инвестиционном соглашении, будет разрешаться с помощью об-

щих принципов права: lex specialis derogat legi generali (с лат. – специаль-

ный закон отменяет действие общего) и lex posterior derogat legi priori (с 

лат. – более поздний закон отменяет более ранний). 
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