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В статье с помощью качественных методов сбора и анализа данных автор рассмат-

ривает представления студентов о последствиях роботизации образовательной среды. 

Объектом исследования являются представления о роботизации образовательной 

среды, целью – определение существующих представлений о последствиях роботиза-

ции образовательной среды у студентов. В современном мире мы можем наблюдать 

стремительное развитие робототехники, появление новых, ранее не изученных техно-

логий. С возникновением новых разработок появляется необходимость в новых соци-

альных исследованиях, так как связь между робототехникой и психологией является 

непосредственной и тесной. Данная работа может выступать основой для проведения 

дальнейших исследований. 
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В работе были использованы качественные методы сбора и анализа 

данных. Для сбора студенческих представлений о последствиях роботи-

зации образовательной среды мы используем разработанное нами полу-

структурированное интервью. Ответы респондентов мы подвергли дис-

курс-анализу. Интертекстуальное направление дискурс-анализа позволит 

анализировать смысловые взаимосвязи между различными текстами [1]. 

Выборку исследования составили преимущественно студенты раз-

ных профессиональных направленностей возрастом от 17 до 22 лет. Ко-

личество выборки – 16 человек, 15 из которых – респонденты женского 

пола, 1 – мужского пола. 

Гипотеза исследования – к существующим негативным послед-

ствиям роботизации образовательной среды будут относиться увеличение 

уровня безработицы, снижение качества обучения, дорогое финансовое 

обеспечение технологий, к позитивным – улучшение качества жизни сту-

дентов и преподавателей, увеличение количества обучающихся людей. 

Представления студентов о роботах зависели от специальностей, ко-

торым обучаются студенты. Например, респондент №2, обучающийся на 

педагога дошкольного образования, рассуждает о внедрении роботов в 

детских садах («К примеру, в саду у детей спросить, хотят ли они изучать 
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про роботов и про какие, либо что? Что из себя представляют роботы? Не 

все дети смогут на это ответить, и как-то это сложновато»). 

Респонденты в своих определениях робота придерживались дис-

курса о роботах как о технологиях, которые создаются человеком и вы-

полняют запрограммированные создателем функции. Приведем не-

сколько примеров. 

1. Респондент №7: «Робот – это технология, машина, которая создана 

и запрограммирована, чтобы выполнять необходимую человеку, созда-

телю, обществу работу, какие-то вспомогательные операции». 

2. Респондент №13: «Робот - это машина, которую изобрел человек, 

чтобы в большей степени облегчить себе жизнь, упростить себе работу». 

В ходе исследования респонденты придерживались дискурса о про-

тивоположности человека и робота, объясняя это тем, что робот искус-

ственно созданный, а человек живой (респондент №16: «Робот – это же-

лезяка, а человек он живой. Короче, робот не живой»). Также встречалось 

мнение, что робот – объективное существо, а человек – субъективное (ре-

спондент №13: «Робот никогда не научится думать, мыслить субъек-

тивно, так как в него невозможно заложить какие-либо собственные чув-

ства»). Механистичность робота проявляется в его внешнем виде и дви-

жениях (респондент №1: «Вот его сделали. Он похож на человека. Ну, 

чисто вот у него есть руки, ноги там, глаза, но он как бы… Нет у него там 

кожи, то есть он не выглядит прям как человек. Или он там будет ходить, 

и у него такие, знаешь, ломаные очень движения будут»). 

В отличие от человека, робот никогда не сможет искренне чувство-

вать и выражать эмоции, а также проявлять эмпатию к живым организмам 

(респондент №2: «Они могут говорить, ходить и т.д. Только без всех при-

родных факторов, которые есть в людях. Элементарные какие-то вещи. 

Например, да, у них заложено в программе радость, но это элементарное, 

к примеру, смех. Не так сложно, как у людей»). Данные представления 

подтвердили теорию психопата Анжелы Тинвелл: человек боится не 

столько того, что не способен к эмпатии, сколько того, что к эмпатии не 

способен сам антропоморфный робот [3. 4]. 

Студенты говорили об отсутствии физиологических потребностей 

у роботов (респондент №5: «Это, наверное, не совсем то, но, по-моему, 

роботы никогда не смогут кушать и спать») [5]. 

Различия между человеком и роботом неисправимы. Все неповто-

римые особенности человека делают его уникальным, и технологиям не 
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достичь данного уровня. 

Испытуемые относятся к технологиям настороженно и недоверчиво. 

Робототехника – что-то чужое, далекое от жизни, неизвестное, фантасти-

ческое, сильно отличающееся от привычного. Можно сделать вывод, что 

эффект «зловещей долины» Масахиро Мори является следствием дис-

курса о противоположности человека и робота [2, 6]. 

В исследовании встретился дискурс о том, что роботы – машины, 

которые способны вытеснить людей с рабочих мест и полностью их заме-

нить.  

К основным функциям роботов респонденты отнесли:  

 Помощь людям и облегчение их жизни; 

 Замена интеллектуальной или физической деятельности человека. 

Эти две функции взаимосвязаны, и первая со временем переходит во 

вторую. В представлениях респондентов, вначале робот является помощ-

ником человека, который со временем берет на себя больше обязанностей 

и в конце концов полностью вытесняет человека из деятельности. 

К позитивным последствиям роботизации профессий студенты отно-

сят более быстрое и качественное выполнение работы, стимул поиска ра-

боты с более качественными условиями труда для людей, к негативным – 

потеря рабочих мест большим количеством людей, необходимость пере-

обучения или повышения квалификации. Наиболее подвержены роботи-

зации профессии с низкой заработной платой, трудной физической рабо-

той, повторяющимися действиями (уборщицы, дворники, контроллеры в 

транспорте, библиотекари, гардеробщицы, официанты, повара и про-

давцы). 

Встречался дискурс о роботах-помощниках (для преподавателей и 

студентов) и роботах-преподавателях. Данный дискурс совмещает в себе 

идеи о противоположности человека и робота и замене некоторых про-

фессий технологиями.  

К позитивным последствиям роботизации образовательной среды 

студенты относят: 

 С помощью новых технологий процесс обучения упростится; 

 После того, как люди адаптируются к новым технологиям, 

эффективность обучения с помощью роботов станет выше; 

 Новая форма обучения с помощью роботов вызовет интерес у 

студентов и может замотивировать их на обучение по специальности. 

Внедрение роботов непосредственно в процесс обучения приведет 
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к изменениям обязанностей преподавателей. С одной стороны, с новыми 

технологиями у преподавателя появится время для научной работы и ин-

дивидуального общения со студентами, а с другой – дальнейшее развитие 

робототехники в образовании может полностью вытеснить человека с 

процесса обучения. 

К негативным последствиями роботизации образовательной среды 

студенты относят: 

 Во время адаптации к робототехнике и приобретению навыков 

пользования ею обучение по специальности уйдет на второй план;  

 Позитивные последствия могут привести к ухудшению 

обучаемости студентов, что выражается в потере внимания, 

безответственности. 

Таким образом, гипотеза исследования подтвердилась частично. 

Мы предполагали, что к существующим негативным последствиям робо-

тизации образовательной среды будут относиться увеличение уровня без-

работицы, снижение качества обучения, дорогое финансовое обеспечение 

технологий, что совпало с полученными результатами. 

Предполагаемые позитивные последствия – улучшение качества 

жизни студентов и преподавателей, увеличение количества обучающихся 

людей. Про большее количество студентов респонденты белорусских 

университетов не упоминали. Возможно, это связано с доступностью об-

разования в нашей стране и достаточном количестве педагогов. 
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