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В статье проанализированы истоки европейской политики Германии, ряд при-

чин, позволивших Берлину занять центральное место в европейской интеграции. Рас-

крыты особенности участия Федеративной Республики Германия в европейском инте-

грационном объединении. Отмечаются основные положительные и негативные по-

следствия для Германии в результате выхода Великобритании из Европейского Союза. 

В статье делается вывод, что в ближайшем будущем лидерство ФРГ будет стимулом 

мирного и безопасного развития Европы. 
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Европейский Союз (далее – ЕС) – один из центральных элементов 

баланса сил в современном мире, государства-члены интеграции игра-

ют в настоящее время важную роль в мировой политике и экономике. 

Это связано как с экономическими, так и политическими преобразова-

ниями в мире, которые требуют своевременного и последовательного 

реагирования. Переход к многополярному и многомерному мировому 

порядку неизбежно ведет к возрастанию свободы большинства акторов, 

при этом их взаимодействия станут менее устойчивыми. Определение 

роли и места Европейского Союза в «новом мировом порядке» является 

актуальным вопросом. Таким образом, интеграционные процессы, 

начавшиеся как чисто экономические, приобретают все больший поли-

тический вес.  

ЕС, состоящий из 27 государств-членов, видит одной из главных 

целей интеграции консолидацию для гармонического, стабильного раз-

вития всех участников союза. На европейской политической арене Гер-

мания неизменно остается лидером. Это обусловлено целым рядом 

причин. 

Во-первых, Германия стояла у истоков европейской интеграции 

наряду с некоторыми другими государствами Западной Европы, а 

именно Францией и странами Бенилюкс, которые послужили ядром для 

сплочения европейский наций. И на сегодня есть все основания утвер-

ждать, что Германия совместно с Францией являются движущей силой 

ЕС [1, c. 47]. 

Во-вторых, расположение Германии в центре европейского конти-

нента определяет основные векторы внешней политики страны, которые 
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на разных исторических этапах имеют европейскую направленность.  

Главные политические силы страны признают европейский вектор 

внешней политики основным. Отличие между ними заключается в том, 

какой аспект европейской интеграции политические партии для себя 

считают наиболее перспективным. Либералы относят к важному свобод-

ный общий рынок, народные партии – возможность реализации Герма-

нией своего лидерства на континенте, партии «левых» и «зеленых» – 

свободу передвижения и выбора места проживания [2, c. 8]. 

Кроме того, экзистенциальный интерес Германии в прочном Евро-

союзе обосновывается экономическими успехами ФРГ на внутреннем 

рынке ЕС, на который Берлин поставляет значительный объем каче-

ственной продукции. Основным фактором для ФРГ является единый ры-

нок европейского сообщества. Свобода перемещения товаров, услуг, ра-

бочей силы и капитала позволила германским продуктам быстро и сво-

бодно перемещаться на территории Европейского союза. В целом от 60% 

до 80% продукции экспорта Германии поступает на рынки стран-членов 

ЕС [3, c. 665]. 

Более того, для Германии политика единства ЕС всегда играла важ-

ную роль. Предпосылкой этому является националистическое прошлое 

страны. Интеграция позволила Германии отпустить ту страшную главу 

своей истории и найти достойное место в европейской системе наций. 

Благодаря своей активной роли в интеграции в ЕС Германия не только 

укрепила свои позиции в Европе, но и успешно решила собственную 

проблему воссоединения страны. Создание единой Германии в конце 

прошлого столетия служит примером того, какую пользу может прине-

сти интеграционный процесс для обеспечения национальных интересов. 

Стоит отметить, что характерной особенностью немецкого участия 

в европейском интеграционном объединении являются политические и 

экономические выгоды. ФРГ заинтересована в надежных партнерах и 

расширении Евросоюза, участники которого станут потребителями 

немецкой продукции.  

В рамках Евросоюза Германия имеет большие возможности оказы-

вать влияние на европейскую политику в вопросах экономики, энергети-

ки, климата, экологии, образования и многих других. Появление в насто-

ящее время новых кризисов современности – миграционный, новый 

национализм, коронавирус – еще раз подтверждает полную взаимозави-

симость внутренней и внешней европейской политики, и возможность 

решения проблемных вопросов только совместными усилиями всех 

стран-участниц ЕС [4, с. 87]. 

Ответственность за дальнейшую судьбу ЕС Германия взяла на себя 

в период председательства в Совете ЕС в 2020 г. Изложенные подходы 
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Берлина к модернизации ЕС и преодолению негативных последствий 

пандемии коронавируса свидетельствуют о решительном настрое Герма-

нии на дальнейшую европеизацию внешней политики при понимании 

того, что ФРГ несет особое обязательство за будущее Европы. 

Выход Великобритании из ЕС несет за собой как позитивные, так и 

негативные последствия. Если положительными моментами могут стать 

оживление Евросоюза, укрепление его структур, падение евроскептиче-

ских настроений, то отрицательными – необходимость вкладывать в ЕС 

гораздо больше средств и сил, заменяя Великобританию для тех стран, 

которые на нее ориентировались. 

На протяжении десятилетий Германия выступала одним из самых 

активных и преданных сторонников европейской интеграции. С объеди-

нением страны ей удалось одержать победу и в борьбе за лидерство в 

интеграционных структурах.  

Расширение ЕС ставило перед ФРГ новые вызовы и задачи, кото-

рые немецкое правительство вполне успешно решало. Будучи заинтере-

сованными в рынках сбыта для своих товаров, немцы всецело стремят-

ся к успеху проекта сильной и единой Европы. Кризис еврозоны, укра-

инский и миграционный кризисы вызвали в обществе рост евроскепти-

ческих и сепаратистских настроений. Апогеем стал процесс, получив-

ший название Брекзит. Официальные лица ФРГ выражают сожаление 

по поводу решения британцев. Существует ряд возможных негативных 

и позитивных последствий от выхода Великобритании из ЕС для Гер-

мании. Однако выход из Евросоюза такого важного игрока как Соеди-

ненное Королевство приведет к некоторому ослаблению ЕС. Но даже 

несмотря на сложности Германии, неразрывно связанной с Европей-

ским союзом и являющейся его «локомотивом», ничего не остается, как 

решать возникающие вопросы [5, p. 13–18].  

В целом представляется обоснованным тезис о том, что роль Герма-

нии как стержневой экономики Европейского союза определена комплек-

сом эффектов как положительного, так и отрицательного свойства. 

Нахождение здесь некоторого баланса, точки паритета – одна из основ-

ных системных задач социально-экономической реальности современной 

Германии, решение которой при всей своей инвариантности должно под-

чиняться необходимости дальнейшего поступательного прогресса, как 

национальной экономики ФРГ, так и экономики ЕС в целом. 

В заключение отметим, что положение, занимаемое Германией в 

процессе европейской интеграции, указывает на лидерство данной страны 

в ближайшем будущем, способствующее мирному и безопасному разви-

тию европейского континента. 
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