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картины мира (является результатом изучения какого-либо другого язы-
ка) [7]. В «Философском энциклопедическом словаре» описаны чувственно-
пространственная, духовно-культурная, метафизическая, физическая, био-
логическая, философская и другие картины мира [8].

Таким образом, многообразие видов картин мира свидетельствует, во-
первых, о различных взглядах на мир и его устройство, во-вторых, о много-
аспектности объекта анализа, об актуальности и востребованности исследо-
ваний в данном направлении.
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К вопросу о феномене социального интеллекта 
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На сегодняшний день исследование социального интеллекта представ-
ляет собой бурно развивающуюся, но пока еще не очень разработанную 
область психологии, особенно в сравнении с традиционной психологией 
интеллекта. Интерес ученых к данной теме связан с тем, что именно со-
циальный интеллект в значительной мере определяет возможность и качест-
во жизни человека среди людей.
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На начальном этапе исследований интеллект отождествлялся с психофизио-
логическими функциями, подчеркивался врожденный (органический) характер 
интеллектуальных различий между людьми. В настоящее время интеллект рас-
сматривается как способность к реализации процесса познания и к результатив-
ному решению проблем при выполнении широкого круга жизненных задач [1].

Сама категория социального интеллекта была введена в психологию 
Э. Торндайком в 1920 г. с тех пор в науке ведутся споры о том, входит ли 
социальный интеллект в структуру общего интеллекта или является неза-
висимой, самостоятельной категорией научного анализа. На данный момент 
в психологии нет единого мнения по вопросу включенности социального 
интеллекта в структуру общего интеллекта, что свидетельствует о существо-
вании противоречий во взглядах на природу социального интеллекта [2].

Так А. Л. Южанинова рассматривает социальный интеллект в ряду об-
щих характеристик интеллектуальной структуры, включающей также прак-
тический и логический интеллект. Практический и логический интеллект 
направлены на отражение сферы субъект-объектных отношений, а социаль-
ный интеллект – сферы субъект-субъектных отношений и связей. Ученый 
определяет социальный интеллект как особую социальную способность, 
включающую по своей структуре три измерения: социально-перцептивные 
способности, социальное воображение и социальную технику общения. Ис-
следования А. Л. Южаниновой позволили ей утверждать, что социальный 
интеллект правомерно выделять в качестве самостоятельного компонента 
общей системы познавательных способностей личности [3].

Автор наиболее распространенной концепции Дж. Гилфорд понимает 
социальный интеллект как систему интеллектуальных способностей, неза-
висимых от фактора общего интеллекта и связанных, прежде всего, с позна-
нием поведенческой информации [4].

Факторно-аналитические исследования, проводимые Дж. Гилфордом за-
вершились созданием кубической модели структуры социального интеллек-
та. В соответствии с созданной моделью выделяются 120 факторов, которые 
могут быть классифицированы в соответствии с тремя независимыми пере-
менными, характеризующими процесс переработки информации. Это такие 
переменные, как: а) содержание предъявляемой информации; б) операции 
по обработке информации; в) результаты обработки информации.

При анализе социального интеллекта Дж. Гилфорд выделил одну опера-
цию – познание, и сосредоточил свои исследования на познании поведения. 
В результате многолетних исследований, автором была определена следую-
щая структура социального интеллекта, включающая шесть факторов: 
1) поз нание элементов поведения; 2) познание классов поведения; 3) позна-
ние отношений поведения; 4) познание систем поведения; 5) познание пре-
образований поведения; 6) познание результатов поведения [4].
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Модель структуры социального интеллекта Дж. Гилфорда на сегодняш-
ний день считается наиболее практически применимой.

Таким образом, социальный интеллект можно определить как систему 
интеллектуальных способностей, независимых от фактора общего интел-
лекта и связанных, прежде всего, с познанием поведенческой информации. 
Наиболее распространенной, структурированной и практически примени-
мой на сегодняшний день является модель структуры социального интел-
лекта, описанная Дж. Гилфордом, включающая в себя: познание элементов 
поведения, познание классов поведения, познание отношений поведения, 
познание систем поведения, познание преобразований поведения, познание 
результатов поведения.
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Яраслаў Сэйферт як прадстаўнік чэшскага паэтызму
Шлемен Ю. А., магістр. І к. БДУ, 

навук. кір. дац. Вострыкава А. У., канд. філ. навук, дац.

Паняцце «паэтызм» упершыню з’явілася ў 1924 г., аднак узнікненне кі-
рунку адбылося раней. Пераход ад пралетарскага мастацтва да паэтызму 
вызначылі прадмовы да зборнікаў Я. Сэйферта «Горад у слязах» і «Само ка-
ханне». Менавіта ў 1924 г. была прадстаўлена канцэпцыя новага літаратурнага 
кірунку. Гэта дало пачатак паэтызму, які быў падрабязна апісаны праз чаты-
ры гады К. Тэйге: «Мастацтва, якое прыносіць паэтызм, мастацтва нязму-
шанае, свавольнае, фантастычнае, гарэзлівае і любоўнае» [1]. 

Паэтызм вельмі хутка стаў метадам мастацкага выражэння групы «Дзе-
ветсіл». Самым выразным паэтыскім зборнікам стаў сэйфертаўскі «На хва-
лях TSF» (1925). Чэшскі даследчык Й. Брабец ахарактарызаваў гэты зборнік 


