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на мировой и европейский рынки, в том числе при помощи винных туров, 
которые будут расширять представление о болгарском виноградарстве и ви-
ноделии как для отечественных, так и для иностранных туристов. 
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В настоящее время большинство государств заинтересованы в расшире-
нии и углублении интеграционных процессов, способствующих росту внеш-
неэкономической деятельности. Создание Евразийского экономического 
союза (далее – ЕАЭС), с одной стороны, безусловно, позволило повысить 
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экономическую активность и товарооборот его государств-членов. С другой 
стороны, в связи с этим в рамках ЕАЭС был отменен таможенный контроль, 
что означает невозможность наблюдения за передвижением товаров и тем 
самым провоцирует использование контрабандных схем, направленных на 
подрыв как экономических, так и социальных устоев общества. Осознавая 
общественную опасность контрабандных преступлений, государства-члены 
ЕАЭС непрерывно способствуют их противодействию путем совершенство-
вания национального уголовного законодательства. 

В Уголовных кодексах государств-членов установлена ответственность 
за контрабанду в следующих статьях: Республика Беларусь – ст. 228, 228-1, 
328-1, 333-1; Российская Федерация – ст. 200.1, 200.2, 226.1, 229.1; Респуб-
лика Казахстан – ст. 234 и 286; Республика Армения – ст. 291, 292, 340, 399; 
Кыргызская Республика – ст. 231 и 285. Проанализировав и сравнив данные 
нормы, можно сделать некоторые выводы. 

В зависимости от вида контрабанды в качестве места совершения прес-
тупления может выступать как таможенная граница ЕАЭС, так и Государст-
венная граница государств-членов. Между тем в российском законодательст-
ве в отношении обозначения места преступления все еще присутствует 
устаревший термин «ЕврАзЭС». Говоря подробнее о видах контрабанды, 
законодательством всех государств-членов криминализировано два вида: 
экономическая контрабанда, заключающаяся в незаконном перемещении 
не запрещенных к обороту товаров, и контрабанда предметов, запрещенных 
к обороту и представляющих повышенную общественную опасность, на-
пример, наркотические средства или оружие. Стоит также отметить, что за-
конодатели Беларуси, Казахстана и Кыргызстана предусматривают ответст-
венность за экономическую контрабанду в одной статье, не конкретизируя 
при этом, незаконный провоз каких именно предметов будет считаться 
конт рабандой. В то время как, например, российский законодатель устано-
вил ответственность за данный вид контрабанды только в отношении на-
личных денежных средств и инструментов, алкогольной продукции и табач-
ных изделий [1]. Схожая детализация прослеживается и в законодательстве 
Армении [2]. Однако ввиду этого может возникнуть все больше желающих 
провезти контрабандным путем через границы этих государств иные, не зап-
рещенные уголовным законом товары, которые впоследствии будут беспре-
пятственно перевозиться по всей территории Союза. 

Помимо неоднородной криминализации отдельных видов контрабанды, 
следует подчеркнуть и разрозненный подход законодателей при описании 
способов ее совершения. Даже если в кодексах не дается определение не-
законному перемещению через таможенную границу, предполагается, что 
оно уже установлено на наднациональном уровне Таможенным кодексом 
ЕАЭС. Однако отсутствие описания способов совершения контрабанды 
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через государственные границы, например, России и Беларуси, содержит 
риски расширительного толкования. 

В ходе анализа также было выявлено, что одним из ключевых условий 
наказуемости за контрабанду может выступать крупный размер незаконно 
перемещаемых предметов, порядок исчисления которого зависит от едини-
цы измерения. Во всех государствах-членах ЕАЭС, кроме России и Арме-
нии, в качестве единицы измерения применяются особым образом сформи-
рованные национальные показатели, что приводит к большой разнице в раз-
мере. К примеру, согласно белорусскому законодательству, крупный размер 
экономической контрабанды составляет более 64 000 BYN [3], а согласно 
киргизскому – более 5 000 000 KGS (142 800 BYN) [4]. Иная ситуация сложи-
лась и в Казахстане, где крупный размер должен превышать 30 630 000 KZT  
(164 176 BYN) [5]. Следовательно, правонарушители будут стремиться про-
возить товары не там, где логистические затраты ниже, а там, где порог 
крупного размера выше. В то же время использование его в качестве усло-
вия наказуемости за контрабанду культурных ценностей или стратегически 
важных товаров в России и Армении ставит под вопрос одинаковую значи-
мость всех остальных таких предметов, которые не подпадают под критерий 
крупного размера. Исходя из этого, можно отметить, что каждое государст-
во по-разному воспринимает те или иные преступления, а значит и ответст-
венность за их совершение тоже отличается. С точки зрения возможных 
санкций, совершение контрабанды в одной стране более «выгодно», чем 
в другой. Данный факт затрудняет борьбу с преступностью в рамках всего 
интеграционного объединения. 

Таким образом, можно сделать вывод, что на данный момент в госу-
дарствах-членах ЕАЭС в большей степени отсутствуют единые подходы 
к регламентации уголовной ответственности за контрабанду. Вышеобозна-
ченные расхождения теоретического характера вполне могут перерасти 
в практические проблемы и поставить под угрозу не только национальную 
безопасность, но и безопасность всего таможенного пространства. Как отме-
чает Федоров А. В., выход из сложившийся ситуации видится в унификации 
уголовных законов всех государств-членов ЕАЭС [6, c. 21]. Такое решение 
поставит точку в «разночтениях» и спорах, касающихся правоприменения, 
и исключит возможность безнаказанного незаконного перемещения товаров 
в рамках ЕАЭС. При этом, устраняя вышеупомянутые проблемы, необхо-
димо иметь в виду и сохранение исключительно национальных интересов 
каждого государства. 
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Государственное регулирование внешнеторговой 
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Экономические функции государства реализуются посредством меха-
низма государственного управления, которое заключается во вмешательст-
ве государственных организаций в предпринимательскую деятельность 
с использованием разных инструментов и методов. Государственное ре-
гулирование внешнеэкономической деятельности представляет собой дея-
тельность государства и его органов, направленную на упорядочение внеш-
неэкономической деятельности и внешнеэкономических связей, корректи-
рование и создание национального законодательства, подписание междуна-
родных соглашений [1].


