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В статье рассматривается диалектика приватности и транспарентности данных в

сети Интернет с позиций, характеризующихся утопическим и, напротив, критиче-
ским отношением к развитию информационно-коммуникационных технологий.
Анализ изменений со стороны общественного восприятия технологии Глобальной
сети проводится через исследование различных аспектов цифровой культуры. Автор
предлагает свою версию критического анализа действий глобальных IT-корпораций
в контексте роста открытых данных. Ставится вопрос о приоритетности проблемы
открытых данных как проблеме диалектического противоречия между неприкосно-
венностью частной жизни и ее качеством.
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Будучи прочно инкорпорированной в повседневные социальные
практики, сеть Интернет все реже рассматривается в качестве альтерна-
тивной (по отношению к физической) реальности – дискурс о виртуаль-
ности оказался смещен концепциями «конвергентной культуры», «сме-
шанной» и «дополненной» реальности информационного общества. Из
этого не следует, что снятие, в связи с ее повсеместной доступностью, с
Глобальной сети эзотерического флера послужило катализатором отказа
от всех связанных с этой технологией утопических проектов. Интернет
все реже понимается как место прямого их воплощения (в духе своеоб-
разно-романтического конструирования нового дома для человеческого
сознания – автономной «Киберии» [1, p. 349]), но продолжает рассмат-
риваться как инструмент, который может послужить реализации не ме-
нее утопичных идей: освобождение человечества от труда, элиминация
неравенства и пр. Взгляды техноутопистов встречают реакцию и крити-
ку, указывающую на новые виды социального неравенства, появившиеся
вместе с распространением информационных технологий. Но суммарно,
и это для нас важнее, взгляды сторонников и противников растущего
влияния Глобальной сети на повседневную жизнь могу служить иллю-
страцией той дихотомии, которая возникает в общественном восприятии
любых существенных новшеств.

В случае анализа общественной оценки сети Интернет и ее влияния
сложность заключается в том, что социальная рецепция расходится во
взглядах на реальность, с которой индивид вынужден постоянно взаи-
модействовать. Электронная коммерция, социальные сервисы и базы
данных с открытым доступом значительно меняют общественную куль-
туру и поведение. В связи с этим, активное обсуждение вызывают во-
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просы открытых и приватных данных, а также различение online и of-
fline присутствия, что и отражает актуальные проблемы (политические,
этические, технические et cet.) развития информационно-
коммуникационных технологий.

В дихотомии приватности-транспарентности данных отражается то
противоречие, которое сопровождает все этапы формирования цифровой
культуры как пространства социального взаимодействия. Но актуальную
нам современность отличает то, что вопрос открытого доступа и хране-
ния информации является не темой для отвлеченных бесед криптоанар-
хистов на пространстве анонимных интернет-форумов, а тем препят-
ствием, с которым сталкиваются политики и экономисты при формиро-
вании стратегических государственных задач.

Проблема шифрования напрямую связана с вопросом государствен-
ной безопасности, в то время как прямой доступ к приватным данным
воспринимается гражданами как посягательство на право неприкосно-
венности частной жизни. Несмотря на это, стратегия ведущих IT-
компаний все чаще попадает под определение surveillance capitalism (ка-
питализм слежения). Х. Вэриан, ведущий экономист компании Google, в
своем публичном выступлении 2014 г. утверждает, что современные
технологии слежения и Big Data позволят компании предсказывать же-
лания пользователя до того, как они будут пользователем озвучены.  Как
об этом пишут исследователи медиа В. Хендрикс и М. Вестергаард: «По
мнению Вэриана, ликвидация приватности – это (справедливая) цена,
которую нужно заплатить, но не за общественный порядок и гармонию,
а за функциональность, эффективность и удобство продуктов и услуг,
предоставляемых пользователям Google» [2]. В результате манипуляции
человеческим выбором, создающим иллюзию автономного действия
пользователей, компания стремится увеличить время, которое будет по-
трачено на использование продукта. Удачное описание этого процесса
приводит Т. Харрис, бывший product philosopher компании Google. В
своем влиятельном эссе 2016 г. «Как технологии овладевают умами лю-
дей» он перечисляет те методы, с помощью которых социальные медиа
вызывают аддикцию, упоминая «страх упустить что-то важное» [3], бо-
лее известный сегодня как «страх упущенной выгоды». Маркетинговая
стратегия, призванная вселить этот страх (чтобы транслировать больше
рекламы) строится на выстраивании иллюзии необходимости перма-
нентной коммуникации между компанией и субъектом. Однако такой
необходимости, как и необходимости в предугадывании желаний со сто-
роны компании Google, просто не существует. По сути, сами эти жела-
ния моделируются и навязываются в ходе проведения рекламной компа-
нии. Здесь вспоминается тезис о «перевернутом» сознании К. Маркса, а
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также концепция «одномерного человека» Г. Маркузе. Именно в работе
«Одномерный человек» Г. Маркузе предупреждал, что уравнивание ин-
теллектуальной культуры и бизнеса, низведение всего до капиталисти-
ческих отношений, является предвестием того, как «в сферу культуры
входит новый тоталитаризм» [4, с. 324]. Такой сценарий развития Гло-
бальной сети вряд ли предлагался в манифестах интернет-утопистов
Д. Барлоу и Т. Мэя.

Киберутопизм является «наивной верой в эмансипирующую природу
онлайновых коммуникаций» [5, c. 9], как это определяет политолог и ис-
следователь Е. Морозов. Рост доступной информации и предоставление
новых способов коммуникации не ведет автоматически к росту нрав-
ственности и повышению роли личного участия в общественной жизни.
Более того, информация может стать объектом, используемым для ма-
нипуляции индивидуальными и общественными представлениями. Об-
ратимся к конкретному примеру – такое поведение характерно для Face-
book, что становится поводом даже сооснователю компании, К. Хьюзу,
говорить о том, что в отношении корпорации должны быть приняты ан-
тимонопольные меры, ограничивающие ее влияние. Критикуя политику
основателя компании, М. Цукерберга, К. Хьюз пишет: «Наиболее про-
блематичным аспектом власти Facebook является односторонний кон-
троль Марка над речью. Не существует аналогов его способности кон-
тролировать, организовывать и даже цензурировать разговоры двух
миллиардов людей» [6]. Как наиболее показательный пример К. Хьюз
вспоминает преследования рохинджа в Мьянме 2017 г., когда
М. Цукерберг единолично решил удалить личные сообщения тех, кто, по
его личному мнению, «поощрял там геноцид» [6]. Подобными методами
Facebook искажает информационное поле, создавая иллюзорную карти-
ну действительности. До адресата доходит полуправда, в результате чего
предоставляемый компанией способ коммуникации становится откры-
тым мифотворчеством. С помощью вносимых искажений корпорация
пытается реструктурировать существующую социальную парадигму в
соответствии с собственным виденьем и собственной выгодой.

Нельзя отрицать, что открытее данные помогают не только людям,
занятым в бизнесе или науке, но и каждому в самых повседневных ве-
щах: борьбе с автомобильными пробками, поиском работы, партнеров и
пр. Интернет является незаменимой технологией, а вопросы, связанные
с его развитием, имеют самое прикладное значение. Из этого следует,
что проблема открытых и закрытых данных должна активно обсуждать-
ся не только в среде интернет-исследователей, но также в сферах права,
политики, научной этики, экономики и др. Как замечает российский ис-
следователь П. Колозариди: «Даже если интернет растворится в сотнях
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практик, в нашей жизни останутся последствия его существования: из-
менение границ приватного и публичного, упрощенный доступ к выска-
зываниям и поиску информации» [7, c. 87]. А значит, проблема, оста-
вавшаяся центральной для цифровой культуры на всех этапах ее транс-
формации, имеет ключевое общекультурное значение.
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