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Статья посвящена вопросу о возможности и условиях признания макияжа как

объекта авторского права. По итогам анализа белорусского законодательства и зару-
бежной судебной практики автор приходит к выводу, что, несмотря на то, что маки-
яж не указан в законодательстве как объект авторского права, он может являться та-
ковым при наличии у него всех признаков охраноспособности (творческий характер,
оригинальность и выражение в объективной форме).
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Белорусское законодательство не указывает макияж среди объектов
авторского права (ст. 993 Гражданского кодекса (далее – ГК) [1], ст. 6
Закона Республики Беларусь «Об авторском праве и смежных правах»
№ 262-З от 17.05.2011 (далее – Закон) [1]). Тем не менее, полагаем, что
это не исключает возможность при соблюдении определённых условий
признания его в качестве такового, что подтверждается зарубежной су-
дебной практикой.

ГК и Закон устанавливают неисчерпывающий перечень произведе-
ний, которые признаются объектами авторского права (ст. 993 ГК, ст. 6
Закона). В этой связи полагаем, что таковыми могут признаваться лю-
бые результаты творческой деятельности, которые обладают признаками
охраноспособности: имеют творческий характер, оригинальность и вы-
ражены в объективной форме. Так, любое произведение должно быть
результатом творческого труда, то есть автор может создавать его с по-
мощью воображения и собственной фантазии. С творческим характером
тесно связана оригинальность: так, объект должен быть уникальным и
неповторимым; также необходим собственный вклад автора в его созда-
ние.

Необходимость придания произведению объективной формы выра-
жения закреплена в ст. 992 ГК и ст. 5 Закона. Исходя из данного призна-
ка, произведение должно быть выражено в устной, письменной, элек-
тронной, объемно-пространственной форме, в форме изображения, зву-
ко- и видеозаписи или других формах. Т.е. идеи, методы, концепции и
т.д. сами по себе не являются объектами авторского права (ч. 2 ст. 7 За-
кона). Чтобы признаваться таковыми, они должны быть реализованы.

Говоря про макияж как объект авторского права, следует разграничи-
вать стандартный макияж и макияж, охраняемый авторским правом.
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Так, к первой категории могут относиться такие варианты макияжа,
которые либо используются в повседневной жизни, либо макияж, не яв-
ляющийся повседневным, однако не имеющий в себе никакой ориги-
нальности. В большинстве случаев подобные примеры не являются ори-
гинальными ввиду того, что создаются в рамках одной модели примене-
ния (например, стандартный макияж глаз, однако тени имеют более яр-
кий и насыщенный цвет) и с использованием стандартных приемов, тех-
ник и способов; исходя из этого, творческий характер такого макияжа
также отсутствует, поскольку автор использует уже прижившиеся в об-
ществе идеи. Однако, при добавлении новых элементов, делающих та-
кой макияж неповторимым (например, рисунок в виде градиентной мол-
нии под одним глазом), вполне можно говорить о присутствии творче-
ского характера и оригинальности, что позволяет рассматривать такой
макияж как объект авторского права.

Стоит заметить, что в некоторых государствах охраняться авторским
правом может макияж, связанный с сезонной индустрией одежды и
украшений: так, охрану получают женские украшения, обувь, белье, ме-
ховые изделия [2, с. 149]. Однако прямая ссылка на макияж как объект
права в, например, Кодексе Интеллектуальной собственности Франции
отсутствует, однако полагаем, что в случае присутствия всех признаков
охраноспособности он также может иметь правовую защиту.

Сложным является вопрос об объективной форме выражения макия-
жа. Так, существует мнение, что ввиду нестабильности и неустойчиво-
сти формы объекта макияжа, нельзя говорить о его правовой защите.
Некоторые юристы, специализирующиеся в сфере интеллектуальной
собственности, считают, что чтобы макияж, прическа или маникюр ста-
ли авторскими, они должны быть придуманы автором, быть оригиналь-
ными, а также должны быть зафиксированы на фотографии или в видео-
съемке [3]. Т.е. главное – иметь доказательства в виде фотографий либо
видеозаписей. Таким образом, объективная форма выражения макияжа
состоит не в его существовании на какой-либо модели в данный момент,
а в самой реализации. Вместе с тем, полагаем, что объективная форма
выражения макияжа уже проявляется в нанесении его на модель.

Охрана макияжа и грима является важным моментом, особенно для
визажистов, которые постоянно создают что-то новое и не желают, что-
бы их работы «крали» и выдавали за собственные. Некоторые даже ре-
гистрируют макияж в качестве товарного знака. Первым, кто зареги-
стрировал свой фирменный макияж в качестве товарного знака, была
американская музыкальная рок-группа KISS, известная своим ярким
гримом [4].
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Случаи признания макияжа в качестве объекта авторского права до-
вольно часто встречаются в зарубежной судебном практике. Одним из
первых судебных дел по защите прав на макияж за рубежом считают
спор по бродвейскому мюзиклу Cats (Carell v. Shubert 2000), в котором
несмотря на то что актёры постоянно менялись, макияж наносился оди-
наковым образом. Американский суд признал сценический макияж
охраняемым результатом интеллектуальной деятельности, поскольку,
несмотря на его разнообразие, каждый раз он был оригинальным, а идея
и ее воплощение были созданы лишь для данного мюзикла [3].

К сожалению, не всегда авторы оригинальных произведений отстаи-
вают свои права: они либо не выявляют нарушений своих прав, либо, не
получая ответа от стороны, нарушившей авторские права, решают не
инициировать судебное разбирательство. Так, например, в 2020 году
участница корейской группы опубликовала фото-тизер к предстоящему
релизу. На левой стороне ее лица был размещен узор в виде лезвий ро-
зового цвета, который казался оригинальным ввиду расположения на
лице и теней под «лезвиями». Однако после выяснилось, что визажист
группы Maeng украла идею у визажиста Nushafarin, размещавшей свои
работы в социальной сети Instagram и опубликовавшей фотографию с
таким же макияжем еще в феврале. Визажист хотела решить данный во-
прос с агентством девушки, однако то не ответило ей [5]. Судьба данно-
го спора неизвестна, однако визажист смогла огласить ситуацию в соци-
альных сетях. Само промо-фото с украденным макияжем удалено не бы-
ло.

Однако не всегда сторона, нарушившая чужое право на произведение,
отказывается идти на контакт. В качестве примера можно привести слу-
чай, когда Kylie Cosmetics дважды копировали макияж визажиста Влады
Хаггерти в целях рекламной кампании для рождественской линейки
#HolidayEdition в 2016 году [3]. Плагиат заключался в схожести фото-
графий, а именно покрытых золотой краской пальцах рук, закрывающих
лицо, красных губ с эффектом омбре и маникюре в цвет краски. Дело,
однако, до суда не дошло, поскольку Кайли Дженнер, основательница
косметической компании, отреагировала на возникшую проблему, ука-
зала авторство, отметила, что работа Влады Хаггерти являлась ее вдох-
новением, а также выплатила денежную компенсацию [4]. Тем не менее,
спустя несколько лет ситуация повторилось, и сразу несколько брендов
украли работу Хаггерти под названием «Lip drop». Компаниями, нару-
шившими авторские права Влады Хаггерти, являлись Kylie Cosmetics,
Make Up For Ever и Louis Vuitton [6].

В Российской Федерации наиболее громким делом, связанным с
нарушением авторских прав на макияж, является спор между дизайне-
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ром AlexNo и визажистом Дарьей Петуховой. AlexNo в 2009 году создал
серию образов «Графика Проджект» и спустя время обнаружил один из
его образов на лице у модели визажиста Дарьи Петуховой [7]. Ответчица
указывала себя автором произведения, предлагала возможность заказа
макияжа на коммерческих условиях, а на просьбу дизайнера удалить фо-
тографию ответила отказом. Аргумент о том, что под фотографиями бы-
ла надпись «макияж навеян общением с…» не являлся достаточно убе-
дительным для AlexNo. Истец заметил, что «скопированный макияж мог
быть воспринят как выполненный под руководством истицы и с соот-
ветствующим качеством, что действительности не соответствует» [8].

Ответчица и ее представитель в суде заявили, что, во-первых, макияж
истицы не скопирован, во-вторых, опубликование фотографий с макия-
жем не делает сам макияж объектом авторского права, поскольку «маки-
яж является объектом неустойчивой формы и не обладает стабильно-
стью во времени». Однако суд счел подобные аргументы неубедитель-
ными и признал истца автором макияжа, опубликованного на Интернет-
сайте под творческим псевдонимом. Также он пришел к выводу, что ма-
кияж, созданный AlexNo, является объектом авторского права, посколь-
ку он создан в результате творческой деятельности истца, является ори-
гинальным и в силу заключения экспертизы соответствует критерию
объективной новизны [8]. Более того, суд признал действия ответчицы, а
именно использование произведения истца и размещение украденного
макияжа с подписью, свидетельствующей о присвоении авторского пра-
ва себе, незаконными, поскольку лишь AlexNo обладал исключительным
правом на макияж, и разрешение на использование собственного произ-
ведения не давал [8]. Таким образом, дело было решено в пользу истца, а
с ответчицы были взысканы компенсация за нарушенное авторское пра-
во.

Таким образом, несмотря на то, что макияж не указан в законодатель-
стве как объект авторского права, он может являться таковым при нали-
чии у него всех признаков охраноспособности (творческий характер,
оригинальность и выражение в объективной форме).
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