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Искусственный интеллект, способный «слышать», «читать», «гово-
рить», «пробовать», «интерпретировать», «учиться» и «рекомендовать»,
перестал быть главным героем фильмов о далеком будущем. Уже сейчас
искусственный интеллект активно интегрируется в повседневную дея-
тельность человека и находит применение в различных сферах обще-
ства, в том числе в процессе своей деятельности создает результаты, ко-
торые по формальным признакам похожи на объекты интеллектуальной
собственности.

Один из наиболее дискуссионных вопросов: кого следует признавать
автором в отношении результатов, создаваемых искусственным интел-
лектом?

Законодательство Республики Беларусь в сфере интеллектуальной
собственности не содержит ответа на указанный вопрос и при этом
предусматривает значительные ограничения в отношении установления
авторства. Так, автором может быть только физическое лицо, творче-
ским трудом которого создано произведение[1].

Следует понимать, что если речь идет о результатах, созданных с
помощью искусственного интеллекта, то действующее правовое регу-
лирование является достаточным для определения автора таких резуль-
татов. В данном случае искусственный интеллект следует рассматривать
в качестве инструмента по аналогии с фотоаппаратом или компьютером,
а автором необходимо считать физическое лицо, которое непосред-
ственно использовало искусственный интеллект.
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Если же речь идет о результатах, создаваемых искусственным ин-
теллектом, то предполагается, что творческое участие человека отсут-
ствовало и искусственный интеллект действовал автономно в части при-
нятия решений. В такой ситуации с точки зрения законодательства от-
сутствует физическое лицо, творческим трудом которого создано произ-
ведение, то есть отсутствует автор.

В связи с увеличением количества результатов, создаваемых искус-
ственным интеллектом, и вовлечением их в гражданский оборот, встает
необходимость совершенствования правового регулирования, в частно-
сти установления правовых норм, позволяющих определить автора ре-
зультатов, создаваемых искусственным интеллектом.

В науке сложилось пять основных концепций, сторонники которых
предлагают различные подходы к установлению авторства в отношении
результатов, создаваемых искусственным интеллектом:

машиноцентрический концепт – автором признается сам искус-
ственный интеллект;

антропоцентрический концепт – искусственный интеллект как ин-
струмент в руках человека, автор – только человек;

концепт гибридного авторства – признание соавторами искусствен-
ного интеллекта и человека;

концепт служебного произведения – искусственный интеллект как
работник, результаты его деятельности как служебные произведения;

концепт «исчезающего» (нулевого) авторства – автор результатов,
создаваемых искусственным интеллектом, отсутствует[2].

Антропоцентрический концепт лежит в основе законодательства Ве-
ликобритании, например, где автором произведений, сгенерированных с
помощью компьютера, признается лицо, которым осуществляются не-
обходимые для создания этого произведения действия[3].

На наш взгляд, антропоцентрический концепт можно применить при
решении вопроса о принадлежности прав на результаты, создаваемые
искусственным интеллектом. Однако в отношении авторства примене-
ние данного подхода видится нецелесообразным, поскольку физическое
лицо не осуществляет творческий вклад в результат деятельности искус-
ственного интеллекта.

Машиноцентрический концепт и концепт служебного произведения
опираются на то, что фактически автором является искусственный ин-
теллект, поскольку именно он непосредственно создал объект без твор-
ческого участия человека[4, с. 619].

Основное препятствие применения машиноцентрического концепта
состоит в необходимости признания деятельности искусственного ин-
теллекта творческой. На наш взгляд, принципы деятельности искус-
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ственного интеллекта и человека намного более схожи, чем большин-
ство ученых готовы признать. В обоих случаях основу действий состав-
ляют алгоритмы разных уровней сложности. В условиях, когда понятие
творческой деятельности не находит точного определения, а искус-
ственный интеллект создает новые и оригинальные результаты, облада-
ющие огромным потенциалом, полагаем, что деятельность искусствен-
ного интеллекта может обладать творческими признаками и приравни-
ваться к творческой деятельности человека.

В связи с этим применение машиноцентрического концепта и кон-
цептаслужебного произведения, по нашему мнению, более разумно по
сравнению с антропоцентрическим концептом в части определения ав-
торства. Полагаем, что возможность признания искусственного интел-
лекта автором в целом органично впишется в существующую парадигму
интеллектуальной собственности. При этом вопрос о наделении правами
на результаты, создаваемые искусственным интеллектом, конкретных
субъектов должен быть решен отдельно.

Концепт гибридного авторства был предложен в науке в качестве
компромиссного подхода между антропоцентрическим и машиноцен-
трическим концептами. Полагаем, вопросы соавторства в отношении ре-
зультатов, создаваемых искусственным интеллектом, должны рассмат-
риваться по общему правилу.

Концепт нулевого авторства предполагает переход результатов, со-
здаваемых искусственным интеллектом, в общественное достояние без
установления прав на такие результаты. Поскольку в такой ситуации
разработчики как потенциальные правообладатели не смогут реализо-
вать исключительное право, полагаем такой подход может негативно
сказаться на развитии технологий и лишить стимула разработчиков раз-
вивать системы искусственного интеллекта.

Таким образом, в настоящее время существует объективная потреб-
ность в совершенствовании законодательства в сфере интеллектуальной
собственности, в частности необходимо установить правовое регулиро-
вание, позволяющее определить автора результатов, создаваемых искус-
ственным интеллектом. На наш взгляд, за основу может быть взят ма-
шиноцентрический концепт, согласно которому искусственный интел-
лект может быть признан автором в отношении результатов, создавае-
мых искусственным интеллектом, если он действовал автономно и чело-
век творческого участия не принимал.

В связи с этим предлагается часть первую пункта 3 статьи 982 Граж-
данского кодекса Республики Беларусь изложить в следующей редак-
ции:
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«Право авторства (право признаваться автором результата интеллек-
туальной деятельности) является личным неимущественным правом и
может принадлежать только лицу, творческим трудом которого создан
результат интеллектуальной деятельности, в отношении объектов ин-
теллектуальной собственности, создаваемых искусственным интеллек-
том, – искусственному интеллекту.».
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