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происходит ущемление определенных прав сторон, а также ставится под 
сомнение законность вынесенного судом решения. В связи с чем, на наш 
взгляд, целесообразно закрепить в будущем КГС право сторон на выбор 
порядка производства, так они сами решают, важны ли для них непосред-
ственное участие в процессе и полная реализация принципа состязательно-
сти, и вместе с тем они сами берут на себя ответственность за последствия 
такого выбора.
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Трудовые правоотношения имеют сложный характер, поскольку интересы 
работников и нанимателей всегда пересекаются. Актуальность данной статьи 
заключается в том, что вопросы, связанные с ответственностью работников, 
до конца не решены, в связи с чем в данных правоотношениях имеется мно-
жество пробелов. Необходимо решать эти вопросы, чтобы создать условия для 
оптимальных отношений между работниками и нанимателями. 

Условия и порядок привлечение работников к материальной ответственнос-
ти закреплены в ст. 400 Трудового кодекса Республики Беларусь (далее – ТК). 
Согласно положению данной статьи, работник привлекается к материальной 
ответственности лишь при одновременном наличии таких условий, как ущерб, 
причиненных при исполнении трудовых обязанностей; противоправности по-
ведения (действия или бездействия); прямой причинной связи между противо-
правным поведением и возникшим ущербом; вины работника в причинении 
ущерба [1]. Это означает, что отсутствие хотя бы одного из четырех условий не 
дает нанимателю права привлекать работника к материальной ответственности.
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Существует проблема неправильного толкования понятия «ущерб» с точ-
ки зрения правовых норм трудового права, возникают ситуации применение 
норм гражданского права. При определении размера ущерба должен учиты-
ваться только реальный ущерб, понятие которого закреплено в ч. 2 ст. 400 ТК.  
Работник обязан возместить только реальный ущерб, упущенная выгода не 
учитывается, за исключением случая причинения ущерба вне исполнения 
трудовых обязанностей. Что касается случаев применения гражданско-пра-
вовых норм, Гражданским кодексом Республики Беларусь предусмотрена 
повышенная материальная ответственность [2]. Так с виновной стороны 
можно взыскать сумму необоснованного обогащения, проценты за задержку 
выплат, неустойку. Некоторые наниматели склонны применять данные нор-
мы при взыскании ущерба с работника.

В соответствии с трудовым законодательством на нанимателе лежит обя-
занность доказать факт причинения ущерба. Можно предположить, что нани-
матель не всегда устанавливает причины причинения вреда и прямую причин-
но-следственную связь. Согласно положению ст. 400 ТК, важным условием 
привлечения к ответственности является наличие прямой причинной связи 
между действием работника и наступившим последствием, однако необходи-
мо принять во внимание, что подобная связь должна быть достоверной.

Бывают случаи, когда нет доказательств того, что наниматель истребовал 
объяснения работника о причинении ущерба. В ч. 3 ст. 408 ТК подчеркивается 
важная обязанность работодателя: до издания распоряжения об удержании из 
заработной платы от работника должно быть затребовано письменное объяс-
нение [1]. Это свидетельствует о том, что наниматель провел внутреннее слу-
жебное расследование. Поэтому запросы на разъяснения должны подаваться 
в письменной форме. При отказе работника от объяснений должен быть сос-
тавлен акт, хотя такого положения в законодательстве не содержится.

Материальная ответственность членов коллектива (бригады) осущест-
вляется нанимателем после проверки причин образования вреда с учетом 
письменных объяснений, а в соответствующих случаях также заключений 
специалистов.

Помимо принудительного порядка возмещения ущерба, законодательст-
вом предусматривается и добровольный. Работник может добровольно воз-
местить ущерб полностью или частично, в случае денежного возмещения 
наниматель обязан принять его в любом размере. Если ущерб возмещается 
не в денежной форме, то наниматель имеет право принять или не принять 
этот ущерб. Существует и внесудебный порядок возмещения ущерба, при-
меняемый в случае, если ущерб не возмещается добровольно. Согласно ч. 1 
ст. 408 ТК, возмещение ущерба работником в размере до трех его среднеме-
сячных заработков производится по распоряжению нанимателя путем удер-
жания из заработной платы [1].
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Порядок бесспорного взыскания задолженности предусмотрен Поста-
новлением Совета Министров Республики Беларусь № 1737, которым ут-
вержден перечень документов, по которым взыскание производится на осно-
вании исполнительных надписей [3]. Возмещение ущерба в судебном поряд-
ке производится в двух случаях: при пропуске нанимателем двухнедельного 
срока для издания приказа об удержании из заработной платы работника, 
и когда ущерб превышает три среднемесячные заработка работника.

На основании изложенного можно сделать вывод, что материальная от-
ветственность работника требует более детального законодательного урегу-
лирования. Необходимость совершенствования анализируемой темы не вы-
зывает сомнений, ведь для оптимальных условий труда необходим баланс 
интересов работника и нанимателя.
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Наличие корректного понятийного аппарата, закрепленного в норматив-
ных правовых актах, является основополагающим базисом для правового 
регулирования любой сферы, в частности, для сферы рыболовства, кото-
рая в Республике Беларусь занимает важное место в связи с количеством 
рыболовных угодий в нашей стране. Обращаясь к понятию «объект рыбо-
ловства», следует отметить, что в законодательстве Республики Беларусь 
не содержится определение данного термина. В соответствии с п. 36 ст. 1 
Закона Республики Беларусь от 10 июля 2007 г. № 257-З «О животном 
мире» (далее – Закон «О животном мире») объекты рыболовства относят-
ся к объектам животного мира [1]. Для определения объектов рыболовства 
следует обратиться к понятию «рыболовство», закрепленному в Правилах 


