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Пытанні ўзаемадзеяння моў актыўна абмяркоў-
ваюцца ў сучаснай замежнай сацыя лінгвістыцы. 
Беларускім даследчыкам добра знаёмы праекты 
па вывучэнні кантактаў паміж славянскімі мовамі 
(беларускай і рускай, украінскай і рускай), якія 
арганізоўвала каманда навукоўцаў з Альдэн-
бургскага ўніверсітэта імя Карла фон Асецкага 
пад кіраўніцтвам прафесара Г. Генчэля. Яны зай-
маюць значнае месца ў сучаснай славянскай мо-
ва знаўчай кантакталогіі і выклікаюць шырокія 
дыскусіі.

Разглядаемая кніга адлюстроўвае вынікі міжна-
роднага даследчыцкага праекта супрацоўнікаў Аль-
дэнбургскага ўніверсітэта імя Карла фон Асецкага 
(Германія) і Сілезскага ўніверсітэта ў Катавіцах 
(Польшча), які праводзіўся з 2017 па 2019 г. У цэн-
тры ўвагі аўтараў – ступень уплыву нямецкай мовы 
на сілезскі лект, якім, акрамя дамінантнай польскай 
мовы, зараз карыстаецца невялікая частка жыхароў 
Верхняй Сілезіі.

Манаграфія, напісаная на нямецкай і поль-
скай мовах, складаецца з уступнага слова і па-
дзякі, шасці асноўных раздзелаў, пералікаў табліц 
і графікаў, спіса літаратуры і дадатку.

У першым раздзеле выдання – «Уводзіны: 
прадмет і мэты даследаванняў» – апісваецца пры-
нятая ў кнізе тэрміналогія, задачы і мэта, што 
ставілі перад сабой аўтары. Тэрмін «сілезскі лект» 
(у дачыненні да мовы жыхароў Верхняй Сіле зіі) 
вы карыстоў ваец ца даследчыкамі як аналаг ня-
мецкага тэр міна Wasser polnisch для абазначэння 
польскай мовы, у вялікай ступені «разбаўленай» 
нямецкай мовай. Прадметам увагі аўтараў выдання 
з’яў ляюц ца гер ма нізмы – словы нямецкага пахо-
джання, уласна запазычанні, або асіміляваныя ня-
мецкія лексемы, якія былі адаптаваны ў сілезскім 
маўленні.

Аўтары манаграфіі шукаюць адказ на пытанне 
аб тым, у якой ступені германізмы ў акрэсленым 
значэнні сёння яшчэ «жывыя» ў сілезскім лекце, 
гэта значыць ці выкарыстоўваюцца яны цяпер 
у маўленні. Вывучэнне гэтага пытання ўсклад-
няецца некалькімі момантамі, якія наву коўцы 
ана лізуюць асобна. Так, не заўсёды зразумела, 
з’яўляец ца выкарыстаны білінгвам германізм звы-
чайным, пастаянна ўжываемым запазычаннем або 
ўяў ляе сабой спантанны перанос слова ў выніку 
пераключэння кодаў. Акрамя таго, трэба праве-
рыць, ці можна выявіць адрозненні ва ўжыванні 
германізмаў у асобных субрэгіёнах Сілезіі. Яшчэ 
адна задача – сацыябіяграфічнае апісанне асоб, якія 
лі чацца ўжывальнікамі сучаснага сілезскага лекту.

У другім раздзеле кнігі – «Метадалогія» – тлу-
мачыцца выбар і апісваюцца крыніцы аналізуемых 
германізмаў, крытэрыі адбору ўдзельнікаў праек-
та, характарызуецца лінгвістычна-сацыялагіч-
ная інтэрпрэтацыя вынікаў сацыябіяграфічных 
даследаванняў. Навукоўцамі аналізуецца звыш 
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700 лек січных адзінак, вылучаных у вы ні ку апы-
тання рэспандэнтаў адносна частотнасці ўжы ван-
ня імі германізмаў (метад суб’ектыўнай час тот-
насці). Адсутнасць да нядаўняга часу ў сі лез скага 
лекту пісьмовай традыцыі і адрозненне лекту 
ў субрэгіёнах робяць немагчымым выкарыстанне 
метаду аб’ектыўнай частотнасці на аснове вя  лікага 
корпуса моўнага матэрыялу. Важнай асаб лі ва сцю 
свайго даследавання навукоўцы лі чаць імкненне 
не выявіць абсалютную колькасную характары-
стыку ўжывання канкрэтнага гер манізма і яго 
польскага аналага, а даведацца пра іх выкары-
станне інфармантамі ў параўнанні адносна адзін 
аднаго, што знайшло адлюстраванне ў фармулёўцы 
асноўнага пытання распрацаванай імі анкеты. Гэта 
адпавядае мэце даследчыкаў – выявіць, у якой 
ступені ўплыў польскай літаратурнай мовы як 
дамінантнай прывёў да змяншэння колькасці 
германізмаў або частковага зніжэння частотнасці 
іх ужывання.

Галоўным крытэрыем адбору ўдзельнікаў пра-
екта было сцвярджэнне асобы, што яна з пэўнай 
рэгулярнасцю і частотнасцю карыстаецца сілезскім 
лектам, як мінімум у сямейнай камунікацыі. Ін-
фар манты шукаліся метадам «снежнага кома»: 
першыя апытаныя прапаноўвалі наступных і г. д. 
Першымі інфармантамі сталі родныя і знаёмыя 
супрацоўнікаў Інстытута мовазнаўства Сілез скага 
ўні версітэта ў Катавіцах і школы польскай мовы 
і культуры таго ж уні версітэта. Перад адказамі 
на пытанні адносна выкарыстання германіз маў 
рэспандэнты пра цавалі з сацыябіяграфічным 
апы тальнікам аб частотнасці і сферы ўжывання 
сілезскага лекту, камунікацыйных сітуацыях. Пера-
важная большасць асоб адказалі, што карыстаюц-
ца лектам часта. Канчатковая лічба інфармантаў – 
1964 ча лавекі.

Трэці раздзел кнігі – «Ужывальнікі» – прысвеча-
ны апісанню інфармантаў: іх узроставых, гендар-
ных і прафесійных характарыстык, асаблівасцей 
выкарыстання імі нямецкага, польскага і сілезскага 
моўных кодаў, сувязей іх сацыябіяграфічных і лін-
гвістычных характарыстык, стаўлення да таго ці 
іншага моўнага кода, самаідэнтыфікацыі.

Падчас адбору інфармантаў даследчыкі імкну-
ліся да гендарнай і ўзроставай раўнавагі. У праекце 
прымалі ўдзел асобы з розным узроўнем адукацыі, 
прадстаўнікі розных прафесій.

Аналіз ужывання інфармантамі польскага і сі-
лез скага кодаў дэманструе адсутнасць выразнага 
камплементарнага падзелу паміж імі: зафіксавана 
прыблізна аднолькавая частотнасць іх выкары-
стання ў сем’ях і тэндэнцыя да больш актыўнага 
ўжывання польскай мовы ў афіцыйных сітуацыях 
камунікацыі.

Вынікі апытання адносна прысутнасці нямец-
кай мовы ў жыцці рэспандэнтаў, працягласці яе вы-

вучэння і ўзроўню валодання ёй сведчаць аб тым, 
што нямецкая мова адыгрывае вельмі нязначную 
ролю ў розных сферах жыцця акрэсленага рэгіёна 
і большасць з інфармантаў ведаюць яе слаба (трэць 
не ведае зусім).

Аналіз магчымай сувязі сацыябіяграфічных ха-
рактарыстык інфармантаў з размеркаваннем моў 
у Сілезіі паказвае, што ступень ужывання нямец-
кай мовы не залежыць ад узросту рэспандэнтаў. 
Сі лез скім лектам часцей карыстаюцца асобы ста-
рэйшага пакалення, польскай мовай – малодшага. 
Мужчыны крыху часцей выкарыстоўваюць сілезскі 
код, жанчыны – польскі. Узровень ужывання ня-
мецкай мовы вельмі нізкі ў прадстаўнікоў абодвух 
палоў. Чым больш урбанізавана месца жыхарства 
інфар манта, тым часцей ён звяртаецца да польскай  
мовы і радзей да сілезскага лекту. 

Большасць рэспандэнтаў выступаюць за па-
шырэнне ўжывання сілезскага кода ў медыя, гра-
мадскім жыцці і за вывучэнне сілезскага лекту 
ў школе. Больш за палову інфармантаў лічаць не-
абходным выкарыстанне сілезскага лекту ў дзяр-
жаў ных установах, аднак у першую чаргу рэспан-
дэнты зацікаўлены ў яго ўжыванні ў штодзённым 
маўленні. Да ідэі надаць сілезскай мове статус 
дзяржаў най інфарманты падыходзяць стрымана, 
нават пры ўмове паралельнага функцыянаван-
ня польскай мовы ў якасці дзяржаўнай. Аднак іх 
жаданне павялічыць прысутнасць лекту ў прэсе 
сведчыць аб пэўнай падтрымцы яго пісьмо вай 
кадыфікацыі.

У чацвёртым раздзеле кнігі – «Наяўнасць кодаў 
і іх сацыябіяграфічная абумоўленасць» – трактуюц-
ца даныя папярэдняга раздзела, якія паказалі маг-
чымую сувязь выкарыстання інфармантамі поль-
скага або сілезскага кода з іх сацыябіяграфічнымі 
характарыстыкамі.

Назіраецца прамая залежнасць карыстання 
моў цам сілезскім лектам ад яго сілезскай сама-
ідэн тыфікацыі, але гэта не азначае абме жавання 
польскай самаідэнтыфікацыі, а дэманструе, што 
сілезская ідэнтыфікацыя выступае часткай поль-
скай, яе рэгіянальнай разнавіднасцю. 

Рэспандэнты з вышэйшай адукацыяй радзей 
карыстаюцца сілезскім лектам і часцей польскай 
мовай, што можа быць звязана з іх прафесіяй. Але 
гэта не тычыцца тых, хто выступае за пашырэнне 
сферы ўжывання сілезскага лекту.

Акрамя ўзроўню адукацыі, ужыванне польскай 
мовы залежыць ад польскай сама ідэнты фікацыі: 
калі яна нізкая або нулявая, узровень карыстання 
польскай мовай ніжэйшы. У рэс пан дэнтаў з нуля-
вой або частковай польскай сама ідэнтыфікацыяй, 
якія маюць вышэйшую адукацыю, такая ж ча-
стотнасць карыстання польскай мовай, як і ў асоб 
з поўнай польскай сама ідэнты фікацыяй, што ма-
юць сярэднюю адукацыю.
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Узрост удзельнікаў даследавання не ўплывае на 
карыстанне польскім або сілезскім моўнымі кодамі.

Пяты раздзел кнігі – «Германізмы» – прысвеча-
ны аналізу распаўсюджанасці германізмаў у дас-
ледаваным рэгіёне і фактараў, якія ўплываюць на 
іх жыццёвасць.

Вынікі апытання паказалі, што чацвёртая част-
ка прааналізаваных германізмаў выкарыстоўваец-
ца інфармантамі часцей або значна часцей за іх 
польскія адпаведнікі; пятая частка германізмаў 
ужываецца так часта, як і іх польскія адпаведнікі; 
амаль палова даследаваных германізмаў ужываец-
ца рэдка, не ўжываецца або забыта.

Аналіз фактараў, якія ўплываюць на жыццё-
васць германізмаў, сведчыць аб тым, што германізм 
выкарыстоўваецца моўцамі часцей, калі ў польскай 
мове для яго няма аднаслоўнага (або нават любога) 
адпаведніка з тым самым значэннем.

Чым часцей рэспандэнт карыстаецца сілезскім 
лектам, тым большая колькасць германізмаў пры-
сутнічае ў яго маўленні. Асобы, якія цалкам або 
часткова выступаюць за наданне сілезскаму лек-
ту статусу дзяржаўнай мовы, часцей ужываюць 
германізмы. У маўленні рэспандэнтаў з поўнай 
сілезскай ідэнтычнасцю назіраецца большая коль-
касць гер манізмаў. Часцей іх выкарыстоўваюць 
асобы, якія выступаюць за пашырэнне сілезскага 
лекту ў медыя (радыё, тэлебачанне, прэса).

Параўнанне выкарыстання германізмаў у поль-
скіх гаворках паказала, што чым шырэй канкрэтны 
гер манізм ужываецца ў розных гаворках, тым час-
цей ён сустракаецца ў сучасным сілезс кім лекце. 
Даследаваныя субрэгіёны не маюць вя лі кіх ад роз-
ненняў у частотнасці выкарыстання ана лі зуемых 
германізмаў (гэта тлумачыцца высокай унутранай 
ма більнасцю насельніцтва пасля Другой сусвет- 
най вайны, якая спрыяе кан са лі дацыі мовы і шыро-
кай распаўсюджанасці ў ёй германіз маў). Але ёсць 
і та кія адзінкі, якія сустракаюцца ў адных рэгіё - 
нах і не ўжываюцца ў іншых.

У апошнім раздзеле – «Падагульненне, вынікі 
і перспектывы» – робяцца высновы аб характа-
ры функцыянавання разгледжаных моўных ко даў 
у даследаваным рэгіёне. Адносіны паміж польс-
кім і сілезскім кодамі аўтары характарызуюць як 
асіметрычнае двухмоўе (двухкодавасць): абодва 
коды могуць ужывацца ў адных і тых жа сі туа-
цыях, аднак заўважаецца значная перавага поль-
скай літаратурнай мовы ў публічнай сферы і ва 
ўнутрысямейнай камунікацыі, нават у актыўных 
ужывальнікаў сілезскага лекту. Па меркаванні дас-
ледчыкаў, апошняму пагражае небяспека, але пра 
поўнае яго знікненне гаварыць не прыходзіцца. 

Нямецкая мова не адыгрывае ролю мовы што-
дзённай камунікацыі ў разглядаемым рэ гіёне і вы-
конвае выключна маргінальную функцыю. Выразна 
праяўляецца імкненне рэспан дэнтаў да захавання 

або нават узмацнення пазі цыі сілезскага лекту. Гэта 
дазваляе даследчыкам зра біць выснову аб тым, што 
ў адносінах да боль шасці інфармантаў нельга ка-
заць пра шырокае распаўсюджанне шматмоўя з 
адной з моў – нямецкай. Вельмі рэдка ўжы ванне 
германізмаў звязана са спантанным змешваннем 
з нямецкай.

Аналіз ужывання моўцамі даследуемых гер-
манізмаў паказвае, што 45 % адзінак маюць тэн-
дэнцыю да знікнення або забывання незалежна 
ад рэгіёна, 40 % адзінак дэманструюць наймац-
нейшую тэндэнцыю да выкарыстання (каля 8 % 
актыўна ўжываюцца на ўсёй тэрыторыі), 15 % адзі-
нак шырока распаўсюджаны ў адным з субрэгіёнаў 
і не ўжываюцца ў астатніх.

Адказваючы на пытанне пра спантаннае змеш-
ванне моў, аўтары адзначаюць, што яно магло 
мець месца ў сітуацыі распаўсюджанага «практы-
каванага» (praktizierter, praktykowana) шматмоўя, 
гэта значыць рэгулярнага выкарыстання нямецкай 
мовы. Германізмы, якія ў даследаванні аказалі ся 
жыццяздольнымі, з’яўляюцца замацаванымі і да 
гэтай пары ўжывальнымі запазычаннямі з нямец-
кай мовы ў сілезскім лекце, незалежна ад таго, 
пацвердзіцца іх моцная жыццёвасць усюды або 
толькі ў асобных рэгіёнах.

Галоўны фактар, які ўплывае на ўжыванне ін-
фармантам германізмаў, – гэта частотнасць выка-
рыстання сілезскага лекту: частае або вельмі частае 
яго ўжыванне абумоўлівае шырокае выкарыстанне 
германізмаў. Важны таксама ўзрост: старэйшае па-
каленне, якое карыстаецца сілезскім лектам, часцей 
ужывае германізмы. Акрамя таго, трэба ўлічваць 
прысутнасць германізма ў іншых дыялектах або 
разнавіднасцях польскай мовы: чым яна большая, 
тым часцей германізм ужываецца ў сілезскім лекце.

Для маладых інфармантаў (да 45 гадоў) важныя 
таксама цесны кантакт з нямецкай мовай (павы-
шае частотнасць германізмаў) і палітычны мо-
мант (спадзяванне на распаўсюджанне сілезскага 
лекту ў медыя звязана з узрастаннем частотнасці 
ўжыван ня германізмаў). Ёсць верагоднасць, што 
мала дымі людзьмі германізмы могуць успрымацца 
як сім вал Сілезіі і сілезскага лекту, як лакмусавая 
паперка сілезскай адметнасці.

У дадатку ў алфавітным парадку прыведзены 
пералік даследаваных германізмаў (разам з поль-
скімі адпаведнікамі) з указаннем частотнасці іх 
ужывання ў сілезскім лекце. З-за абмежавана сці 
аб’ёму ў манаграфіі адлюстраваны не ўсе звест кі. 
Падрабязныя колькасныя падлікі вынесены ў асоб-
ны электронны «Частотны слоўнік нямецкіх лек-
січ ных запазычанняў у сучасным сі лезскім лекце», 
даступны ў інтэрнэце.

Як сцвярджаюць аўтары аналізуемай кнігі, гэта 
першае комплекснае сацыялінгвістычнае дасле-
даванне сучаснага сілезскага лекту з эмпірычнай 
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ацэнкай, а таксама першая спроба аналізу германіз-
маў у сучасным сілезскім лекце. У якасці пераваг 
выдання трэба адзначыць праведзены аўтарамі 
параўнальны (не толькі абсалютны) аналіз ужыван-
ня германізмаў і іх польскіх аналагаў на разглядае-
май тэрыторыі і ўлік сацыябіяграфічных характа-
рыстык інфармантаў падчас апісання іх маўленчых 
паводзін. Гэта робіць сацыялінгвістычнае даследа-
ванне глыбокім і інфарматыўным.

Пэўнае сумненне ўзнікае адносна таго, ці за ў-
сёды пазначаныя рэспандэнтамі адказы на пы тан-
ні анкет аб’ектыўна адлюстроўваюць рэальную 
сі туа цыю размеркавання моўных кодаў у дасле-
даваным рэгіёне. Па-першае, дастаткова праця-
глы час запаўнення апытальніка (як сцвярджаюць 
аўтары, каля дзвюх гадзін) мог прывесці да стом-
ле насці інфармантаў (прынамсі старэйшага ўзрос-
ту) і ў нейкай ступені «аўтаматычных» ад ка заў на 
пытанні, асабліва апошнія. І хоць, па словах аўта-
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раў, праведзеныя імі статыстычныя дас ле даванні 
дэманструюць нязначны ўплыў гэтага фактару на 
вынікі апытання, нам здаецца, ён варты большай 
увагі. Па-другое, у рамках апытальніка цяжка пра-
сачыць за тым, каб рэспандэнты аналізавалі свае 
моўныя паводзіны толькі падчас камуніка цыі на 
сілезскім лекце без уліку пераключэння кодаў (та-
кія ўстаноўкі інфарманты атрымалі ад арга ніза тараў 
даследавання). Падобныя абмежаванні дастаткова 
складана выканаць на псіха лагічным узроўні.

Адзначаныя моманты не змяншаюць вартасці 
аналізуемай манаграфіі. Выданне будзе карысным 
для сацыялінгвістаў, спецыялістаў па моўным 
кантакце, славістаў і мовазнаўцаў у цэлым, а так-
сама для шырокага кола чытачоў, якія цікавяцца 
пытаннямі размеркавання моўных кодаў у дасле-
даваным рэгіёне.

Н. В. Яненка1


