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Ге н е р а л ь н ы й секретарь О О Н Бутрос Гали в с в о е м н ы е кр ит ер ии для Н П О , ж е л а ю щ и х получить призна-
д о к л а д е "Повестка д н я для м и р а " (январь 1992 г.) ние и вступить с н и м и в ф о р м а л ь н ы е о т н о ш е н и я . 

п о д ч е р к н у л , что п р о б л е м ы п р е д у п р е ж д е н и я и у р е г у - Д а н н а я статья п о с в я щ е н а обзору э в о л ю ц и и взаи-
л и р о в а н и я конфликтов и сохранения мира т р е б у ю т со- м о о т н о ш е н и й Н П О и О О Н . В первой части рассматри-
гласования у с и л и й о т д е л ь н ы х государств и н е п р а в и - вается с л о ж и в ш и й с я до 1996 г. м е х а н и з м предоставле -
т е л ь с т в е н н ы х о р г а н и з а ц и й ( Н П О ) , а т а к ж е всей сис - ния Н П О консультативного статуса . Вторая часть ста-
т е м ы О О Н . В а ж н о с т ь у с т а н о в л е н и я п о с т о я н н о г о диа- тьи п о с в я щ е н а н о в о м у механизму, р а з р а б о т а н н о м у Ра-
л о г а и с о т р у д н и ч е с т в а м е ж д у г о с у д а р с т в а м и и н е п р а - бочей группой и з а к р е п л е н н о м у Э К О С О С в 1996 г. 
в и т е л ь с т в е н н ы м и о р г а н и з а ц и я м и в д е л е з а щ и т ы прав Е щ е Л и г а Н а ц и й п о д д е р ж и в а л а н е ф о р м а л ь н ы е 
человека з а ф и к с и р о в а н а в В е н с к о й д е к л а р а ц и и и П р о - контакты со м н о г и м и Н П О . Начало ф о р м а л и з о в а н н ы х 
г р а м м е д е й с т в и й , п р и н я т о й на В с е м и р н о й к о н ф е р е н - отношений межправительственных организаций и Н П О 
ц и и по п р а в а м ч е л о в е к а ( 1 4 — 2 5 и ю н я 1993 г.). В с е было положено Уставом О О Н . На ко нфер енции в Д у м -
эти д о к у м е н т ы о т р а ж а ю т в а ж н у ю р о л ь , к о т о р у ю Н П О бартон-Оксе в о п р о с о неправительственных организа-
и г р а ю т в м е ж д у н а р о д н о м с о т р у д н и ч е с т в е в т а к и х об- циях не вставал 5 . Однако н а конференции в Сан-Фран-
л а с т я х , как права человека , охрана о к р у ж а ю щ е й сре - циско Н П О , в первую очередь американские, были пред-
д ы , э к о н о м и ч е с к и е и с о ц и а л ь н ы е о т н о ш е н и я . с тавлены очень ш и р о к о : представители 42 Н П О были 

С о в р е м е н н о е м е ж д у н а р о д н о е право так и не вы- консультантами делегации С Ш А , еще 160 а м е р и к а н с -
работало единого общепризнанного определения непра- ких Н П О получили статус наблюдателей 6 . Тем не ме-
в и т е л ь с т в е н н о й о р г а н и з а ц и и . Т е м не м е н е е , м о ж н о нее, появление статьи 7 1 , посвященной Н П О , — во мно-
в ы д е л и т ь несколько критериев , которым такие органи- гом з а с л у г а С С С Р : с о в е т с к а я д е л е г а ц и я п о д н я л а не 
з а ц и и д о л ж н ы отвечать 1 . столько вопрос представленности Н П О , сколько про¬ 

Во-первых, организация должна иметь некоммер- блему равного о б р а щ е н и я . Д е л е г а ц и я С С С Р настаива-
ческий характер. Совет Е в р о п ы прямо указывает на "не- л а на предоставлении неправительственной организа-
коммерческие цели" 2 организации. В О О Н некоммер- ции "Всемирная конференция п р о ф с о ю з о в " (где б ы л и 
ческий характер подразумевается в силу требования о с и л ь н ы просоветские настроения) статуса наблюдате-
финансировании организации самими членами или доб- л я наравне с М е ж д у н а р о д н о й организации труда (МОТ) 
ровольными взносами 3 . Тем не менее , формально не- и о б е с п е ч е н и и в д а л ь н е й ш е м равного статуса обеих 
коммерческие организации, объединяющие представи- о р г а н и з а ц и й перед л и ц о м с о з д а в а е м о й О р г а н и з а ц и и 
телей бизнеса, л о б б и р у ю щ и х коммерческие интересы, О б ъ е д и н е н н ы х Наций . Однако большинство делегаций 
признаются в качестве Н П О и Советом Европы, и О О Н . не п о д д е р ж а л и это предложение . Так, делегация С Ш А 
Так, Международный морской форум нефтедобывающих в ы с т у п и л а против л ю б ы х о ф и ц и а л ь н ы х контактов с 
компаний активно сотрудничает с О О Н и Международ- п о д о б н ы м и организациями , а делегация Великобрита -
ной морской организацией в качестве Н П О . нии потребовала заверений , что в д а л ь н е й ш е м вопро-

Во-вторых, организация не должна использовать с а м и в сфере трудовых о т н о ш е н и й будет заниматься 
или пропагандировать н а с и л ь с т в е н н ы е методы. Соот- и с к л ю ч и т е л ь н о М О Т 7 . В Устав была в к л ю ч е н а ста-
ветственно, не признаются Н П О освободительные дви- тья 71 для окончательного з акр епления отличного ста-
ж е н и я , в о ю ю щ и е или в о с с т а в ш и е с т о р о н ы и прочие туса Н П О и м е ж п р а в и т е л ь с т в е н н ы х организаций . 
в о о р у ж е н н ы е группировки , даже если их действия ле - Статья 71 уполномочивает Э К О С О С ". . .проводить 
г и т и м н ы по м е ж д у н а р о д н о м у праву (Организация о с - н а д л е ж а щ и е мероприятия для консультации с неправи-
в о б о ж д е н и я П а л е с т и н ы , Н а р о д н а я организация Ю г о - т е л ь с т в е н н ы м и организациями , з а и н т е р е с о в а н н ы м и в 
Западной А ф р и к и (СВАПО)) . вопросах , входящих в его компетенцию. Такие м е р о п -

И наконец, организация не должна принимать уча- риятия могут быть условлены с м е ж д у н а р о д н ы м и орга-
стие в политике с ц е л ь ю д о с т и ж е н и я власти. Д а н н ы й н и з а ц и я м и , а в случае н а д о б н о с т и с н а ц и о н а л ь н ы м и 
кри т ери й исключает из круга Н П О в с е в о з м о ж н ы е по- организациями , после консультации с з аинтересован-
л и т и ч е с к и е п а р т и и и о п п о з и ц и о н н ы е о б ъ е д и н е н и я . н ы м членом Организации" . Компетенция Э К О С О С оп-
О д н а к о м е ж д у н а р о д н ы е о б ъ е д и н е н и я п о л и т и ч е с к и х ределена в статье 62(1) Устава О О Н , которая поручает 
партий, таких , как Л и б е р а л ь н ы й интернационал , Соци- Э К О С О С " . п р е д п р и н и м а т ь исследования и составлять 
а л и с т и ч е с к и й и н т е р н а ц и о н а л , М е ж д у н а р о д н ы й союз д о к л а д ы по м е ж д у н а р о д н ы м в о п р о с а м в области эко-
демократов , по о б щ е м у м н е н и ю , я в л я ю т с я Н П О . н о м и ч е с к о й , с о ц и а л ь н о й , к у л ь т у р ы , о б р а з о в а н и я , 

Т а к и м образом, в первом п р и б л и ж е н и и Н П О мож- здравоохранения и п о д о б н ы м в о п р о с а м . " . Кроме того, 
но определить как некоммерческое , ненасильственное статья 62(2) уполномочивает Совет ". . .делать рекомен-
о б ъ е д и н е н и е л ю д е й , не и м е ю щ е е ц е л ь ю д о с т и ж е н и е дации в целях п о о щ р е н и я у в а ж е н и я и соблюдения прав 
власти 4 . человека и о с н о в н ы х с в о б о д . . . " . Как видим, консульта-

М е ж п р а в и т е л ь с т в е н н ы е м е ж д у н а р о д н ы е органи- ции с Н П О предполагаются в н е п о л и т и ч е с к и х сферах . 
з а ц и и у с т а н а в л и в а ю т д о п о л н и т е л ь н ы е , более подроб- Н П О не и м е ю т никаких прав в о т н о ш е н и и о с н о в н ы х 
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Б е л о р у с с к и й ж у р н а л м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а и м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и й № 3 



п о л и т и ч е с к и х органов О О Н : Совета Б е з о п а с н о с т и и 
Генеральной Ассамблеи . 

Ш и р о к о известна первая фраза п р е а м б у л ы Устава 
О О Н : " М ы , народы о б ъ е д и н е н н ы х н а ц и й . " Э т у фразу 
принято считать источником легитимности О О Н 8 . Тем 
не менее , далее по тексту Устава понятие "народ" встре¬ 
чается л и ш ь п р и м е н и т е л ь н о к п р и н ц и п у р а в н о п р а в и я 
и с а м о о п р е д е л е н и я народов в статьях 1(2) и 55 , а т акже 
в у с т а р е в ш и х н ы н е главах 11 и 12, р е г у л и р у ю щ и х не¬ 
с а м о у п р а в л я ю щ и е с я т е р р и т о р и и и систему опеки . Все 
же , в силу прямого у п о м и н а н и я в Уставе Н П О , м о ж н о 
говорить об о п о с р е д о в а н н о й связи статьи 71 с преам¬ 
булой. Связь эта не непосредственна , поскольку кон¬ 
с у л ь т а т и в н ы й с т а т у с и м е е т м а л о о б щ е г о с класси¬ 
ческой м о д е л ь ю представительного участия в полити¬ 
ческом п р о ц е с с е принятия р е ш е н и й 9 . 

На первой же сессии , следуя рекомендации Гене¬ 
ральной А с с а м б л е и 1 0 , Э К О С О С назначил Комитет, ко¬ 
торому п о р у ч и л подготовить конкретные п р е д л о ж е н и я 
по р е а л и з а ц и и статьи 7 1 . Уже 21 и ю н я 1946 г. предло¬ 
ж е н и я б ы л и представлены Совету и о д о б р е н ы и м 1 1 . 
Соответственно , б ы л создан Комитет по Н П О , в кото¬ 
р ы й в о ш л и пять членов Э К О С О С и председатель . Со¬ 
став Комитета по Н П О впоследствии менялся , в 1966 г. 
количество членов Комитета было у в е л и ч е н о до 13 и 
з а к р е п л е н п р и н ц и п с п р а в е д л и в о г о г е о г р а ф и ч е с к о г о 
представительства при ф о р м и р о в а н и и Комитета 1 2 , с 
1981 г. Комитет по Н П О состоит из 19 членов , избира¬ 
емых из представителей государств — членов О О Н на 
четыре года в соответствии с п р и н ц и п о м справедливо¬ 
го географического представительства 1 3 . 

Среди п о л н о м о ч и й Комитета по Н П О м о ж н о вы¬ 
делить р а с с м о т р е н и е заявок Н П О , п р е т е н д у ю щ и х на 
получение консультативного статуса, и дачу рекомен¬ 
даций Э К О С О С о т н о с и т е л ь н о п р е д о с т а в л е н и я такой 
Н П О консультативного статуса, рассмотрение четырех¬ 
г о д и ч н ы х отчетов Н П О , и м е ю щ и х консультативный 
статус, и на их основе рекомендация Э К О С О С о пере¬ 
воде Н П О из одной категории в д р у г у ю , осуществле¬ 
ние периодического пересмотра списка Н П О , и м е ю щ и х 
к о н с у л ь т а т и в н ы й статус , дача р е к о м е н д а ц и й С о в е т у 
относительно с л у ш а н и й и пунктов повестки дня, пред¬ 
л о ж е н н ы х Н П О . Д о 1978 г. Комитет з аседал ежегодно, 
после — раз в 2 года, что в ы з ы в а е т нарекания со сторо¬ 
н ы м н о г и х Н П О , в ы н у ж д е н н ы х о ж и д а т ь 2 — 4 года, 
п р е ж д е ч е м их заявление будет р а с с м о т р е н о . 

Критерии для получения Н П О консультативного ста¬ 
туса были определены в 1946 г. 1 4 , а затем пересмотрены 
в 1950 1 5 и 1968 1 6 гг. Для целей статьи 7 1 , неправитель¬ 
ственной считается л ю б а я международная организация, 
которая не учреждена межправительственным соглаше¬ 
нием. Н П О , желающая получить консультативный статус, 
обязана отвечать следующим условиям: ее деятельность 
должна быть связана с вопросами, входящими в компе¬ 
тенцию Э К О С О С (п. 1 резолюции 1296), она должна иметь 
представительный характер (п. 14), демократическую 
внутреннюю структуру (п. 5) и быть международной по 
характеру (п. 7), хотя национальные Н П О могут получить 
консультативный статус после консультаций с заинтере¬ 
сованным государством-членом (п. 9). Согласно практике 
Комитета, Н П О является международной, если у нее есть 
отделения как м и н и м у м в трех государствах 1 7 . 

О ч е в и д н о , что цели и задачи Н П О д о л ж н ы полно¬ 
с т ь ю соответствовать ц е л я м и п р и н ц и п а м Устава О О Н . 
Так как деятельность многих Н П О м о ж е т не совпадать , 
а нередко и п р я м о противоречит ц е л я м О О Н , получить 

консультативный статус т а к и м о р г а н и з а ц и я м непрос¬ 
то. В случае в о з р а ж е н и я даже со с т о р о н ы одного из 
своих членов Комитет по Н П О может отклонить соот¬ 
в е т с т в у ю щ у ю п р о с ь б у л ю б о й н е п р а в и т е л ь с т в е н н о й 
организации. П о э т о му весьма значительное число Н П О 
до сих пор не и м е е т такого статуса. П р и м е р о м м о ж е т 
с л у ж и т ь О р г а н и з а ц и я н е п р е д с т а в л е н н ы х н а ц и й и на¬ 
родов ( О Н Н Н ) , которая в настоящее время объединяет 
более 70 наций , народов и н а ц и о н а л ь н ы х м е н ь ш и н с т в 
р а з л и ч н ы х р е г и о н о в мира. На о с н о в а н и и статьи 5 Ус¬ 
тава О Н Н Н (принят в феврале 1991 г.) ч л е н а м и этой 
организации могут быть "все нации и народы, которые 
неадекватно представлены в О р г а н и з а ц и и Объединен¬ 
н ы х Н а ц и й " . Под т е р м и н а м и "нация" и "народы" , со¬ 
гласно Уставу, п о н и м а ю т с я г р у п п ы л ю д е й , которые же¬ 
л а ю т считать себя нацией или народом и и м е ю т о б щ у ю 
судьбу, о б у с л о в л е н н у ю их о б щ и м н а с л е д и е м и истори¬ 
ч е с к и м , р а с о в ы м , э т н и ч е с к и м , я зыковым, культурным, 
р е л и г и о з н ы м и т е р р и т о р и а л ь н ы м факторами (ст. 6) 1 8 . 

Все заявления о предоставлении консультативно¬ 
го статуса первоначально р а с с м а т р и в а ю т с я секцией по 
Н П О Секретариата О О Н и затем п е р е д а ю т с я Комитету 
по Н П О , который на основе консенсуса п р и н и м а е т ре¬ 
ш е н и е , рекомендовать л и Э К О С О С предоставить кон¬ 
сультативный статус данной Н П О (п. 40(а)) . 

О б ъ е м прав , п р е д о с т а в л я е м ы х Н П О , зависит от 
категории консультативного статуса. Первоначально , в 
соответствии с резолюцией Э К О С О С 3(II) 1946 г., Н П О , 
п о л у ч и в ш и е консультативный статус, подразделялись 
на категории А, В и т а к н а з ы в а е м ы й "список". Позже , 
р е з о л ю ц и е й 1099 (XL) 1966 г. б ы л а разработана новая 
система категорий: первая, или так называемый "общий 
консультативный статус" , куда входят Н П О , глубоко 
з а и н т е р е с о в а н н ы е в большинстве м е р о п р и я т и й Сове¬ 
та, с п о с о б н ы е в н е с т и з а м е т н ы й и з н а ч и т е л ь н ы й вклад 
в д о с т и ж е н и е целей О б ъ е д и н е н н ы х Н а ц и й и представ¬ 
л я ю щ и е значительные с е г м е н т ы населения в б о л ь ш о м 
количестве государств (п. 16(а)). Среди Н П О I катего¬ 
рии можно назвать Международную конфедерацию сво¬ 
бодных п р о ф с о ю з о в , М е ж д у н а р о д н ы й совет ж е н щ и н , 
Л и г у обществ Красного Креста , В с е м и р н у ю федерацию 
п р о ф с о ю з о в . В т о р а я категория , или т а к н а з ы в а е м ы й 
" с п е ц и а л ь н ы й к о н с у л ь т а т и в н ы й статус" , о б ъ е д и н я е т 
организации , и м е ю щ и е м е ж д у н а р о д н у ю известность , 
д е й с т в у ю щ и е в о п р е д е л е н н о й сфере и заинтересован¬ 
н ы е в м е р о п р и я т и я х С о в е т а в н е к о т о р ы х о б л а с т я х 
(п. 17). Ко II категории относятся , среди прочих, Дви¬ 
ж е н и е против апартеида, М е ж д у н а р о д н а я л и г а прав че¬ 
л о в е к а , М е ж д у н а р о д н а я а м н и с т и я , В с е м и р н о е б ю р о 
бойскаутов, А р м и я спасения и пр. В "реестр" , или "спи¬ 
сок" , з аносятся те организации , которые могут внести 
п о л е з н ы й вклад в о п р е д е л е н н ы е мероприятия , прово¬ 
д и м ы е Э К О С О С , его в с п о м о г а т е л ь н ы м и органами или 
и н ы м и о р г а н а м и О О Н (п. 19). 

В зависимости от категории консультативного ста¬ 
туса, резолюцией 1296 установлены следующие возмож¬ 
ности участия Н П О в работе различных органов О О Н . 

П р а в а в о т н о ш е н и и п о в е с т к и д н я . Предвари¬ 
тельная повестка дня Совета и его в с п о м о г а т е л ь н ы х 
органов р а с с ы л а е т с я о р г а н и з а ц и я м во всех трех кате¬ 
гориях, но только Н П О с о б щ и м (I) консультативным 
статусом и м е ю т право предлагать н о в ы е п у н к т ы в эту 
повестку дня (пп. 20 , 26) . Предложения по повестке дня 
Э К О С О С передаются через Комитет по Н П О , п р и ч е м 
отрицательное р е ш е н и е Комитета о т н о с и т е л ь н о пред¬ 
л о ж е н н о г о Н П О пункта повестки дня является оконча-
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т е л ь н ы м . Э К О С О С не связан рекомендацией Комитета 
и может в ы н е с т и свое р е ш е н и е (п. 21) . Ф о р м а л ь н о та¬ 
кое право "инициативы" — достаточно м о щ н ы й инст¬ 
р у м е н т влияния на деятельность Э К О С О С . Тем не ме¬ 
нее , на практике д а н н о е право о с у щ е с т в л я е т с я крайне 
редко, поскольку государства очень ревностно относят¬ 
ся к п о л и т и ч е с к и м и о р г а н и з а ц и о н н ы м аспектам фор¬ 
м и р о в а н и я повестки дня 1 9 . 

П р а в о п р и с у т с т в и я . Н П О I и II категорий и м е ю т 
п р а в о п р и с у т с т в о в а т ь на всех о т к р ы т ы х з а с е д а н и я х 
Э К О С О С и его в с п о м о г а т е л ь н ы х органов (пп. 22 , 28) . 
Ф о р м а л ь н о Н П О из "списка" и м е ю т право присутство¬ 
вать только на заседаниях , где будут обсуждаться воп¬ 
р о с ы , "непосредственно к а с а ю щ и е с я их компетенции" 
(пп. 22 , 28) на практике , однако, практически не дела¬ 
ется р а з л и ч и й и Н П О из "списка" просто у в е д о м л я ю т 
Секретариат о ж е л а н и и присутствовать на какой-либо 
встрече . П о м н е н и ю подавляющего большинства авто¬ 
ров , гораздо важнее права присутствия на ф о р м а л ь н ы х 
заседаниях право находиться в кулуарах, где п у т е м не¬ 
ф о р м а л ь н ы х переговоров Н П О могут л о б б и р о в а т ь те 
или и н ы е и н т е р е с ы намного э ф ф е к т и в н е е . 

П р а в о п о д а ч и п и с ь м е н н ы х с о о б щ е н и й . Н П О 
I категории могут подавать и р а с п р о с т р а н я т ь Э К О С О С 
и его в с п о м о г а т е л ь н ы м о р г а н а м с о о б щ е н и я о б ъ е м о м 
до 2000 слов (пп. 2 4 ( а — d ) , 30 (а—d) ) , тогда как Н П О 
II категории — до 500 слов Э К О С О С и 1500 слов его 
в с п о м о г а т е л ь н ы м о р г а н а м (пп. 24(е) , 30(е)) . Организа¬ 
ции из "списка" ограничены тем же объемом, что и Н П О 
II категории, но ф о р м а л ь н о подавать п и с ь м е н н ы е со¬ 
о б щ е н и я они могут только по п р и г л а ш е н и ю Секрета¬ 
риата , Комитета по Н П О или з а и н т е р е с о в а н н ы х орга¬ 
нов (пп. 24(f) , 30(f)) на практике же ж е с т к и х различий 
м е ж д у о р г а н и з а ц и я м и из "списка" и Н П О II категории 
не существует . П о о б щ е м у правилу, с о о б щ е н и я долж¬ 
н ы соответствовать п р о ф и л ю р а б о т ы вспомогательно¬ 
го органа. Так, в 1991г. Комиссия по п о л о ж е н и ю жен¬ 
щ и н запретила М е ж д у н а р о д н о й а м н и с т и и перечислять 
в своем сообщении конкретные страны, в которых пред¬ 
положительно н а р у ш а л и с ь права человека , затрагива¬ 
ю щ и е ж е н щ и н , потому что , по м н е н и ю Комиссии , воп¬ 
р о с ы н а р у ш е н и я прав человека не относятся к ее ком¬ 
п е т е н ц и и . С другой стороны, о б щ е п р и з н а н б о л ь ш о й 
вклад А м н и с т и и в работу Комиссии по правам челове¬ 
ка и ее р а б о ч и х групп в разработку стандартов в облас¬ 
ти пыток , внесудебных казней, н а с и л ь с т в е н н ы х исчез¬ 
новений , кодексов поведения для правоприменитель¬ 
н ы х органов и т. д. 

П р а в о на у с т н ы е в ы с т у п л е н и я . Р е з о л ю ц и я 1296 
дает право у с т н о г о в ы с т у п л е н и я перед Э К О С О С по 
р е к о м е н д а ц и и Комитета по Н П О только о р г а н и з а ц и я м 
I категории. О р г а н и з а ц и и II категории могут быть ре¬ 
комендованы Комитетом по Н П О , только если они спе¬ 
ц и а л и з и р у ю т с я в теме , которая не касается ни одного 
вспомогательного органа Совета (п. 25(а)) . Н П О при 
п о л у ч е н и и р а з р е ш е н и я м о ж е т в ы с т у п и т ь один раз по 
о д н о м у пункту повестки дня . П р а в о на у с т н ы е выступ¬ 
л е н и я не п р е д п о л а г а е т права у ч а с т и я в о б с у ж д е н и и 
п р е д л о ж е н н ы х р е з о л ю ц и й и р е ш е н и й . П р а в о на выс¬ 
т у п л е н и я о с у щ е с т в л я е т с я гораздо более полно , когда 
Н П О у ч а с т в у ю т в д е я т е л ь н о с т и р а з л и ч н ы х р а б о ч и х 
групп, где Н П О могут даже формально предлагать про¬ 
екты документов 2 0 . Так, на 48-й сессии Комиссии по 
п р а в а м человека М е ж д у н а р о д н а я а м н и с т и я ц е л и к о м 
п о с в я т и л а с в о е у с т н о е в ы с т у п л е н и е н е о б х о д и м о с т и 
возрождения Дополнительного протокола к Конвенции 
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против пыток , у ч р е ж д а ю щ е г о с и с т е м у и н с п е к ц и й не¬ 
з а в и с и м ы м и экспертами. Вкупе с д р у г и м и мероприя¬ 
т и я м и А м н и с т и и в этом направлении она привела к со¬ 
з д а н и ю Рабочей группы, куда б ы л и в к л ю ч е н ы предста¬ 
вители А м н и с т и и 2 1 . 

П р а в о п о д а в а т ь з а п и с к у amici curiae. Статут 
Международного суда О О Н прямо говорит, что при рас¬ 
с м о т р е н и и спора м е ж д у государствами и н ф о р м а ц и я 
м о ж е т запрашиваться только у " м е ж д у н а р о д н ы х пуб¬ 
л и ч н ы х организаций" 2 2 . Однако при в ы н е с е н и и кон¬ 
сультативного заключения Суд может обращаться за све¬ 
д е н и я м и к "любой м е ж д у н а р о д н о й организации" 2 3 . За 
в с ю с в о ю и с т о р и ю М е ж д у н а р о д н ы й суд О О Н л и ш ь од¬ 
н а ж д ы обратился к неправительственной организации: 
М е ж д у н а р о д н а я л и г а прав человека получила разреше¬ 
ние участвовать в с л у ш а н и я х по во пр о су о междуна¬ 
р о д н о м статусе Ю г о - З а п а д н о й А ф р и к и . К с о ж а л е н и ю , 
Лига не воспользовалась представившимся ш а н с о м она 
п р о п у с т и л а п р е д е л ь н ы й срок подачи записки 2 4 . Тем не 
менее , законность возможного участия Л и г и ни у кого 
не вызывала сомнений , что дает о п р е д е л е н н ы е надеж¬ 
д ы на будущее. 

П о м и м о прав, консультативный статус налагает на 
Н П О определенные обязанности . П е р в о н а ч а л ь н о обя¬ 
з а н н о с т я м Н П О не уделялось особого в н и м а н и я , по¬ 
скольку Э К О С О С не хотел создавать " . . .механизм, ко­
т о р ы й бы отягощал Совет или п р е в р а щ а л его из органа 
координации политики и действий, каковой предусмот¬ 
рен Уставом, в о б щ и й ф о р у м для дискуссий" 2 5 . Однако 
со в р е м е н е м количество Н П О , п о л у ч и в ш и х консульта¬ 
т и в н ы й статус, в ы р о с л о , и возникла объективная необ¬ 
ходимость в координации . П р и п е р е с м о т р е механизма 
в 1968 г. Э К О С О С указал н а возможность л и ш е н и я или 
приостановления консультативного статуса по несколь¬ 
к и м основаниям , среди которых — "явное злоупотреб¬ 
л е н и е с в о и м консультативным статусом п у т е м систе¬ 
матического участия в необоснованных или политичес¬ 
ки м о т и в и р о в а н н ы х актах против государств — членов 
О О Н , п р о т и в о р е ч а щ и х и н е с о в м е с т и м ы х с принципа¬ 
м и Устава О О Н " 2 6 . 

Д л я практического о с у щ е с т в л е н и я такой возмож¬ 
н о с т и в 1977 г. Комитет по Н П О п р е д л о ж и л в с е м Н П О , 
и м е ю щ и м консультативный статус, подготовить отче¬ 
т ы о своей деятельности за последние четыре года, что¬ 
б ы п о д т в е р д и т ь с о о т в е т с т в и е п р и н ц и п а м , к о т о р ы м и 
руководствуется консультативная система. 195 органи¬ 
з а ц и й по дали такие отчеты, и в п е р в ы е о б щ и й обзор 
отчетов б ы л дан на сессии Комитета по Н П О в январе 
1978 г. С тех пор практика подачи отчетов прочно заня­
л а свое место в качестве основного и наиболее эффек¬ 
тивного средства контроля за в ы п о л н е н и е м своих обя¬ 
з а н н о с т е й Н П О , и м е ю щ и м и консультативный статус. 
Тем не менее , н е с м о т р я на у г р о з ы п р и м е н е н и я пункта 
36(b) , особенно в 70-е гг., в о т н о ш е н и и Н П О , действу¬ 
ю щ и х в области прав человека , он т а к ни разу и не б ы л 
п р и м е н е н 2 7 . 

Н е с м о т р я на уставное закрепление консультатив¬ 
ного статуса, наличие отработанного механизма взаи¬ 
моотношений Н П О и О О Н , рост и активизация деятель¬ 
ности Н П О привели к некоторым проблемам в консуль¬ 
т а т и в н о м механизме . 

Во-первых , определенное , все в о з р а с т а ю щ е е вли¬ 
яние на международные отношения стали оказывать на¬ 
циональные организации, чей статус формально не зак¬ 
реплен , но которые на практике п р и н и м а ю т все более 
активное участие в системе О О Н . 

Б е л о р у с с к и й ж у р н а л м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а и м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и й № 3 



Во-вторых, практикой последнего десятилетия ста¬ 
л и крупные конференции, созываемые О О Н для обсуж¬ 
дения стратегии развития в самых разных областях. Опыт 
и знания Н П О использовались на этих конференциях вне 
рамок статьи 71 и резолюции 1296. На каждой из конфе¬ 
ренций вырабатывались свои стандарты взаимодействия 
представителей Н П О , государств и межправительствен¬ 
ных организаций. Так, на конференции в Рио-де-Жаней¬ 
ро по окружающей среде и развитию Н П О активно при¬ 
влекались к формированию повестки дня, обсуждению по¬ 
нятия устойчивого развития, формированию обществен¬ 
ного мнения, и этот вклад Н П О был отмечен Генеральной 
Ассамблеей, которая пригласила все Н П О , участвовавшие 
в конференции, продолжать поддерживать отношения с 
Комитетом по устойчивому развитию, независимо от на¬ 
личия у таких организаций консультативного статуса 2 8 . 
С другой стороны, во время проведения Пекинской кон¬ 
ференции по правам женщин и Венской конференции по 
правам человека отношение к Н П О было далеко не одно¬ 
значное. Государства, отрицательно относящиеся к дея¬ 
тельности правозащитных Н П О , настаивали на том, что в 
силу отсутствия норм в этой области Н П О не имеют ни¬ 
каких формальных прав на участие в конференции 2 9 . 

Т а к и м образом, в силу объективных причин воз¬ 
никла необходимость у с о в е р ш е н с т в о в а н и я консульта¬ 
тивного механизма , з акрепленного в р е з о л ю ц и и 1296. 

Рабочая группа по общему пересмот­
ру механизма консультаций с непра­
вительственными организациями 

В 1993 г. в соответствии с резолюцией Э К О С О С 3 0 

была создана открытая Рабочая группа по о б щ е м у пере¬ 
смотру механизма консультаций с неправительственны¬ 
ми организациями. Группа провела огромную работу по 
о б о б щ е н и ю практики О О Н , в частности опыта проведе¬ 
ния международных конференций. В 1994 г. Генераль¬ 
н ы й секретарь доложил о результатах работы Группы. В 
своем докладе он указал на то, что деятельность Н П О 
является важным элементом общественной жизни на всех 
уровнях и во всех частях света, их деятельность являет¬ 
ся проявлением процесса глобализации ж и з н и на Земле. 
Тогда же впервые термин "гражданское общество" был 
использован применительно к негосударственным акто¬ 
р а м на международном уровне . 

Позднее , в и ю л е 1996 г., в результате трех лет пе­
реговоров Э К О С О С п р и н я л р е з о л ю ц и ю 31 3 1 , которая 
дополняет и несколько обновляет правила проведения 
консультаций м е ж д у Э К О С О С и Н П О , с о д е р ж а щ и е с я 
в р е з о л ю ц и и 1296 (XLIV) . 

Н е только м е ж д у н а р о д н ы е , но и р е г и о н а л ь н ы е , 
с у б р е г и о н а л ь н ы е и н а ц и о н а л ь н ы е Н П О могут обра¬ 
щаться с п р о с ь б о й о предоставлении и м консультатив¬ 
ного статуса при Э К О С О С , п р и ч е м особо приветству¬ 
ется о б р а щ е н и е Н П О из р а з в и в а ю щ и х с я стран (п. 5), а 
также из стран с переходной экономикой (п. 7). Предъяв¬ 
л я е т с я р я д т р е б о в а н и й к в н у т р е н н е й структуре , кото¬ 
рая д о л ж н а б ы т ь д е м о к р а т и ч н о й , п р е д с т а в и т е л ь н о й 
(пп. 10—12) , к ф и н а н с и р о в а н и ю Н П О , которое долж¬ 
но быть в о с н о в н о м из частных источников (п. 13). 

Резолюция 1996/31 еще раз подчеркивает разницу меж¬ 
ду консультативным статусом по статье 71 Устава О О Н и 
статусом наблюдателя по статьям 69 и 70, которая, соответ¬ 
ственно, порождает разницу в правах перед ЭКОСОС (п. 18). 

Р е з о л ю ц и я 1996/31 отказалась от категорий, стра¬ 
д а в ш и х н е о б о с н о в а н н о й и е р а р х и ч н о с т ь ю , но оставила 

деление Н П О по статусу. " О б щ и й статус" предоставля¬ 
ется к р у п н ы м м е ж д у н а р о д н ы м Н П О , которые занима¬ 
ются практически всеми в о п р о с а м и , н а х о д я щ и м и с я на 
повестке дня Э К О С О С (п. 22) . " О с о б ы й консультатив¬ 
н ы й статус" предоставляется т е м Н П О , которые специ¬ 
а л и з и р у ю т с я в области л и ш ь некоторых вопросов , вхо¬ 
д я щ и х в компетенцию Э К О С О С (п. 23) . Н П О , которые, 
по м н е н и ю Э К О С О С , могут периодически помогать ему 
в работе , з аносятся в т а к н а з ы в а е м ы й "список" (п. 24) . 
Процесс подачи заявлений для получения консультатив¬ 
ного статуса при Э К О С О С значительно у п р о щ е н . 

Н о в е л л о й является часть V I I р е з о л ю ц и и 1996 /31 , 
в которой и з л о ж е н ы критерии для аккредитации непра¬ 
вительственных организаций на к о н ф е р е н ц и я х О О Н . 
Н П О , и м е ю щ и е консультативный статус и ж е л а ю щ и е 
принять участие в конференции , как правило , д о л ж н ы 
быть аккредитованы (п. 42) . П р о ч и е организации обра¬ 
щ а ю т с я в секретариат конференции, предоставляют все 
необходимые д о к у м е н т ы (п. 44) . Секретариат распрос¬ 
траняет список Н П О , п р е т е н д у ю щ и х на аккредитацию, 
среди государств — участников конференции , которые 
могут высказать свое м н е н и е о т н о с и т е л ь н о желатель¬ 
н о с т и участия этих Н П О , п р и ч е м Н П О и м е ю т право 
ответить на такие возражения (п. 46) . На основе всех 
д о к у м е н т о в с е к р е т а р и а т в ы н о с и т р е к о м е н д а ц и ю , и 
окончательное р е ш е н и е п р и н и м а е т с я подготовитель¬ 
н ы м комитетом ко нфер енции (пп. 47 , 48) . Аккредита¬ 
ция дает право на устные (по усмотрению председатель¬ 
ствующего) (п. 51) и п и с ь м е н н ы е (п. 52) с о о б щ е н и я , 
как на п л е н а р н ы х сессиях , так и в комитетах и комис¬ 
сиях конференции . 

Д р у г и м результатом работы Группы стало решение 
Э К О С О С 1996/297, в котором содержалась рекоменда¬ 
ция Генеральной Ассамблее рассмотреть на своей 41-й 
сессии вопрос о широком участии Н П О в работе О О Н с 
учетом опыта, полученного в результате консультатив¬ 
н ы х мероприятий м е ж д у Н П О и Э К О С О С . Впослед¬ 
ствии, в рамках Рабочей группы Генеральной Ассамб¬ 
л е и по укреплению системы О О Н была создана подгруп¬ 
па по неправительственным организациям. Эта подгруп¬ 
па, работа которой продолжается и в настоящее время, 
занимается изучением вопросов , связанных с участием 
Н П О в работе Организации Объединенных Наций . 

В о п р о с о статусе м е ж д у н а р о д н ы х Н П О в между¬ 
народном праве стоит не т а к остро . Н а и б о л е е распрос¬ 
траненная точка зрения заключается в том, что, посколь¬ 
ку у ч р е д и т е л я м и Н П О являются физические и юриди¬ 
ческие л и ц а , такие организации регулируются нацио¬ 
н а л ь н ы м п р а в о м государства р е г и с т р а ц и и . С другой 
стороны, у ч и т ы в а я р о л ь Н П О в с о в р е м е н н о м мире , не¬ 
которые авторы п р е д п о л а г а ю т н а л и ч и е у Н П О пусть и 
ограниченной , но все ж е м е ж д у н а р о д н о й правосубъек¬ 
тности , я р ч а й ш и м п о д т в е р ж д е н и е м чего с л у ж и т с а м 
факт наличия формализованной системы консультатив¬ 
н ы х о т н о ш е н и й м е ж д у О О Н и Н П О . В л ю б о м случае , 
Н П О не и м е ю т полномочий , п р и с у щ и х т р а д и ц и о н н ы м 
с у б ъ е к т а м м е ж д у н а р о д н о г о права (право з а к л ю ч а т ь 
международные договоры, право посылать и принимать 
дипломатических представителей, право создавать меж¬ 
д у н а р о д н ы е организации) . Тем не менее , Н П О активно 
у ч а с т в у ю т в межгосударственных о т н о ш е н и я х : трудно 
п е р е о ц е н и т ь их р о л ь в ра звитии права прав человека и 
м е ж д у н а р о д н о г о экологического права , что позволяет 
говорить об Н П О как об а к т и в н ы х акторах и необходи¬ 
м о м элементе с о в р е м е н н о й м е ж д у н а р о д н о й системы. 
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SUMMARY 
"The Evolut ion of the Consul tat ive Status of the Internat ional N o n - G o v e r n m e n t a l Organizat ions u n d e r the 

U N E C O S O C " (Ekater ina Kuznet sova) 

The article is devo ted to the r ev i ew of the evolu t ion of the consul ta t ive re la t ions be tween the Un i t ed Na t ions and 
Internat ional N o n - G o v e r n m e n t a l Organizat ions (NGOs) . The impor tance of the par tnership be tween the U N and N G O s is 
self-evident. The recent m u s h r o o m i n g of the n u m b e r of N G O s leads to ques t ioning o f the adequacy of the a r rangements 
es tabl ishing the consul ta t ive status crea ted in 1945. 

The article first lists and d iscusses m a i n cri teria for the organiza t ion to be recogn ized as N G O . Th en it p roceeds wi th 
the descr ipt ion of the elaborat ion, formal es tab l i shment and subs tance of the consul ta t ive a r rangements r eg ime under the 
Char te r ' s Art ic le 71 and consecut ive E C O S O C Resolu t ions inc luding E C O S O C Resolu t ion 1296 (XLIV) . The second 
par t of the article looks at the activit ies of the E C O S O C Work ing Group on N G O s that h a d led to the reform of 1996, 
shaped b y the E C O S O C Resolu t ion 1996/31 . 

31 

Б е л о р у с с к и й ж у р н а л м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а и м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и й № 3 


