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АДЛЮСТРАВАННЕ ПРАБЛЕМ КРЭЎСКАГА ДАГАВОРА  
І ЭВАЛЮЦЫІ ЛІТВІНСКА-ПОЛЬСКІХ УЗАЕМААДНОСІН  
У 1385–1392 ГГ. У ПОЛЬСКАЙ ГІСТАРЫЯГРАФІІ  
ХІХ – ПЕРШАЙ ТРЭЦІ ХХ СТ.
REFLECTION OF THE PROBLEMS OF THE TREATY  
OF KREVA AND THE EVOLUTION OF LITHUANIAN-POLISH 
RELATIONS IN 1385-1392. IN POLISH HISTORIOGRAPHY  
OF THE XIX – FIRST THIRD OF THE XX CENTURY

У артыкуле выкладзены погляды польскіх гістарыкаў, якія займаліся вывучэннем 
Крэўскага пагаднення і эвалюцыі ўзаемаадносін паміж Вялікім Княствам Літоўскім  
і Каралеўствам Польскім у 1385‒1392 гг. у ХІХ – першай трэці ХХ ст. Робіцца выснова 
аб тым, што ў разглядаемы перыяд польскімі гісторыкамі быў зроблены значны уклад 
у даследаванне дадзенай тэмы і створана поле для далейшых навуковых даследаванняў.
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The article describes the views of Polish historians who studied the Treaty of Krevo and 
the evolution of relations between the Grand Duchy of Lithuania and the Kingdom of Poland in 
1385‒1392. in the 19th – the first third of the 20th century. It is concluded that during the period 
under review, Polish historians made a significant contribution to the study of this topic and 
created a field for further scientific research.
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Польская гістарыяграфія ХІХ – першай трэці ХХ ст. утрымлівае такую 
вялікую колькасць прац, прысвечаных гісторыі Польшчы і яе саюза з Вялікім 
Княствам Літоўскім (далей – ВКЛ), што было б вельмі складана пералічыць 
усіх аўтараў. У агульным выглядзе праблематыка першых актаў польска-
літвінскай уніі закраналася ў кожнай больш-менш значнай сінтэтычнай 
гістарычнай працы. Пры гэтым польскія даследчыкі зыходзілі з меркаван-
ня, што без больш падрабязнага вывучэння сувязей Польшчы і ВКЛ веды па 
гісторыі першай з краін не будуць поўнымі. Разам з тым, неабходна адзна-
чыць, што вывучэнню самой польскай гістарыяграфіі ХІХ – першай трэці 
ХХ ст. у разглядаемы перыяд не было нададзена належнага месца. Акра-
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мя заўваг у даследаванні С. Кутшэбы [1], выключэнне склаў толькі шэраг 
артыкулаў польскіх гісторыкаў, апублікаваных ў канцы 1910-х – 1930-х гг.  
і прысвечаных вострай дыскусіі адносна ацэнак Крэўскага пагаднення  
і яго наступстваў [2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12]. Аўтары гэтых матэрыялаў  
(Я. Адамус, К. Хадыніцкі, О. Халецкі, Я. Якубоўскі, Х. Лаўмяньскі, Э. Ма-
лечыньска, Х. Пашкевіч, С. Заянчкоўскі і інш.) звярталіся да гісторыі дасле-
давання разглядаемай праблемы, але іх заўвагі былі разрозненыя і займалі 
падпарадкаванае месца ў палеміцы, якая мела ў першую чаргу канкрэтна-
гістарычны характар.

У ліку аспектаў Крэўскай уніі і эвалюцыі ўзаемаадносін паміж ВКЛ 
і Каралеўствам Польскім у 1385‒1392 гг., якія станавіліся прадметам 
палемікі даследчыкаў, можна вылучыць наступныя: па-першае, час пачатку 
перамоў аб уніі ВКЛ і Польшчы, яе прычыны і ініцыятар; па-другое, сам 
Крэўскі акт, яго характар, асобныя палажэнні; па-трэцяе, пытанне захаван-
ня дзяржаўнасці ВКЛ пасля Крэўскага пагаднення.

Час пачатку перамоў вялікага князя літоўскага з палякамі пра шлюб  
з Ядзвігай дакладна так і не быў вызначаны. На думку С. М. Кучыньскага, 
гэта адбылося яшчэ ў 1383 г. [13, s. 221; 233; 240]. А. Лявіцкі лічыў, што 
ідэя літвінска-польскай уніі магла належаць яшчэ Казіміру ІІІ Вялікаму [14,  
s. 23‒25]. Пазней з гэтым меркаваннем пагадзіліся О. Халецкі, 
Л. Калянкоўскі [8, s. 490; 15, s. 31]. С. Заянчкоўскі нават сцвярджаў, што 
шлях Крэўскай уніі праклаў літвінска-польскі дагавор 1325 г. [16, s. 567; 
617]. У адпаведнасці з меркаваннем О. Халецкага, важную ролю ў збліжэнні 
дзвюх дзяржаў напярэдадані Крэўскага пагаднення павінны былі ады-
граць князі Карыятавічы, што былі адным з адгалінаванняў дынастыі 
Гедымінавічаў [17, s. 91‒92].

У крыніцах можна заўважыць пэўную супярэчлівасць паведамленняў 
пра тое, каму належала ініцыятыва перагавораў аб шлюбе Ягайлы  
з Ядзвігай. Калі беларуска-літоўскія летапісы прыпісвалі гэту ініцыятыву 
польскаму боку [18, c. 63‒64, 69, 87, 99, 113, 135, 157, 184, 204, 226; 19, 
c. 144], то польскія храністы Я. Длугаш і М. Стрыйкоўскі сцвярджалі адва-
ротнае: гэта Ягайла прасіў рукі Ядзвігі [20, s. 423; 21, s. 72].

Паколькі помнікі беларуска-літоўскага летапісання былі ўключаны ў на-
вуковы зварот толькі з другой чвэрці ХІХ ст., спачатку даверам карысталася 
версія падзей, выкладзеная ў польскіх крыніцах. Яе прыняў А. Нарушэвіч, 
паколькі гэта адпавядала яго ўяўленням пра катастрафічнае становішча ВКЛ 
напярэдадні ўніі [22, s. 202]. Такога ж меркавання прытрымліваліся І. Леля-
вель [23, s. 225‒226], Т. Нарбут [24, s. 365] і О. Халецкі [17, s. 103]. Некалькі 
інакш раставіў акцэнты А. Лявіцкі: на яго думку (аспрэчаную А. Прахаскай 
[25, s. 540]), менавіта Ягайле ў значнай меры належала геніяльная «ягелон-
ская ідэя» ўніі [26, s. 1‒3, 5, 11‒12, 19, 26‒27, 47, 49, 298, prz. 8]. Пазней  
Л. Калянкоўскі таксама бачыў ініцыятараў уніі ў ВКЛ [15, s. 70]. Гэты погляд 



72

развіваў і Х. Пашкевіч [27, s. 339]. Наадварот, факт польскай ініцыятывы ў 
дадзеным пытанні прызнавалі К. Шайноха [28, с. 478‒479; 29, с. 4‒5, 274, 
248] і С. Смолька [30, s. 93‒94]. Такім чынам, у польскай гістарыяграфіі 
існавалі два супрацьлеглыя пункты гледжання адносна ініцыятараў заклю-
чэння пагаднення ў Крэве.

Крэўская грамата 1385 г. з’яўлялася першым актам уніі. Аднак част-
ка яго пунктаў была сфармулявана дастаткова няясна; да таго ж гэта былі 
толькі папярэдне дадзеныя Ягайлам абяцанні. На гэтай падставе А. Праха-
ска ў 1914 г. выказаў здагадку, у адпаведнасці з якой у 1386 г. Ягайлам быў 
выдадзены асобны акт з абяцаннем інкарпарацыі ВКЛ у Карону; апошні, 
аднак, не збярогся. Я. Якубоўскі таксама меркаваў, што паміж шлюбам і ка-
ранацыяй Ягайла даў пісьмовае абяцанне, якое датычыла “ўключэння” яго 
ўладанняў у Польшчу [3, s. 143‒146]; К. Хадыніцкі прызнаваў магчымасць 
гэтага ў якасці гіпотэзы [4, s. 100].

У польскай гістарыяграфіі разглядалася і праблема сутнасці Крэўскага 
дагавара 1385 г. І. Лелявель меркаваў, што павінна было адбыцца “вцэлен-
не” (увасабленне) ВКЛ у Карону [31, s. 129]. Е. Марачэўскі ацэньваў пагад-
ненне як “уяўнае аб’яднанне”, “вечны мір”, заключаны супраць Ордэна [32, 
s. 181]. Як персанальную ўнію, па ўмовах якой ВКЛ павінна было збераг-
чы ўнутраную аўтаномію, разглядалі гэта злучэнне Т. Нарбут [24, s. 386]  
і Ю. Ярашэвіч [33, s. 75]. 

Аднак, пачынаючы з 1890-х гг., Ф. Канечны і асабліва А. Лявіцкі 
падкрэслівалі тое, што «літарай» дасягнутых дамоўленасцей прадугледжва-
лася спыненне існавання ВКЛ як асобнай дзяржавы і інкарпарацыя яго зя-
мель у склад Польшчы. Толькі пазней Вітаўту ўдалося – фактычна, а затым 
і юрыдычна – аднавіць самастойнасць ВКЛ [34, s. 33‒34; 35, s. 424, 436; 14, 
s. 12; 26, s. 6‒9, 12, 48, 285‒286]. Такім чынам, у канцы ХІХ ст. А. Лявіцкім 
была сфармулявана тэорыя інкарпарацыі.

С. Кутшэба таксама падтрымаў меркаванне аб тым, што ВКЛ было да-
лучана да Польскага Каралеўства [1, s. 475]. Версію інкарпарацыі развіваў 
і Г. Лаўмяньскі, які паказаў, што юрыдычны сэнс тэрміна applicare, які быў 
ужыты ў Крэўскім акце, у дакументах таго часу азначаў далучэнне тэрыто-
рый, а не ленную залежнасць, і выступаў на перамену з тэрмінам incorporare 
(уключыць) [10, s.  50]. У падтрымку тэорыі інкарпарацыі выказваўся такса-
ма і Л. Калянкоўскі [15, s. 34; 36, s. 2–5].

Рэальнасць інкарпарацыі ставілася пад сумненне многімі польскімі 
гісторыкамі, асабліва Я. Адамусам, О. Халецкім і Х. Пашкевічам. Я. Адамус 
адзначаў, што ўжо з моманту заключэння Востраўскага пагаднення 1392 г.  
інкарпарацыйныя тэндэнцыі пачалі прыходзіць у заняпад [37, s. 15–79; 38, 
s. 273–316]. Рэальнасць інкарпарацыі аспрэчваў таксама Х. Пашкевіч [27, 
s. 252]. У выніку была пастаўлена пад сумненне і сама інкарпарацыйная 
інтэрпрэтацыя Крэўскага акта.
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Трэба прызнаць, што А. Лявіцкі трапна ўказаў на памылку, якая заклю-
чалася ў разглядзе гісторыі ўній Польшчы і ВКЛ як паступовага няўхільнага 
абмежавання самастойнасці ВКЛ. На мяжы ХІХ–ХХ стст. згаданы погляд 
панаваў у польскай літуаністыцы. Яго прытрымліваліся А. Прахаска [39, 
s. 105], О. Бальцэр [40, s. 6‒7, 18], С. Кутшэба (на яго думку, пра ўнію не 
магло быць гаворкі аж да 1401 г.) [41, с. 120; 21, s. 458, 474, 480‒481; 42, 
s. 25‒29, 105], О. Халецкі [2, s. 5‒6; 17, s. 115]. Славуты гісторык права  
О. Бальцэр ішоў далей, сцвярджаючы, што паміж 1385 і 1569 гг. у літвінска-
польскіх адносінах не было ніводнай стадыі, якая б юрыдычна магла быць 
вызначана як персанальная ці рэальная ўнія. Аргументам О. Бальцэра была 
адсутнасць раўназначнасці паміж дзяржавамі, якую прадугледжвае паняц-
це ўніі [40, s. 16‒18]. Аднак той жа О. Бальцэр некалькімі гадамі раней 
вызначаў Крэўскае пагадненне 1385 г. як персанальную ўнію [43, с. 85, 
210‒211]. 

У цэлым польская гістарыяграфія ацэньвалa заключэнне ўніі паміж 
ВКЛ і Польшчай як заканамерную з’яву. Аспрэчваючы выпадковасць уніі, 
А. Лявіцкі характарызаваў яе ідэю як «цалкам арыгінальны і новы твор 
чалавечай думкі», «новы шлях у цывілізацыйнай працы» [44, s. 310]. Для 
польскай гістарыяграфіі была ўласціва празмерная драматызацыя знешне- 
і ўнутрыпалітычнага становішча ВКЛ напярэдадні 14 жніўня 1385 г., якая 
вяла адлік, як мінімум, ад прац А. Нарушэвіча [22, s. 200‒202]. Гэта павінна 
было даказваць адсутнасць гістарычнай альтэрнатывы польска-літвінскай 
уніі.

Такім чынам, кола пытанняў, звязаных з Крэўскім дагаворам 1385 г. і эва-
люцыяй узаемаадносін паміж ВКЛ і Каралеўствам Польскім у 1385‒1392 гг., 
вельмі шырока адбілася ў польскай літуаністыцы ХІХ – першай трэці ХХ ст. 
Аднак згаданая праблематыка, якая была прадметам разважанняў вялікай 
колькасці аўтараў, канчаткова не вычарпала ўсіх пытанняў і стварыла поле 
для даследаванняў наступных пакаленняў гісторыкаў.
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ПОЛИТИКА НАЦИСТСКОЙ ГЕРМАНИИ  
В ОТНОШЕНИИ СОВЕТСКИХ ВОЕННОПЛЕННЫХ: 
ОСНОВНЫЕ НОРМАТИВНЫЕ ДОКУМЕНТЫ
NAZI GERMANY'S POLICY TOWARDS SOVIET  
PRISONERS OF WAR: MAIN REGULATORY DOCUMENTS

В статье рассматривается нормативное регулирование положения советских во-
еннопленных в лагерях, представлена характеристика основных документов, которые 
регламентировали отбор узников, режим их содержания. Автором подробно рассмотре-
ны нацистские «преступные приказы».

Ключевые слова: лагерь; советские военнопленные; преступные приказы.

The article discusses the normative regulation of the situation of Soviet prisoners of war 
in the camps, presents the characteristics of the main documents that regulated the selection 
of prisoners, the regime of their detention. The author examines in detail the Nazi «criminal 
orders».

Keywords: camp; Soviet prisoners of war; criminal orders.

Создание нормативной базы, регламентировавшей положение советских 
военнопленных, происходило поэтапно. Политика в отношении советских 
военнопленных разрабатывалась еще до начала агрессии против СССР и 
непосредственно вытекала из военно-политических целей Германии. При-
нятие первых директив было направлено на решение локальных задач и 


