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ЛЮБОВНЫЕ АТТИТЮДЫ СТУДЕНТОВ  
С РАЗЛИЧНЫМИ СТИЛЯМИ ПРИВЯЗАННОСТИ

И. А. ФУРМАНОВ1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Изучены гендерные особенности детерминации любовных аттитюдов студентов с различными стилями привя-
занности. Для рассмотрения проблемы был проведен опрос, в котором приняли участие студенты 1–4-го курсов раз-
личных белорусских учреждений высшего образования (738 человек). Использовались методики «Шкала любовных 
аттитюдов» К. Хендрика и С. С. Хендрик и «Шкала взрослой привязанности» Н. Л. Коллинза. Установлено, что у муж-
чин надежный стиль привязанности положительно связан с аттитюдом эрос, а отрицательно – с аттитюдами людус 
и сторге; опасливый стиль привязанности имеет положительную корреляцию с аттитюдами эрос и агапе, а отрица-
тельную с аттитюдом людус; озабоченный стиль привязанности положительно связан с аттитюдами прагма и мания, 
а отрицательно – с аттитюдом эрос; отвергающий стиль привязанности имеет положительную корреляцию с атти-
тюдом людус, а отрицательную – с аттитюдами эрос и агапе. У женщин только озабоченный стиль привязанности 
положительно связан с аттитюдами мания и агапе. Выявлено, что у мужчин надежный стиль привязанности является 
отрицательным предиктором сторге, опасливый стиль привязанности – положительным предиктором мании, озабо-
ченный стиль привязанности – положительным предиктором мании, агапе, прагмы и отрицательным предиктором 
эроса, отвергающий стиль привязанности – положительным предиктором людуса и отрицательным предиктором 
агапе и эроса. Женские любовные аттитюды в меньшей степени подвержены влиянию стилей привязанности. Только 
опасливый стиль привязанности является положительным предиктором мании, а озабоченный стиль привязанно-
сти – положительным предиктором мании и агапе.

Ключевые слова: надежный стиль привязанности; озабоченный стиль привязанности; отвергающий стиль при-
вязанности; опасливый стиль привязанности; любовные аттитюды; эрос; людус; сторге; прагма; мания; агапе.
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LOVE ATTITUDES OF STUDENTS  
WITH DIFFERENT ATTACHMENT STYLES

I. A. FOURMANOV a

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The purpose of the article is to study the gender characteristics of the determination of students’ love attitudes by differ-
ent attachment styles. The survey involved 1st–4th year students of various Belarusian universities (738 persons). The study 
rests on the «Love Attitudes Scale» by K. Hendrik and S. S. Hendrik, «Adult Attachment Scale» by N. L. Collins. It was found 
that in men, a secure attachment style is positively associated with the attitude eros, and negatively with ludus and storge; 
fearful attachment style positively associated with eros and agape, and negatively with ludus; preoccupied attachment style 
positively associated with pragma and mania, and negatively with eros; the dismissing style of attachment is positively asso-
ciated with ludus, and negatively with eros and agape. In women, only preoccupied attachment style is positively correlated 
with mania and agape attitudes. It was shown that in men, a secure attachment style is a negative predictor of storge; fearful 
attachment style is a positive predictor of mania, preoccupied attachment style is a positive predictor of mania, agape, prag
ma and a negative predictor of eros, dismissing attachment style is a positive predictor of ludus and a negative predictor of 
agape and eros. Women’s love attitudes are less influenced by attachment styles – only fearful attachment style is a positive 
predictor of mania, and preoccupied attachment style is a positive predictor of mania and agape.

Keywords: secure attachment style; preoccupied attachment style; dismissing attachment style; fearful attachment 
style; love attitudes; eros; ludus; storge; pragma; mania; agape.

Введение

Студенческий возраст демографически, субъек-
тивно и психологически отличается от других пери-
одов жизни. Индивиды в возрасте от 18 до 21 года не 
являются ни подростками, ни взрослыми. Они нахо-
дятся в процессе становления взрослости.

Развитие и поддержание романтических отно-
шений занимают центральное место в жизни фор-
мирующихся взрослых и являются главными онто-
генетическими задачами при переходе к взрослой 
жизни. Романтические отношения составляют важ-
ную часть повседневной жизни студентов. Часть обу-
чающихся считают свои романтические увлечения 
самыми близкими отношениями, которые у них есть. 
Вместе с тем существует один важный момент, на ко-
торый следует обратить внимание: романтические 
отношения, переживаемые в период становления 
зрелости, отличаются от отношений подросткового 
возраста. В подростковый период романтические 
отношения в основном ориентированы на получе-
ние удовольствия и удовлетворение потребности 
в дружеском общении, поэтому они не длятся очень 
долго. Романтические отношения в пе риод станов-
ления зрелости, напротив, становятся серьезными, 
более интимными и преданными. Взрослые ищут 
партнера если не на всю жизнь, то, по крайней мере, 
на достаточно длительный срок [1]. Поэтому поиск 
романтического партнера, установление и поддер-
жание долгосрочных отношений с ним – это важней-
шие социальные процессы, к достижению которых 
стремятся различные индивиды [2]. Наличие каче-
ственных отношений является значимым корреля-
том благополучия, счастья, психологического и фи-
зического здоровья. 

Романтические отношения обычно начинаются 
со страстной привязанности, отчего любовь являет-
ся неотъемлемой частью и одной из наиболее важ-
ных особенностей человеческого опыта. Стиль люб-
ви включает аттитюды и убеждения людей о любви, 
реализующиеся во взаимодействии, определяю-
щие их переживания и направляющие поведение 
по отношению к человеку, которого они любят [3]. 
Однако стили любви варьируются у разных людей, 
поскольку культурные нормы и ценности, а также 
опыт раннего детства оказывают большое влияние 
на значение, которое люди приписывают романти-
ческой любви. 

Теория привязанности создала научные предпо-
сылки для понимания индивидуальных различий 
в стилях любовных отношений [4; 5]. С точки зре-
ния этой теории любовь есть динамическое состоя-
ние, включающее потребности и способности обоих 
партнеров к привязанности, заботе и сексу. Одно из 
основных ее предположений состоит в следующем: 
взрослые вступают в отношения с собственной исто-
рией межличностного опыта и уникальным набо-
ром воспоминаний, убеждений и ожиданий, которые 
формируют то, что они думают о своих отношениях, 
что чувствуют в них и как они ведут себя в этих от-
ношениях [6]. В настоящей работе была предприня-
та попытка рассмотреть эти аспекты романтических 
отношений, чтобы лучше понять, как молодые люди 
студенческого возраста трактуют любовь, какими ат-
титюдами руководствуются в своих любовных от-
ношениях и как, возможно, они будут действовать 
в этих отношениях исходя из существующих у них 
стилей привязанности.
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Стили привязанности. Концепция привязанно-
сти была разработана Дж. Боулби [4] на основании 
эмпирического исследования детей, а затем продук-
тивно развита М. Д. Эйнсворт [7] в теорию привя-
занности. Биологическая функция системы при вязан - 
ности состоит в том, чтобы защитить человека (осо-
бенно в младенчестве и раннем детстве) от опасно-
сти, гарантируя, что он будет сохранять близость 
с заботливыми и поддерживающими другими людь-
ми. По мнению Дж. Боулби, потребность в поиске 
и поддержании близости с фигурами привязанно-
сти развилась в связи с длительной беспомощ ностью 
и полной зависимостью младенцев, неспособных за-
щитить себя от внешних опасностей. 

Вкратце данная теория утверждает, что в соответ-
ствии с отношениями, переживаемыми в младенче-
стве, такими как отношения с родителями, попечи-
телями и значимыми другими, которые могут быть 
более или менее отзывчивыми и доступными, дети 
развивают надежный или ненадежный тип привя-
занности. Такие диспозиционные типы привязан-
ности влияют на представления и ожидания детей 
(более или менее позитивные) в отношении себя 
и других и, следовательно, определяют способы вза-
имоотношений и взаимодействий с этими други-
ми. Надежные или ненадежные типы привязанности 
встроены во внутренние рабочие модели, которые 
развиваются от младенчества до зрелости. Теория 
привязанности предполагает, что индивиды с на-
дежным стилем привязанности при столкновении 
с другой нуждающейся личностью с большей веро-
ятностью отреагируют состраданием и будут ориен-
тированы на оказание помощи. Индивиды с нена-
дежными стилями могут оставаться безразличными 
к другим или, наоборот, реагировать тревогой, что, 
вероятно, никак не мотивирует стремление к бли-
зости и оказанию поддержки [8; 9]. В зрелом воз-
расте тип привязанности личности все еще влияет 
на ее ожидания (позитивные или негативные) от-
носительно будущих отношений и, следовательно, 
на последствия данных отношений. Об этом свиде-
тельствуют потребности взрослых в близости и под-
держке и их длительные эмоциональные реакции на 
потерю фигур привязанности.

В последующем исследования стилей привязан-
ности были продолжены и расширены. В настоящее 
время преобладающим является мнение о том, что 
отзывчивость первичных опекунов и значимых дру-
гих в детстве способствует развитию надежной при-
вязанности на протяжении всей жизни, что, в свою 
очередь, облегчает здоровые и заботливые отноше-
ния во взрослом возрасте [9; 10]. Если в младенче-
стве функции привязанности выполняют первичные 
опекуны (родители, бабушки и дедушки, старшие 
братья и сестры и др.), то в зрелом возрасте именно 
романтические партнеры становятся наиболее важ-
ными фигурами привязанности, так что сохране-

ние близости с этими партнерами в трудных ситуа-
циях является важнейшим источником поддержки, 
комфорта и уверенности. Однако не каждый ро-
мантический партнер становится главной фигурой 
привязанности. Часто его превращение в такую фи-
гуру – это постепенный процесс, который зависит от 
того, насколько человек функционирует в качестве 
следующих объектов: как мишень для поиска бли-
зости; как источник защиты, комфорта, поддерж-
ки и помощи в трудные времена (безопасное убе-
жище); как надежная база, побуждающая человека 
преследовать свои цели в безопасном контексте от-
ношений. Эти три функции в основном обнаружи-
ваются в длительных, высоко преданных романти-
ческих отношениях.

Первыми исследовать стили привязанности 
взрослых в ситуации романтических отношений 
стали К. Хазан и Ф. Р. Шейвер [5]. Они считали, что 
любовь – это отношения привязанности, которые 
имеют важные общие черты с привязанностью в пе-
риод детства. Ими были выделены три стиля при-
вязанности у взрослых: надежный (доверие к пар-
тнерам и ожидание их доступности и отзывчивости, 
комфорт в близких и взаимозависимых отношени-
ях, способность конструктивно справляться с угро-
зами и стрессорами), избегающий (дискомфорт от 
близости и зависимости от партнеров по отношени-
ям, предпочтение эмоциональной дистанции, на-
дежда на самого себя) и тревожный (сильное жела-
ние близости и защиты, интенсивные переживания 
по поводу доступности партнера и собственной цен-
ности для него). 

Н. Л. Коллинз и С. Дж. Рид [10] также предложи-
ли рассматривать три стиля взрослой привязанно-
сти в ситуации любовных отношений, которые они 
определили как близость (степень комфортности 
индивида в близких интимных отношениях), зави-
симость (степень комфортности индивида при за-
висимости от других и уверенности в том, что при 
необходимости можно на них положиться) и трево-
га (степень боязни и волнения индивида по пово-
ду возможности быть отвергнутым и брошенным 
другими). 

Позже K. Бартоломью [11; 12] выделила четы-
ре отличных друг от друга типа привязанности: на-
дежный (характеризуется позитивными моделями 
Я и Других, внутренним чувством собственного до-
стоинства и чувством комфорта в близких отноше-
ниях), озабоченный (характеризуется негативной 
моделью Я и позитивной моделью Других, тревож-
ным стремлением к получению признания и одо-
брения от других, упорной верой в то, что достиже-
ние безопасности или получение защиты возможно, 
если заставить других относится должным образом), 
отвергающий (характеризуется позитивной моде-
лью Я и негативной моделью Других, личность избе-
гает близости из-за негативных ожиданий, однако  
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и стремится к сохранению чувства собственного до-
стоинства, защищаясь отрицанием ценности близ-
ких отношений) и опасливый (характеризуется 
негативными моделями Я и Других, сильной зависи-
мостью от принятия и признания других, однако из-
за своих негативных ожиданий отличается стремле-
нием к избеганию близости, чтобы предотвратить 
боль потери или отвержения). K. Бартоломью исхо-
дила из того, что стили привязанности более умест-
но рассматривать в двумерном пространстве. Пер-
вое измерение (избегание привязанности) отражает 
степень неверия в доброжелательность партнеров по 
отношениям, которое мотивирует сохранение по-
веденческой независимости и эмоциональной дис-
танции от партнеров. Второе измерение (тревога 
привязанности) отражает степень беспокойства че-
ловека о том, что партнер не будет доступен в труд-
ную минуту. 

Считается, что индивиды, имеющие низкие по-
казатели по обоим измерениям, надежны или на-
дежно привязаны [13]. Вместе с тем в целом ряде 
исследований выявлено, что ненадежность, неуве-
ренность в привязанности, определяемые с точки 
зрения измерения тревоги и избегания у романти-
ческих партнеров, связаны с низким уровнем ста-
бильности отношений, удовлетворенности и адапта-
ции, с меньшей степенью близости, любви, доверия 
и преданности в отношениях, с разрушительными 
для отношений паттернами эмоциональных ре-
акций на поведение партнера и дезадаптивными 
стратегиями разрешения конфликтов, с негативны-
ми ожиданиями относительно поведения партнера 
и разрушающими отношения объяснениями нега-
тивного поведения партнера [14].

В заключение следует отметить, что теория при-
вязанности является обоснованной и надежной 
с точки зрения усвоенных диспозиций касательно 
межличностных отношений. Стиль привязанности 
(особенно надежного типа) остается стабильным на 
протяжении достаточно долгого времени. Надежная 
привязанность характеризуется верой в длительные 
романтические отношения и приверженностью им. 
Ненадежные стили привязанности сильно подвер-
жены влиянию ситуационных событий.

Стили любви. Стиль любви включает аттитю-
ды и убеждения людей о любви, реализующиеся во 
взаи модействии, определяющие их переживания 
и направляющие поведение по отношению к чело-
веку, которого они любят. Социолог Дж. A. Ли разра-
ботал цветовую теорию любви [15; 16] и предложил 
собственную оригинальную типологию любовных 
стилей, которые образуют замкнутый круг. Он вы-
делил три основных цвета (типа) любовных стилей: 
эрос (романтичная, страстная любовь), людус (игри-
вая любовь) и сторге (любовь-дружба). К дополни-
тельным Дж. A. Ли отнес еще три любовных стиля – 

прагму (логическая, расчетливая любовь), манию 
(собственническая, зависимая любовь) и агапе (без-
заветная, самоотверженная любовь). И хотя допол-
нительные стили являются производными от пар ос-
новных стилей (прагма от сторге и людуса, мания от 
комбинации эроса и людуса, агапе от эроса и стор
ге), они выступают как самостоятельные образова-
ния. Примечательно и то, что у каждого стиля есть 
собственные качественные отличительные черты, 
независимые от всех других стилей.

Позднее К. Хендрик и С. С. Хендрик [17] разра-
ботали опросник, который позволил оценить шесть 
любовных стилей, указанных выше. На основании 
факторизации полученных ответов были получе-
ны шесть ортогональных факторов, совпадающих 
с предложенными Дж. A. Ли. 

Таким образом, в результате операционализации 
и факторизации можно кратко охарактеризовать 
шесть видов любовных аттитюдов [15–17].

Эрос характерен для аттитюдов индивидов со 
страстным и романтическим отношением к люб-
ви. Он основан на глобальной увлеченности, а так-
же на физической и эмоциональной привлекатель-
ности партнера.

Людус – типичный аттитюд индивидов, которые 
воспринимают любовь как игру. Они сосредоточе-
ны на получении удовольствия здесь и сейчас и по-
этому строят свои отношения так, чтобы всегда быть 
свободными от обязательств.

Сторге – это аттитюд дружеской любви, посколь-
ку индивиды с таким стилем любви склонны питать 
и выражать дружеские чувства по отношению к пар-
тнеру. Их отношения в паре также основаны скорее 
на сходных с партнером интересах, предпочтениях 
и обязательствах, чем на страсти.

Прагма свойственен для индивидов, которые 
имеют прагматические и рациональные аттитюды 
в отношении любви. По этой причине они склонны 
как выбирать партнера на основе характеристик, 
которые они считают важными для себя, так и ис-
кать партнеров, с которыми они могут разделить 
общие цели.

Мания – это выражение маниакального отноше-
ния к любви, подразумевающего собственническое, 
навязчивое и ревнивое поведение. Индивиды с та-
ким аттитюдом любви постоянно нуждаются в том, 
чтобы партнер их любил.

Агапе – аттитюд любви, присущий индивидам 
с альтруистическими установками и поведением. 
Они склонны жить безусловной, бескорыстной лю-
бовью и готовы жертвовать всем ради тех, кому они 
оказывают поддержку, заботу и уважение.

Взаимосвязь стилей привязанности и стилей 
любви. К. Хендрик и С. С. Хендрик [18] утвержда-
ли, что стили привязанности можно рассматривать 
в качестве строительных блоков межличностных от-
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ношений, в то время как стили любви отражают лю-
бовные убеждения и аттитюды. Связь между стиля-
ми привязанности и любовными аттитюдами уже 
обсуждалась в целом ряде исследований, однако их 
результаты достаточно противоречивы.

Надежный стиль привязанности. Наиболее со-
гласованные данные существуют по поводу поло-
жительной связи надежного стиля, выделяющегося 
доверием и позитивными ожиданиями относитель-
но отношений, с эросом [18–23] и агапе [10; 18; 20]. 
Вместе с тем в некоторых исследованиях гипотеза 
о существовании связи между надежным стилем, 
эросом [24] и агапе [21; 24] не подтвердилась. Также 
были выявлены отрицательные корреляции данного 
стиля привязанности с людусом [10; 19; 20; 23], стор
ге [10; 23], прагмой [10; 23] и манией [23].

Озабоченный стиль привязанности. Этот стиль, 
характеризующийся тревогой по поводу расстава-
ния и отсутствия любви, значимо положительно свя-
зан с аттитюдами мания [19; 21; 22; 24–26], агапе 
и прагма [24]. Но в одних исследованиях озабочен-
ный стиль был положительно связан с людусом и от-
рицательно с эросом [22], а в других – наоборот [27].

Отвергающий стиль привязанности. Данный 
стиль, отличающийся дискомфортом в близких и за-
висимых отношениях, положительно связан со сти-
лем любви людус [18; 19; 24] и отрицательно кор-
релирует с эросом [19; 21], прагмой [27] и агапе [19].

Опасливый стиль привязанности. Было установ-
лено, что готовность к зависимости от других свя-
зана с любовным стилем сторге [22] и отрицатель-
но коррелирует с людусом и прагмой [27].

Анализ литературы показывает, что такое рассо-
гласование полученных результатов исследования 
может быть вызвано целым рядом причин. Долгое 
время считалось, что стили привязанности явля-
ются некоторой константой. Однако более позд-
ние исследования показали, что привязанность не 
является фиксированной и стабильной. В частно-
сти, Дж. Бельски [28] обнаружил, что 50 % людей не 
вписываются в одну и ту же категорию привязанно-
сти после повторного тестирования через три ме-
сяца. Эти работы также подтверждают идею о том, 
что романтические отношения сами по себе мо-
гут регулировать стиль привязанности индивида 
и влиять на человека. Проведенные ранее иссле-
дования представляют результаты, полученные на 
совмещенных по гендеру выборках, что, с точки 

зрения автора настоящей статьи, не совсем кор-
ректно. Например, есть достаточно убедительные 
доказательства существования половых разли-
чий в стилях привязанности и любовных аттитю-
дах [29; 30]. Отмечается, что гендерные различия 
в типах привязанности, характерные для периода 
взрослости, появляются уже в среднем детстве [31]. 
В результате проведенного метаанализа было опре-
делено, что мужчины, по сравнению с женщина-
ми, имеют более высокие показатели избегания 
и более низкие показатели тревоги [32]. K. Барто-
ломью и Л. М. Хоровиц [13] установили, что женщи-
ны и мужчины не отличаются по оценкам надеж-
ного и опасливого стилей, однако женщины имеют 
более высокие оценки озабоченного стиля и более 
низкие оценки отвергающего стиля, чем мужчины. 
Кроме того, обращалось внимание на наличие ген-
дерных различий в любовных аттитюдах [33–35]. 
Причины рассогласования результатов связаны 
также с разными объемами и составами выборок  
респондентов. 

Исходя из вышеизложенного, было сделано пер-
вое предположение о существовании значимых ген-
дерных различий во взаимосвязях стилей привязан-
ности и любовных аттитюдов.

Второе предположение касалось проблемы детер-
минации любовных аттитюдов стилями привязан-
ности. Как известно, наличие корреляционных взаи-
мосвязей не позволяет сделать однозначный вывод 
о причинно-следственных зависимостях, а тем бо-
лее составить прогноз влияния стилей привязанно-
сти на любовные аттитюды. В литературе по этому 
поводу также приводятся не вполне согласованные 
данные. В частности, было установлено, что тревож-
ный стиль привязанности являлся положительным 
предиктором агапе и отрицательным предиктором 
мании, а избегающий стиль привязанность выступал 
прогнозным показателем людуса [36]. В других иссле-
дованиях тревожный стиль привязанности предска-
зывал такие стили любви, как мания и людус, а гипо-
теза о влиянии надежного и избегающего стилей на 
аттитюд мании не подтвердилась [25].

 Таким образом, в настоящем исследовании были 
поставлены задачи: установить гендерные различия 
во взаимосвязях стилей привязанности и любов-
ных аттитюдов и определить гендерные особенно-
сти предикции любовных аттитюдов студентов сти-
лями взрослой привязанности. 

Материалы и методы исследования

При проведении исследования использовали ме-
тодику «Шкала любовных аттитюдов» (Love Attitudes 
Scale) К. Хендрика и С. С. Хендрик [17], адаптирован-
ную И. А. Фурмановым (состоит из 42 утверждений, 
сгруппированных в 6 шкал (эрос, людус, сторге, праг
ма, мания и агапе; значение α-Кронбаха для указанных 

шкал находилось в диапазоне 0,78–0,86) и оцениваю-
щих 6 основных стилей любви на основе многомерной 
теории любви Дж. A. Ли [15; 16]). Для дифференциа-
ции ответов применялась 5-балльная шкала Ликерта.

Также в работе использовалась методика «Шка-
ла взрослой привязанности» (Adult Attachment Scale) 
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Н. Л. Коллинз [37], адаптированная И. А. Фурма-
новым [38] (состоит из 18 утверждений, каждое из 
которых оценивается по 5-балльной шкале Ликер-
та). Она определяет выраженность 3 типов привя-
занности – близости, зависимости, тревоги (зна-
чение α-Кронбаха для указанных шкал находилось 
в диапазоне 0,77–0,85). Использование четверто-
го измерения – избегания (значение α-Кронбаха 
составило 0,82) – согласно рекомендации авторов 
методики [39] позволило соотнести полученные 
стили с такими категориями стилей привязанно-
сти в модели K. Бартоломью и Л. М. Хоровица [13], 
как надежный (близость), опасливый (зависи-

мость), озабоченный (тревога) и отвергающий  
(избегание).

В исследовании приняли участие 738 студентов 
(284 мужчины, 454 женщины). Средний возраст вы-
борки составил 20,14 ± 1,68.

Для статистической обработки данных приме-
нялся корреляционный анализ Пирсона (r-Пирсона), 
множественный регрессионный анализ с исполь-
зованием пошагового метода (критерий Фишера 
(F-тест), критерий Стьюдента (t-Стьюдента), уро-
вень их статистической значимости (р), коэффици-
ент множественной корреляции (КМК) и коэффи-
циент множественной детерминации (КМД)).

Результаты и их обсуждение

Корреляционный анализ позволил выявить сле-
дующие взаимосвязи стилей привязанности и лю-
бовных аттитюдов мужчин (р  ис. 1): надежный стиль 
привязанности связан с аттитюдами эрос (r = 0,19; 
p  =  0,025), людус (r  = –0,32; p ≤ 0,001) и сторге 
(r = –0,17; p = 0,041); опасливый стиль привязанно-
сти – с аттитюдами эрос (r = 0,17; p = 0,049), людус 
(r = –0,27; p = 0,001) и агапе (r = 0,20; p = 0,016); оза-
боченный стиль привязанности – с аттитюдами эрос 
(r = –0,19; p = 0,022), прагма (r = 0,23; p = 0,006) и ма
ния (r = 0,48; p ≤ 0,001); отвергающий стиль привя-
занности – с аттитюдами эрос (r = –0,21; p = 0,013), 
людус (r = 0,36; p ≤ 0,001) и агапе (r = –0,21; p = 0,013). 

Анализ количества положительных корреляци-
онных связей показал, что мужчины с опасливым 
и озабоченным стилями привязанности интенсив-
нее и разнообразнее относятся к любовным отно-
шениям. Более однозначные и определенные лю-
бовные аттитюды имеют надежные и отвергающие 
мужчины.

В сравнении с мужчинами взаимосвязи стилей 
привязанности и любовных аттитюдов женщин су-
щественно отличаются (рис. 2). Так, у женщин толь-
ко озабоченный стиль привязанности коррелиру-
ет с аттитюдами мания (r = 0,45; p ≤ 0,001) и агапе 
(r = 0,24; p ≤ 0,001). 

Рис. 1. Взаимосвязь стилей привязанности мужчин с любовными аттитюдами
Fig. 1. The relationship of men’s attachment styles and love attitudes

Рис. 2. Взаимосвязь озабоченного стиля привязанности женщин с любовными аттитюдами
Fig. 2. The relationship of women’s preoccupied attachment style and love attitudes
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Проведение множественной пошаговой регрес-
сии позволило проанализировать возможности про-
гноза проявления любовных аттитюдов при различ-
ных стилях привязанности (табл. 1, 2). 

В результате было установлено, что для муж-
чин с любовным аттитюдом эрос отрицательны-
ми предикторами являются отвергающий и оза-
боченный стили привязанности (модель объясняет 
7 % дисперсии), с любовным аттитюдом людус  по-
ложительным предиктором выступает отвергаю-
щий стиль привязанности (модель объясняет 11 % 
дисперсии), с любовным аттитюдом сторге отри-

цательным предиктором оказывается надежный 
стиль привязанности (модель объясняет 3 % дис-
персии), с любовным аттитюдом прагма положи-
тельным предиктором становится озабоченный 
стиль привязанности (модель объясняет 5 % дис-
персии), с любовным аттитюдом мания положи-
тельными предикторами являются озабоченный  
и опасливый стили привязанности (модель объяс-
няет 26 % дисперсии), с любовным аттитюдом агапе 
положительным предиктором выступает озабочен-
ный стиль, а отрицательным – отвергающий стиль 
привязанности (модель объясняет 8 % дисперсии).

Та б л и ц а  1

Результаты регрессионного анализа взаимосвязи  
стилей привязанности и любовных аттитюдов у мужчин

Ta b l e  1

Results of regression analysis of the relationship  
between attachment styles and love attitudes in men

Любовный 
аттитюд Стиль привязанности B Стандартная 

ошибка β t р

Эрос
Отвергающий –0,201 0,090 –0,185 –2,239 0,027 0

Озабоченный –0,125 0,063 –0,165 –1,994 0,048 0

Людус Отвергающий 0,388 0,092 0,335 4,205 0,000 1

Сторге Надежный –0,161 0,078 –0,171 –2,059 0,041 0

Прагма Озабоченный 0,174 0,062 0,230 2,798 0,006 0

Мания
Озабоченный 0,463 0,069 0,490 6,710 0,000 1

Опасливый 0,186 0,086 0,158 2,165 0,032 0

Агапе
Отвергающий –0,301 0,105 –0,236 –2,872 0,005 0

Озабоченный 0,169 0,073 0,189 2,296 0,023 0

П р и м е ч а н и е. Для эроса КМК = 0,265; КМД = 0,070; F = 5,249; p = 0,006. Для людуса КМК = 0,335; КМД = 0,112; 
F = 17,685; p < 0,000 1. Для сторге КМК = 0,171; КМД = 0,029; F = 4,241; p = 0,041. Для прагмы КМК = 0,230; КМД = 0,053; 
F = 7,831; p = 0,006. Для мании КМК = 0,509; КМД = 0,259; F = 24,335; p < 0,000 1. Для агапе КМК = 0,280; КМД = 0,079; 
F = 5,931; p = 0,003.

Та б л и ц а  2

Результаты регрессионного анализа взаимосвязи  
стилей привязанности и любовных аттитюдов у женщин

Ta b l e  2

Results of regression analysis of the relationship  
between attachment styles and love attitudes in women

Любовный 
аттитюд Стиль привязанности B Стандартная 

ошибка β t р

Мания 
Озабоченный 0,372 0,047 0,479 7,904 0,000 1

Опасливый 0,128 0,061 0,127 2,091 0,038 0

Агапе Озабоченный 0,201 0,055 0, 236 3,640 0,000 1

П р и м е ч а н и е. Для мании КМК = 0,467; КМД = 0,218; F = 31,292; p ˂ 0,000 1. Для агапе КМК = 0,236; КМД = 0,056; 
F = 13,250; p ˂ 0,000 1.
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Женские любовные аттитюды в меньшей степени 
подвержены влиянию стилей привязанности. В част-
ности, только мания положительно прогнозируется 
озабоченным и опасливым стилями привязанности 
(модель объясняет 22 % дисперсии), а агапе –озабо-
ченным стилем привязанности (модель объясняет 
6 % дисперсии). Следует обратить внимание на то, 
что общим для мужчин и женщин является пози-
тивное влияние опасливого стиля привязанности 
на манию и озабоченного стиля привязанности на 
манию и агапе.

Как уже отмечалось выше, мужчины с надежным 
стилем привязанности отличаются более высоки-
ми показателями эроса и более низкими оценка-
ми людуса и сторге. С точки зрения автора насто-
ящей статьи, полученные данные концептуально 
вполне закономерны. Мужчины, стиль привязан-
ности которых характеризуется позитивными мо-
делями Я и Других, уверенностью в себе, чувством 
собственного достоинства и интересом к установ-
лению и поддержанию отношений без утраты лич-
ностной автономии, а также последовательностью 
и вдумчивостью в обсуждении отношений с пар-
тнером и связанных с ними вопросов, будут стре-
миться к поиску страстной любви и романтическо-
го идеала. Эрос как раз и отличается стремлением 
к эмоцио нальной и сексуальной близости, интен-
сивным эмоциям и погружению в отношения, силь-
ным влечением к возлюбленному, ориентацией на 
физические кондиции и привлекательность партне-
ра. Иными словами, надежно привязанный мужчина 
с эротическим стилем любви выделяется тем, что он 
уверен в своей и партнерской любви, способен свя-
зать себя любовными отношениями и поддерживать 
тесные контакты в них.

Совершенно очевидно, что для мужчин с надеж-
ным стилем привязанности не может быть харак-
терна склонность к любовным играм, куртуазная 
любовь, которая сопровождается случайными связя-
ми и избеганием близости и интенсивности в отно-
шениях (людус). Кроме того, мужчины с такими сти-
левыми особенностями, вероятно, достаточно четко 
различают любовь к партнеру (эрос) и товарищескую 
дружбу (сторге), явно отдавая предпочтение любви 
в романтических отношениях. 

Полученные данные отчасти согласуются c ре-
зультатами исследований, в которых также были об-
наружены положительные связи надежного стиля 
привязанности с эросом [18–23] и отрицательные – 
с людусом [10; 19; 20; 23] и сторге [10; 23].

Мужчины с опасливым стилем привязанности 
контрастируются более высокими оценками эро
са и агапе и низкими оценками людуса. Опасливый 
стиль привязанности характеризуется негативными 
моделями Я и Других, а также существованием двух 

несовместимых потребностей. С одной стороны, эти 
индивиды ищут внешнее подтверждение (призна-
ние) и желают близости и зависимости в отношени-
ях, стремятся к тесным и интимным отношениям 
(эрос), демонстрируют готовность к самопожерт-
вованию ради благополучия партнера, стремление 
поддерживать партнера, при этом они не ожидают 
взаимности, желание любить беззаветно и терпели-
во (агапе). С другой стороны, такие мужчины не до-
веряют другим и страшатся отвержения, возможно, 
из-за неудач в прошлых отношениях и нежелания 
поставить себя под угрозу снова, они избегают кон-
тактов, близости и интенсивности в случайных от-
ношениях, предпочитают «играть в любовь» со мно-
гими партнерами в один момент времени (людус).

Выявленные отрицательные взаимосвязи опас-
ливого стиля привязанности и людуса согласуются 
с данными, полученными в исследованиях на вы-
борке пакистанских студентов [27].

Мужчины с озабоченным стилем привязанности, 
отличающиеся негативной моделью Я, но позитив-
ной моделью Других, имеют сильные потребности 
во внешнем подтверждении. Как правило, индиви-
ды с таким стилем зависимы от принятия другими 
людьми, чрезмерно вовлечены в близкие отноше-
ния (причем не просто их желают, а озабочены эти-
ми отношениями), склонны идеализировать людей, 
подвержены непоследовательной и преувеличенной 
эмоциональности при обсуждении собственных ро-
мантических отношений. Вероятно, эти особенности 
и определяют выбор мужчинами практичной и ра-
циональной модели любовных отношений (прагма). 
Акцент в отношениях делается на желаемых призна-
ках возлюбленного и таких социальных и личност-
ных характеристиках, которые соответствуют опре-
деленным стандартам или заданным параметрам, 
поэтому усилия направляются на то, чтобы хорошо 
узнать партнера, прежде чем брать на себя какие-
либо обязательства. 

Мужчины с отвергающим стилем привязанности, 
характеризующиеся позитивной моделью Я, но не-
гативной моделью Других, стремящиеся к поддер-
жанию уверенности в своих силах, независимости 
и неуязвимости, делающие акцент на своей самосто-
ятельности, часто защищают себя от разочарований, 
избегая близких отношений. Вероятно, именно поэ-
тому мужчины с данным стилем привязанности от-
дают предпочтение игривой любви (людус), которая 
не требует эмоцио нальной вовлеченности, позволя-
ет получать наслаждение от разнообразия партнеров 
и встреч с более чем одним человеком одновремен-
но, при которой допускается неверность и измены 
в отношениях.

Взаимосвязь озабоченного стиля привязанности 
с аттитюдом мания объединяет мужчин и женщин. 
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Как отмечается, мания – это любовь, основанная 
на неуверенности в себе и возлюбленном. Индивид 
с аттитюдом мания, склонный испытывать неуве-
ренность в отношениях, часто опасается, что его чув-
ства не будут взаимными, и нуждается в большом 
количестве заверений в любви. Поэтому собствен-
нические взгляды на партнера и стабильное пережи-
вание ревности являются отличительными призна-
ками такого рода любовных отношений. Подобные 
результаты были получены в целом ряде исследова-
ний [19; 21; 22; 24–26].

Кроме того, для женщин с озабоченным стилем 
привязанности может быть характерна альтруисти-
ческая, беззаветная, нетребовательная, терпеливая, 
благосклонная, центрированная на другом любовь, 
которая отличается высокой готовностью к самопо-
жертвованию ради благополучия партнера (агапе).

Отмеченные особенности взаимосвязей стилей 
привязанности и любовных аттитюдов, возможно, 
объясняются результатами лонгитюдных исследо-
ваний половых различий при вступлении в роман-
тические отношения. Было установлено, что муж-
чины склонны влюбляться с большей готовностью, 
а женщины менее романтичны и более осторожны 
при вступлении в романтические отношения, чув-
ствительны к проблемам своих отношений, склонны 
сравнивать их с альтернативами и прерывать отно-
шения, которые кажутся неудачными, а также луч-
ше справляются с отказом [40].

Как упоминалось выше, гендерные различия 
в корреляционных связях между стилями привязан-
ности и любовными аттитюдами дают информацию, 
скорее, о текущем, существующем на данный мо-
мент состоянии романтических отношений. В связи 
с этим определенный научный интерес представля-
ют данные, позволяющие выявить некоторые зако-
номерности причинно-следственных связей между 
стилями привязанности и любовными аттитюдами.

В частности, было установлено, что стили при-
вязанности как у мужчин, так и у женщин в каче-
стве независимых переменных играют достаточ-
но «скромную» роль в предсказании проявления 
того или иного любовного аттитюда. Об этом сви-
детельствуют их невысокие вклады в дисперсию 

показателей любовных аттитюдов. В принципе, 
полученные данные согласуются с целым рядом 
исследований, которые доказывают, что на любов-
ные аттитюды оказывают влияние демографиче-
ские, личностные установочные и поведенческие 
переменные [35]. 

Представляют интерес стили привязанности, 
имеющие более высокие в сравнении с другими ко-
эффициенты детерминации аттитюдов любви. 

В данном случае речь идет о предсказании озабо-
ченным и опасливым стилями привязанности лю-
бовного аттитюда мания и у мужчин, и у женщин.

Если следовать точке зрения K. Бартоломью 
и Л. М. Хоровица [13], озабоченный и опасливый 
стили относятся к тревожно-амбивалентному типу 
привязанности. В частности, тот и другой характе-
ризуются негативной моделью Я. Различие состоит 
в том, что первый отличается позитивной моделью 
Других, а второй – негативной моделью Других, что 
и определяет амбивалентное отношение к иным лю-
дям, в том числе к романтическим партнерам.

Тревожно-амбивалентный тип привязанности 
характеризуется отсутствием уверенности в надеж-
ной реактивности других. Как уже отмечалось, ос-
новной целью любого поведения привязанности 
является достижение состояния ощутимой безо-
пасности. В случае тревожно-амбивалентной при-
вязанности это осуществляется и иногда достига-
ется путем огромных затрат ментальной энергии 
и приложения поведенческих усилий к тому, что-
бы удержать других рядом с собой. В исследовани-
ях тревожно-амбивалентная привязанность взрос-
лых коррелировала с навязчивой озабоченностью, 
реактивностью романтического партнера, влюбчи-
востью, чрезмерной ревнивостью, подверженно-
стью страху, тревоге и одиночеству, низкой само-
оценкой [10; 24]. Все перечисленные характеристики 
прекрасно объясняют обсессивную природу любов-
ного аттитюда мания.

Изложенные выше данные согласуются и с ре-
зультатами работ, в которых отмечается, что тревож-
ный [22] и амбивалентный [25] ненадежные стили 
привязанности взаимосвязаны и являются прогноз-
ными показателями мании.

Заключение

Полученные результаты исследования показы-
вают, что стили привязанности, как ментальные 
модели общего функционирования близких взаи-
модействий, оказывают влияние на содержание 
аттитюдов, которые могут определять специфику 
любовных связей и моделей поведения в романти-
ческих отношениях. Поэтому знания о взглядах на 
любовные отношения и установках студентов с раз-
личными стилями привязанности позволит про-

гнозировать развитие и укрепление или, наоборот, 
разрушение и прекращение этих отношений. Пред-
ставленные данные могут стать основой для страте-
гического планирования консультационной работы 
со студентами, испытывающими трудности в уста-
новлении любовных отношений, а также для повы-
шения качества этих отношений и психологического 
благополучия. Данная статья будет полезна практи-
ческим психологам и психотерапевтам.
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