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Оф и ц и а л ь н о й датой вступления И с п а н и и в Н А Т О вступлении Испании в Организацию Североатлантичес-
с ч и т а е т с я 30 м а я 1982 г., однако д а н н ы й факт кого договора" 2 . 

неоднозначно оценивается как ведущими политически- О к о н ч а т е л ь н о с т р е м л е н и е в к л ю ч и т ь с я в Н А Т О 
м и партиями, так и о б щ е с т в е н н о с т ь ю страны. б ы л о с ф о р м и р о в а н о п р е д с е д а т е л е м п р а в и т е л ь с т в а 

Д е л о в том, что с м о м е н т а окончания В т о р о й ми- Л . К а л ь в о - С о т е л о в его п р о г р а м м н о й речи в п а р л а м е н -
р о в о й в о й н ы и до смерти Франко (1975) реального ди- те п р и в с т у п л е н и и в д о л ж н о с т ь 18 ф е в р а л я 1981 г . 3 В 
а л о г а м е ж д у с т о р о н а м и не п о л у ч а л о с ь . Н а то б ы л и то время в И с п а н и и бытовало м н е н и е , что вступление 
объективные причины. Диктаторский р е ж и м , сотрудни- в Н А Т О — п о п ы т к а умиротворить военных . Основа-
ч а в ш и й с нацистами , в ы з ы в а л о т р и ц а т е л ь н у ю р е а к ц и ю н и я для этого д е й с т в и т е л ь н о с у щ е с т в о в а л и , т а к как 
со с т о р о н ы м е ж д у н а р о д н ы х о р г а н и з а ц и й и м и р о в о й 23 февраля 1981 г. п р о и з о ш л а п о п ы т к а военного пере­
о б щ е с т в е н н о с т и . Д а и сама И с п а н и я не проявляла ярко ворота, грозившая стране возвратом в диктаторское про-
в ы р а ж е н н о г о ж е л а н и я присоединиться к Н А Т О . И м е - шлое . Е с л и бы не с в о е в р е м е н н о е вмешательство коро¬ 
ли место л и ш ь п о п ы т к и интеграции страны в структу- ля , то п у т ч и с т ы и м е л и бы все ш а н с ы на успех . 
р ы блока невоенного характера . Л . К а л ь в о - С о т е л о в отличие от своего п р е д ш е -

Отсутствие четкой п о з и ц и и по в о п р о с у Н А Т О с ственника на посту А. С у а р е с а б ы л а к т и в н ы м проевро-
50-х до начала 80-х гг. Х Х в. было обусловлено еще од- пейцем и уделял проблемам внешней политики не мень-
н и м н е м а л о в а ж н ы м фактором. Речь идет о военном со- ш е е в н и м а н и е , ч е м в н у т р е н н и м . В своей книге "Насле-
трудничестве с С Ш А , я в л я ю щ и м и с я главенствующим д и е п е р е х о д н о г о п е р и о д а " ( " M e m o r i a v i v a d e l a 
членом Североатлантического альянса. Е щ е в 1953 г., в t ransic ion") он т а к о п и с ы в а л поведение А. С у а р е с а в 
разгар конфронтации м е ж д у Испанией и м и р о в ы м со- в о п р о с а х в н е ш н е й политики : "Суарес б ы л м а л о путе-
обществом, был заключен испано-американский дого- ш е с т в о в а в ш и м человеком и п р и ш е л в п о л и т и к у во вре-
вор о военном сотрудничестве, в котором, в частности, м е н а франкизма , когда п е р с п е к т и в ы б ы л и т у м а н н ы и 
оговаривались вопросы размещения военных баз и фи- с у щ е с т в о в а л о недоверие к з а п а д н ы м д е м о к р а т и я м . 
нансовой помощи. Такие "особые" отношения с С Ш А Когда я , ответственный за о т н о ш е н и я с Е в р о п е й с к и м и 
на фоне общей изоляции страны позволяли не беспоко- сообществами, делал доклад Совету министров , А д о л ь -
иться о примыкании к каким-либо военным блокам. Даже фо зачастую о с т а в л я л вместо себя Гутьерреса М е л ь я -
после смерти диктатора, когда сложились условия для до, а с а м ш е л прогуливаться во в н у т р е н н и й д в о р и к с 
переговоров об интеграции в альянс, все ограничилось колоннами д в о р ц а М о н к л о а с каким-либо м и н и с т р о м , 
л и ш ь подписанием испано-американского Договора о который разговаривал с н и м о в н у т р е н н е й политике" 4 . 
дружбе и сотрудничестве (ноябрь 1976 г.), который пре- А. Суарес не говорил на и н о с т р а н н ы х языках , п о э т о м у 
дусматривал сохранение за С Ш А трех военно-воздуш- его тяготили сами переговоры с е в р о п е й с к и м и лидера-
н ы х баз (в Торрехоне под Мадридом, в Сарагосе и близ ми , где е м у приходилось пользоваться у с л у г а м и пере¬ 
Севильи) и крупной военно-морской базы в Роте, и м е ю - водчиков. В этом, по м н е н и ю современников , кроется 
щ е й 9 тыс . военнослужащих; предоставление военно- п р и ч и н а склонности А. Суареса делать акцент во внеш-
экономической п о м о щ и в размере 1,25 млрд дол. С Ш А ; ней политике на сотрудничество со ст р анами Л а т и н с -
создание испано-американского совета, возглавляемого кой А м е р и к и и а р а б с к и м миром . Д о п о л н и т ь картину 
государственным секретарем С Ш А и министром иност- в н е ш н е п о л и т и ч е с к и х взглядов А. С у а р е с а м о ж е т его 
р а н н ы х дел Испании; вывод американских подводных и н а у г у р а ц и о н н а я речь при в с т у п л е н и и в д о л ж н о с т ь 
лодок с базы в Роте к 1 июля 1979 г. и неразмещение на п р е м ь е р а 30 марта 1979 г., в которой, в частности , го-
испанской территории ядерных сил 1 . ворилось : ". в о п р о с о членстве в Н А Т О должен быть 

Тогда же б ы л а организована первая за годы с у щ е - поставлен в свое время , с у ч е т о м условий , исходящих 
ствования альянса поездка высокопоставленных испан- из ее особенностей , н у ж д безопасности , а т а к ж е необ¬ 
ских в о е н н ы х по р я д у в а ж н ы х в о е н н ы х объектов блока ходимости ш и р о к о й п о д д е р ж к и в парламенте" 5 . 
в Р и м е , Неаполе , Б р ю с с е л е , а т а к ж е п о с е щ е н и е и м и Любопытно , что, по опросам общественного мне-
ш т а б а верховного главнокомандующего с о е д и н е н н ы м и ния в 1975 г., после смерти Франко общество в большин-
в о о р у ж е н н ы м и силами Н А Т О в Европе американского стве своем было настроено за вступление в НАТО 6 . Од-
генерала А . Хейга . В и ю н е 1977 г. в Б р ю с с е л е п о б ы в а л нако ни тогдашнее правительство А. Наварро, ни после-
м и н и с т р и н о с т р а н н ы х дел И с п а н и и М . О р е х а А г и р р е , дующие правительства А. Суареса не могли форсировать 
который имел встречи с генеральным секретарем Н А Т О решение данного вопроса вследствие двух основных при-
Т. Л у н с о м и А. Хейгом . П р е д м е т о м встреч б ы л в о п р о с чин. Речь идет о позициях Коммунистической партии 
о р а с ш и р е н и и альянса . Испании (КПИ) и Испанской социалистической рабочей 

С начала 1980-х гг. наблюдается э в о л ю ц и я пози- партии (ИСРП). Если действия К П И были последователь-
ции руководства с т р а н ы по в о п р о с у вступления в аль- н ы и понятны, так как коммунисты руководствовались 
янс . Если р а н ь ш е п р и с о е д и н е н и е к блоку рассматрива- антиимпериалистическими лозунгами, идеалами равен-
л о с ь как несрочное , то теперь оно стало о д н и м из п р и - ства, справедливого общества, то стратегия И С Р П заслу-
оритетов в н е ш н е й политики . 9 м а р т а 1978 г. м и н и с т р живает детального анализа как из-за своей неоднозначно-
и н о с т р а н н ы х дел И с п а н и и М . О р е х а з а я в и л в с в о е м сти, так и в силу исторической значимости. 
выступлении в сенате "о целесообразности проведения Парадокс деятельности Ф. Гонсалеса и возглавля-
о б с у ж д е н и я в о б щ е н а ц и о н а л ь н о м м а с ш т а б е в о п р о с а о емой и м И С Р П заключался в том, что, будучи убежден-
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н ы м п р о е в р о п е й ц е м , как и другие н а х о д я щ и е с я в оп­
позиции левые силы, он был я в н ы м противником вступ­
л е н и я в Н А Т О . В середине 1970-х гг. о щ у щ а л о с ь силь ­
н о е в л и я н и е С о ц и а л и с т и ч е с к о г о И н т е р н а ц и о н а л а н а 
г р у п п и р о в а в ш и е с я вокруг него п о л и т и ч е с к и е партии, 
и в канве этой п олитики И С Р П стала нейтралистской . 
Н а X X V съезде И С Р П в 1974 г. г е н е р а л ь н ы м секрета­
р е м партии избирается Ф. Гонсалес , который объявил 
себя "противником с у щ е с т в о в а н и я в о е н н ы х блоков" 7 . 
Такая стратегия в вопросах обороны предполагала крен 
в с т о р о н у сотрудничества с СССР. Д е й с т в и т е л ь н о , в 
1977 г. Ф. Гонсалес и А. Герра посетили Советский Союз, 
где подписали договор с К П С С , по которому "обязыва¬ 
лись не допускать вступления новых членов в существу¬ 
ю щ и е в о е н н ы е а л ь я н с ы , т. е. в с т у п л е н и я И с п а н и и в 
НАТО, что являлось известной целью С Д Ц и каталонс­
ких и баскских националистов" 8 . Такое соглашение ока­
залось для Гонсалеса недальновидным и с политичес­
кой, и с экономической точки зрения. Во-первых, в 1985 г. 
в С С С Р начались серьезные преобразования, которые 
о с л а б и л и с т р а н у и с н и з и л и п о д д е р ж к у р о д с т в е н н ы х 
партий за рубежом. Во-вторых, с подписанием С С С Р и 
С Ш А в середине 1980-х гг. договоров о разоружении 
СНВ-1 и СНВ-2 Испания потеряла 150 млрд песет, ин­
вестированных до этого в военные программы 9 . 

28 октября 1982 г. состоялись генеральные в ы б о р ы 
в Испании, на которых социалисты одержали убедитель¬ 
н у ю победу. Новое правительство заявило о начале "пе¬ 
риода осмысления и о приостановке переговоров о во¬ 
енной интеграции Испании в Н А Т О " 1 0 . Такое заявление 
было сделано на основании решения X X I X съезда ИСРП, 
в котором говорилось, что вступление в Н А Т О — это 
"усиление диалектики военных блоков" 1 1 . Апелляция 
социалистов к патриотическим чувствам граждан сыг¬ 
рала свою роль. В частности, по д а н н ы м опроса , опуб¬ 
ликованным в октябре 1981 г. газетой "Паис", 52 % оп¬ 
р о ш е н н ы х высказались против вступления страны в аль¬ 
янс и л и ш ь 18,1 % — за; при этом 69 % респондентов 
высказалось за проведение референдума 1 2 . 

Стало очевидно , что р е ф е р е н д у м у быть , хотя сро¬ 
ки его проведения пока не озвучивались . Гонсалес б ы л 
связан обязательством провести его, но, с другой сто¬ 
р о н ы , мог обратиться н а п р я м у ю к п а р л а м е н т у (кстати, 
и з б р а н н о м у народом) с п р е д л о ж е н и е м п е р е с м о т р е т ь 
свое р е ш е н и е . Н о испанский л и д е р р е ш и л п о с т у п и т ь 
как настоящий социалист , и с п р о с и в м н е н и е непосред¬ 
ственно у народа, м и н у я посредников . О н х о р о ш о по¬ 
м н и л п р е д в ы б о р н о е о б е щ а н и е провести р е ф е р е н д у м , 
но "забыл" о с н о в н о е — что собирался в ы т а щ и т ь стра¬ 
н у из Н А Т О , хотя в И с п а н и и у ж е было принято реше¬ 
ние о членстве в блоке. Ф. X . Л о с а н т о с т а к прокоммен­
т и р о в а л это р е ш е н и е : " Р е ф е р е н д у м по в о п р о с у Н А Т О 
был громадной манипуляцией, чтобы скрыть о ш и б к у — 
о ш и б к у И С Р П , п р о д о л ж а ю щ у ю с я в т е ч е н и е 1982 г., 
когда испанский парламент уже проголосовал подавля¬ 
ю щ и м б о л ь ш и н с т в о м по п р е д л о ж е н и ю С Д Ц за интег¬ 
р а ц и ю И с п а н и и в Н А Т О . Т а к и м образом, социалисти¬ 
ческая партия организовала к р у п н о м а с ш т а б н у ю кампа¬ 
н и ю против вступления , отождествляя Н А Т О с войной , 
м и л и т а р и з м о м , п о д ч и н е н и е м С Ш А и в о е н н о й службой 
за пределами н а ш и х границ. П р и н е и н ф о р м и р о в а н н о м , 
боязливом и легко п е р е у б е ж д а е м о м демагогами обще¬ 
с т в е н н о м м н е н и и эта к а м п а н и я вызвала разрушитель¬ 
н ы й п о л и т и ч е с к и й р е з о н а н с для п р а в ы х в правитель¬ 
стве , и р е ш и т е л ь н ы м образом п о в л и я л а н а исход выбо¬ 
ров 1982 г." 1 3 
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В д а л ь н е й ш е м негативное о т н о ш е н и е официаль¬ 
н ы х л и ц государства к Н А Т О у с и л и в а л о с ь . Э т о м у спо¬ 
собствовала и резко о б о с т р и в ш а я с я п р о б л е м а Гибрал¬ 
тара. О б щ е с т в о полагало, что возвращение колонии под 
суверенитет с т р а н ы будет с в с т у п л е н и е м в альянс зна¬ 
чительно у п р о щ е н о . В противовес такому м н е н и ю тог­
д а ш н и й м и н и с т р и н о с т р а н н ы х дел И с п а н и и Ф. М о р а н 
у т в е р ж д а л : "Что дает Н А Т О ? Без сомнения , не з а щ и т у 
территориальной целостности Испании , так как по пун¬ 
кту 6 [Североатлантического договора] и с к л ю ч а ю т с я 
Сеута и М е л и л ь я [испанские города на севере Афри¬ 
ки] . Также не предполагается в о з в р а щ е н и е Гибралта¬ 
ра. Я задавал вопрос э т и м в ы с о к о п о с т а в л е н н ы м аме¬ 
р и к а н ц а м : и м е л а бы И с п а н и я , будучи в Н А Т О , вето, 
чтобы он [Гибралтар] не использовался в качестве базы 
Н А Т О ? Нет, она бы его не имела" 1 4 . 

Н а фоне внутриполитической борьбы наблюдалась 
странная тенденция в двусторонних отношениях стра¬ 
н ы с блоком. Формально процесс дальнейшей интегра¬ 
ции был "заморожен", однако испанцы продолжали ак¬ 
тивно участвовать в работе многих органов альянса, та¬ 
ких, как Комитет военного планирования и "Еврогруп-
па". Страна имела также статус наблюдателя в группе 
ядерного планирования и специальной консультативной 
группе. Помимо этого испанский министр обороны при¬ 
сутствовал на совещании с представителями стран, об¬ 
разующих так называемую интегрированную оборонную 
структуру союза. Надо полагать, что двойная игра лиде¬ 
ров И С Р П вокруг членства в Н А Т О имела явно выра¬ 
ж е н н у ю цель: манипулировать о б щ е с т в е н н ы м мнением, 
чтобы обеспечивать партии победу на выборах . 

Окончательно позиция И С Р П касательно референ¬ 
дума сформировалась 23 октября 1984 г., когда Ф. Гон-
салес в своей речи о национальном государстве объявил 
о "десяти принципах обороны и безопасности" , которые 
включали проведение р е ф е р е н д у м а о продолжении уча­
стия страны в Н А Т О 1 5 . С этого м о м е н т а "обработка" 
общественного мнения усилилась. Состоявшийся 12 мар¬ 
та 1986 г. р е ф е р е н д у м принес несколько сенсационные 
результаты: 52,54 % граждан выступили за продолжение 
участия страны в альянсе , 39,83 % — против, 6,54 % — 
воздержались , причем приняли участие в голосовании 
только 59,71 % электората 1 6 . Рычагами в ы и г р ы ш а рефе¬ 
рендума И С Р П можно назвать контроль над С М И , обя¬ 
зательство сократить военное присутствие С Ш А , веде¬ 
ние разговора о вступлении только в политическую, а не 
военную структуру альянса и т. д. 

Итак , проблемы И с п а н и и при вхождении в блок 
НАТО носили либо конъюнктурный характер, либо были 
искусственно созданы. Если до 1975 г. из-за неприятия 
р е ж и м а Франко речь о приеме в альянс вестись не мог¬ 
ла, то со смертью диктатора стране открылись новые пер¬ 
спективы. Однако сложная внутриполитическая ситуа¬ 
ция и необходимость структурных преобразований не ос¬ 
тавляли времени молодой демократии заняться прора¬ 
боткой интеграционной проблематики. Кроме того, стра¬ 
на активно сотрудничала с С Ш А в вопросах обороны, 
что позволяло не форсировать переговоры с организа¬ 
циями, занимающимися вопросами безопасности. Только 
с приходом к власти Л. Кальво-Сотело (1981) началась 
официальная процедура примыкания к НАТО, результа¬ 
том которой стало вступление Испании в Североатлан¬ 
тический альянс 30 мая 1982 г. 

П о л и т и ч е с к и м препятствием на пути дальнейшей 
интеграции Испании в Н А Т О явилась позиция Испанс¬ 
кой социалистической рабочей партии. Руководствуясь 
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электоральными соображениями, она демонстративно 
выступала против этого шага. Д а ж е изменившаяся меж¬ 
дународная ситуация в начале 1980-х гг. и фактическое 
вхождение в Н А Т О в 1982 г. не повлияли на стратегию 
социалистов. Проведенный в 1986 г. референдум по воп¬ 
росу продолжения участия страны в альянсе подтвердил 
несостоятельность взглядов И С Р П и обозначил оконча¬ 
тельное складывание р е ж и м а правления, получившего в 
д а л ь н е й ш е м название "фелипизм". 

После референдума испанское руководство действо¬ 
вало дипломатично и взвешенно , делая сначала ставку 
н а двустороннее сотрудничество со странами — члена¬ 
м и блока. В это время сложилась уникальная междуна¬ 
родная обстановка, когда С С С Р и С Ш А р е ш и л и обуз¬ 
дать гонку вооружений. Это не могло не вызывать опре¬ 
деленных изменений и в Западной Европе. В частности, 
в связи с заключением договора по ракетам средней и 
м е н ь ш е й дальности м е ж д у С С С Р и С Ш А , в Западной 
Европе стали возникать проекты различного рода локаль¬ 
н ы х интернациональных военных структур, и один из 
них — проект "ось П а р и ж — Б о н н " . Ф. Гонсалес во вре¬ 
мя своей поездки в Бонн в 1987 г. заявил о готовности 
Испании присоединиться к данному проекту 1 7 . Выгоды 
от такого сотрудничества для страны были очевидны. Во-
первых, налаживание диалога в оборонной сфере с ве¬ 
д у щ и м и странами континента было серьезным шагом на 
пути европейской интеграции. Во-вторых, это давало воз¬ 
можность повысить собственный престиж на европейс¬ 
кой и международной арене. В-третьих, и это самое глав¬ 
ное , испанские вооруженные силы, активизируя и рас¬ 
ш и р я я прямое сотрудничество с вооруженными силами 
Германии и Франции и извлекая определенные выгоды 
в плане получения ценной информации и т. д., формаль¬ 
но сохранили бы свою независимость от НАТО. 

Ш а г о м в с т о р о н у сближения с Е в р о п о й несомнен¬ 
но м о ж н о считать вступление И с п а н и и в Западноевро¬ 
п е й с к и й союз (ЗЕС) в и ю н е 1987 г. З Е С — это органи¬ 
зация оборонного характера , созданная п о с л е оконча¬ 
ния В т о р о й м и р о в о й в о й н ы у ч а с т в о в а в ш и м и в ней за¬ 
п а д н о е в р о п е й с к и м и с т р а н а м и . П о с л е о б р а з о в а н и я 
Н А Т О значение З Е С заметно у м е н ь ш и л о с ь , однако в 
н о в ы х у с л о в и я х в середине 1980-х гг., при у с и л е н и и 
р о л и Е в р о п ы в м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и я х и тенден¬ 
ции у с и л е н и я ее о б о с о б л е н н о с т и от С Ш А , р о л ь З Е С 
стала снова возрастать . П о м н е н и ю И. В . Д а н и л е в и ч , 
такой ш а г И с п а н и и "отвечал о р и е н т а ц и и И С Р П н а уси¬ 
л е н и е роли европейских стран в о б щ е й системе безо¬ 
п а с н о с т и Запада. И С Р П подчеркивала необходимость 
в ы р а б о т к и с п е ц и а л ь н ы х п р и н ц и п о в и мер , направлен¬ 
н ы х на обеспечение безопасности и м е н н о данного ре¬ 
гиона, поскольку Западная Европа , с ее политически¬ 
ми , э к о н о м и ч е с к и м и и культурными т р а д и ц и я м и спо¬ 
с о б н а играть р о л ь а л ь т е р н а т и в ы в е л и к и м д е р ж а в а м , 
сдерживать и продлевать глобальную " б и п о л я р н о с т ь " 1 8 . 

Как уже отмечалось , такая п о з и ц и я И с п а н и и по 
в о п р о с а м европейской интеграции не оставляла стра¬ 
не другой альтернативы, как определить свои отноше¬ 
ния с в о е н н о й организацией альянса . В этом с м ы с л е 
в а ж н ы м стал 1988 г., когда з а в е р ш и л с я п р о ц е с с выра¬ 
ботки и у т в е р ж д е н и я ряда документов , о п р е д е л я в ш и х 
м е с т о и степень участия И с п а н и и в Н А Т О . За 2 года 
п о с л е противоречивого по результатам р е ф е р е н д у м а 
руководству с т р а н ы удалось не только у к р е п и т ь свои 
п о з и ц и и в блоке, но и д о к у м е н т а л ь н о их о ф о р м и т ь . 
Такая ситуация свидетельствует , что в ы с о к и й у р о в е н ь 
сотрудничества не м о г б ы быть д о с т и г н у т без взаим-

н о й з а и н т е р е с о в а н н о с т и п а р т н е р о в д р у г в друге . В 
1988 г. И с п а н и я в о ш л а в комитет планирования Н А Т О , 
стала ч л е н о м г р у п п ы ядерного п л а н и р о в а н и я , п р и н я л а 
участие в организации П В О Н А Т О , в ф о р м и р о в а н и и 
В М С Н А Т О в В о с т о ч н о й Атлантике , взяла н а себя оп¬ 
ределенные обязательства по материально-техническо¬ 
м у с н а б ж е н и ю в о и н с к и х подразделений блока, по ох¬ 
ране Гибралтарского пролива . П р и этом страна сохра¬ 
няла ф о р м а л ь н у ю н е з а в и с и м о с т ь от в о е н н о й организа¬ 
ции альянса . И с п а н и я з а к л ю ч и л а н а 8 лет н о в ы й воен¬ 
н ы й договор с С Ш А . 

С 1994 г. начался очередной этап переговоров меж¬ 
ду странами — участницами НАТО по вопросу создания 
новой европейской оборонительной архитектуры, что 
предполагало естественным образом реформу военной 
организации блока. Испания активно включилась в этот 
процесс с целью вступления в уже обновленную структу¬ 
ру альянса. Результатом переговоров стало одобрение 
новой структуры командования в НАТО. 16 декабря 1997 г. 
Испания стала членом военной организации блока. 

Этот шаг был воспринят в стране с энтузиазмом. 
П о м н е н и ю п р е с с - с е к р е т а р я по о б о р о н е Н а р о д н о й 
партии (правящей с 1996 г.) А. Фернандеса де Меса , это 
было важное и обоюдовыгодное событие , "поскольку 
Испания перестала быть страной в арьергарде, которой 
она была во время "холодной войны". Теперь о н а — с т р а ¬ 
на в авангарде и находится в благоприятной ситуации, и 
альянс заинтересован иметь с ней дело в качестве пол­
ноправного члена" 1 9 . Н у ж н о сказать, что И С Р П также 
приветствовала этот шаг испанского руководства. Заме¬ 
ститель председателя комиссии партии по международ¬ 
н ы м делам Р. Эстрелья сказал, что "это было очень пози¬ 
тивное решение , которое полностью совпадает с волей 
конгресса и с ж е л а н и е м стран альянса" 2 0 . 

Фактором, ф о р с и р о в а в ш и м принятие данного ре¬ 
шения , стало снятие Л о н д о н о м п о с л е д н и х оговорок по 
вопросу, связанному с т р е б о в а н и е м к И с п а н и и устра¬ 
нить все ограничения в аэропорту Гибралтара. Надо ска¬ 
зать, что М а д р и д и ранее использовал л ю б у ю возмож¬ 
ность притеснения гибралтарцев , например вводил раз¬ 
л и ч н ы е ограничения н а п е р е д в и ж е н и е через г р а н и ц у 
И с п а н и и и Гибралтара . Однако властям двух стран уда¬ 
л о с ь в ы н е с т и этот вопрос "за скобки" в о е н н о й органи¬ 
зации блока. П о в ы р а ж е н и ю м и н и с т р а о б о р о н ы Испа¬ 
нии Э. Серры, проблема Гибралтара является "спорным 
в о п р о с о м двусторонних отношений , а военная струк¬ 
тура является делом о б щ е г о интереса" 2 1 . В о о б щ е же 
р е ф о р м а военной структуры Н А Т О была с л о ж н ы м про¬ 
цессом , который предполагал создание более гибкой 
цепи управления и с о к р а щ е н и е у п р а в л е н ч е с к и х расхо¬ 
дов. Т а к и м образом, вместо 65 ставок командования , 
д о с т а в ш и х с я в наследство от "холодной войны" , было 
р е ш е н о о с т а в и т ь всего л и ш ь 20 . П р и ч е м И с п а н и я со¬ 
гласно реформе должна была теперь иметь на своей тер¬ 
р и т о р и и п о д р е г и о н а л ь н ы й командный ш т а б , который 
должен был непо ср едст венно подчиняться региональ¬ 
н о м у в о е н н о м у к о м а н д о в а н и ю в Н е а п о л е (Италия) . С 
введением в действие нового ш т а б а страна официаль¬ 
но б ы л а н а д е л е н а о т в е т с т в е н н о с т ь ю за юго - западный 
фланг Н А Т О . П о л н о м о ч и я этого органа распространя¬ 
лись н а в с ю т е р р и т о р и ю страны, включая Канарские 
острова. С а м испанский ш т а б был расквартирован в ок¬ 
р е с т н о с т я х М а д р и д а — Ретамарес (Посуэло де А л а р -
кон), вблизи от армейского центра стратегических пе¬ 
редач. О д н а из с а м ы х в а ж н ы х задач, которая возлагает¬ 
ся на него, — поддерживать мир и безопасность н а Сре-

70 



диземноморье . П о словам А. Ф е р н а н д е с а де М е с а , "это в настоящее время к "потолку" в 1,5 % " 2 3 . Это далеко не 
является с а м ы м срочным. И с п а н и я является к л ю ч о м к полный перечень мероприятий и операций, в которых 
С р е д и з е м н о м о р ь ю , и о н а будет действовать о с о б ы м Испания принимает активное участие. 
способом во время проведения операции в этой з о н е " 2 2 . Таким образом, окончательное вступление Испании 

Вместе с тем, участие страны в военной структуре в военную организацию Н А Т О завершило многолетний 
блока не ограничивается л и ш ь у ч р е ж д е н и е м подрегио- этап интеграции страны в Североатлантический альянс. 
нального командного ш т а б а в Мадриде . Испания пыта- Этот процесс не был равномерным. Н а начальной ста-
ется поставить на некоторые ключевые п о с т ы в Н А Т О дии правительство Л. Кальво-Сотело поспособствовало 
своих представителей. В частности, X. Солана уже яв- скорейшему вхождению страны в блок (1982). Однако 
лялся долгое время генеральным секретарем блока. В общественное мнение страны неоднозначно восприня-
общей сложности около 220 испанских специалистов ра- ло этот шаг правительства. Антинатовские настроения в 
ботают в различных штабах и структурах НАТО, в к л ю - с т р а н е в ы н у д и л и И С Р П , с м е н и в ш у ю п р а в и т е л ь с т в о 
чая мадридский штаб . Кроме того, руководство альянса Л. Кальво-Сотело, пообещать провести общенациональ-
обратилось к Испании с просьбой, чтобы т а смогла вы- н ы й референдум по вопросу продолжения участия стра-
делить до 50 тыс. солдат, которые во взаимодействии со н ы в НАТО. Референдум стал очередной вехой на пути 
ставкой в Неаполе будут использованы для контролиро- интеграции, так как население страны, хотя и с неболь-
вания зоны, в к л ю ч а ю щ е й в себя Марокко , Тунис и А л - ш и м перевесом, одобрило этот шаг. Д а л е е испанское ру-
жир . Начиная с момента вступления в военную структу- ководство стало активно искать возможности развития 
ру блока, Испания напрямую принимает участие в раз- военного сотрудничества как с отдельными странами — 
работке планов и операций, в которых участвуют испан- членами НАТО, так и с самой организацией, формально 
ские военнослужащие в Боснии. В этой связи одной из оставаясь вне подчинения военной структуре альянса. 
важнейших задач Народной партии до 2003 г. является О т н о ш е н и я Испании и С Ш А составляли в а ж н ы й и оп-
полная профессионализация испанской армии. Бюджет- р е д е л я ю щ и й элемент интеграции. Долгий и поэтапный 
ные расходы на оборону, по словам А. Фернандеса де процесс сотрудничества Испании с Н А Т О закончился ее 
Меса , д о л ж н ы будут возрасти "и перейти от 1,1 % В В П вступлением в в о е н н у ю организацию блока в 1997 г. 
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SUMMARY 
"Problems of Spain's Integrat ion into N A T O " (Alexandr N a u m o v ) 

M a y 30, 1982 is cons idered the official date of Spa in ' s access ion to N A T O , bu t it r ema ins controvers ia l bo th in 
publ ic and pol i t ical op in ion of the country. 

A s a mat te r o f fact, there w a s no real d ia logue be tween the par t ies from the World War II and up to F ranco ' s death. 
The absence o f a clear pos i t ion of the issue of N A T O from the 50s to the early 80s w a s also de te rmined b y act ive mil i tary 
coopera t ion wi th the U S . 

The early 80s saw the start of the evolu t ion in the au thor i t ies ' pos i t ion on the issue of access ion to the al l iance. 
W h e r e a s jo in ing the b loc h a d no t b e e n rega rded as u rgen t before , it b e c a m e n o w one of the foreign po l icy priori t ies . 

O n O c t o b e r 28 , 1982 genera l e lect ions took place in Spain, whe re the Spanish socialist par ty ga ined a landsl ide 
victory. The n e w g o v e r n m e n t dec lared the beg inn ing of "a per iod of cons idera t ion and suspens ion of ta lks o n Spa in ' s 
mi l i ta ry in tegrat ion to N A T O " . In the contex t o f this declara t ion a re fe rendum w a s he ld on M a r c h 12, 1986 whe re the 
Spanish people expressed the i r w i s h for the count ry to j o i n N A T O . 

Spain ' s p rob lems of access ion to N A T O were ei ther de te rmined b y the s i tuat ion at tha t t ime o r whe re artificial and 
far-fetched. Before 1975 there w a s no ques t ion of Spain be ing accep ted in N A T O because of the host i l i ty to F ranco ' s 
r eg ime , bu t w i th his dea th n e w prospec ts have opened for the country. However , compl ica ted poli t ical s i tuat ion in the 
count ry and the necess i ty of s tructural re forms did no t leave the y o u n g democra t ic state the t ime to get d o w n to the 
deta i led e laborat ion of in tegrat ional p rob lems . Bes ides , the count ry coopera ted act ively wi th the U S A on defence issues 
w h i c h took off some pressure in the ta lks wi th the organizat ions for security. It w a s on ly w h e n L. Calvo-Sote lo came to 
p o w e r in 1981 that the official p rocedure of access ion began w h i c h w a s comple ted on M a y 30, 1982. In 1997 Spain 
b e c a m e a m e m b e r of the mi l i ta ry organiza t ion of the bloc . 
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