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Су щ е с т в у ю т ли возможности , в т о м числе и ю р и д и - норм не будет. Наоборот, в ы п о л н я я п р е д п и с а н и я Кон-

ческие , для п р и м е н е н и я п о л о ж е н и й Европейской ституции Республики Беларусь и Е К П Ч , суды н а ш е й 
конвенции о з а щ и т е прав человека и о с н о в н ы х свобод страны будут находиться в авангарде правовых реформ, 
( Е К П Ч ) ? п р а в о в ы х преобразований , что будет способствовать 

Полагаем , что эти в о з м о ж н о с т и есть. В о - п е р в ы х , в ы п о л н е н и ю требований статьи 1 Конституции Респуб-
текст д е й с т в у ю щ е й Конституции Республики Беларусь л и к и Беларусь о становлении правового демократичес -
и текст Е К П Ч во многом совпадают. Статьи, п о с в я щ е н - кого государства в н а ш е й стране . Д о п у с т и м о говорить 
н ы е п р а в а м и свободам человека и гражданина , не все - о том, что положения Е К П Ч могут быть р е а л и з о в а н ы в 
гда п о л н о с т ь ю дублируют друг друга, но по сути своей п о в с е д н е в н о й практике о с у щ е с т в л е н и я правосудия в 
эти тексты схожи как р е д а к ц и о н н о , т а к и в концепту- силу того, что статьи 1, 6, 8 Конституции Республики 
а л ь н о м плане . П р и в е д е м несколько п р и м е р о в . Беларусь о б я з ы в а ю т нас непо ср едст венно о р и е н т и р о -

Статья 2 Е К П Ч близка по с в о е м у с о д е р ж а н и ю к ваться н а з а к р е п л е н н ы е в ней ценности . И м е н н о исхо-
статье 24 Конституции Республики Беларусь , в которой дя из того , что в Е К П Ч содержатся наиболее п р о г р е с -
речь идет о праве на ж и з н ь . В части третьей этой ста- с и в н ы е нормы, в п о в с е д н е в н о й практике следует ори-
тьи , в частности , говорится о том, что смертная казнь ентироваться на Е К П Ч . 
существует в виде и с к л ю ч и т е л ь н о й и временной меры. В научном плане здесь есть повод для спора. Мож-
Д л я н е м е ц к и х коллег хочется сказать о том, что в конце но л и относить Е К П Ч к документам , з а к р е п л я ю щ и м 
мая 2002 г. п а р л а м е н т провел с л у ш а н и я по проблеме о с н о в о п о л а г а ю щ и е конституционные идеи? Содержат-
применения смертной казни в Беларуси. Статистика сви- ся ли в ней о б щ е п р и з н а н н ы е п р и н ц и п ы права? Что ох-
детельствует, что в республике наметилась неуклонная ватывается п о н я т и е м " о б щ е п р и з н а н н ы е п р и н ц и п ы " : 
т е н д е н ц и я к о т м е н е этого института наказания . Так, в л и б о это о б щ е п р и з н а н н ы е п р и н ц и п ы м е ж д у н а р о д н о г о 
1997—1998 гг. к с м е р т н о й казни было приговорено 48 права , с о д е р ж а щ и е с я во В с е о б щ е й д е к л а р а ц и и прав 
человек , а в 2001 г. — только 7 человек . П о к а м ы не человека и М е ж д у н а р о д н ы х пактах о г р а ж д а н с к и х и 
приблизились к в ы п о л н е н и ю Протокола № 6 к Е К П Ч , п о л и т и ч е с к и х правах, об экономических , с о ц и а л ь н ы х 
п р е д у с м а т р и в а ю щ е г о в о з м о ж н о с т ь п р и м е н е н и я смер- и культурных правах , которые п о д п и с а н ы б о л ь ш и н -
т н о й казни только в в о е н н о е время или при угрозе вой- ством стран мирового сообщества , л и б о это и те прин-
ны. Протокол № 13 к Е К П Ч идет д а л ь ш е , т. е. не при- ципы, которые закреплены в региональных документах? 
знает с у щ е с т в о в а н и е смертной казни и в военное вре- Е с л и сопоставить н о р м ы Е К П Ч и н о р м ы указан-
мя, и в период угрозы войны. Н о в концептуальном пла- н ы х М е ж д у н а р о д н ы х пактов , м ы не м о ж е м сделать вы-
не эти статьи совпадают. Ч а с т ь вторая статьи 25 Кон- вод, что Е К П Ч с о д е р ж и т абсолютно все н о р м ы о з а щ и -
ституции Республики Беларусь и статья 3 Е К П Ч , в ко- те прав человека и гражданина , которые в о п л о щ е н ы в 
торой изложена н о р м а о н е д о п у с т и м о с т и п р и м е н е н и я в ы ш е н а з в а н н ы х м е ж д у н а р о д н ы х документах . Н о р м ы 
пыток , бесчеловечного , у н и ж а ю щ е г о достоинство об- Е К П Ч получили новое содержание благодаря протоко-
р а щ е н и я или наказания , т акже совпадают. О запрете лам , которые появились в п о с л е д у ю щ е м , п о с л е приня -
п р и н у д и т е л ь н о г о труда говорится в части четвертой тия Е К П Ч . П о н и м а н и е с м ы с л а п о л о ж е н и й Е К П Ч , их 
статьи 41 Конституции и в статье 4 Е К П Ч . Этот ряд новое "прочтение" обеспечивается практикой Европей-
с р а в н е н и й м о ж н о продолжать . ского суда по правам человека. 

Большинство статей Конституции Республики Бе- Работа Европейского суда по правам человека , его 
ларусь и статей Е К П Ч близки по с в о е м у с о д е р ж а н и ю . р е ш е н и я , п р и м е н е н и е Е К Ч П , толкование ее н о р м Ев-
Т а к и м образом, в ы п о л н я я п р е д п и с а н и я конституцион- р о п е й с к и м судом п р и д а ю т ей с о в р е м е н н о е звучание . 
н ы х н о р м , м ы т е м с а м ы м в ы п о л н я е м и п о л о ж е н и я Известно , что Е К Ч П — ж и в о й документ, р а з в и в а ю щ и й -
Е К П Ч . Р е с п у б л и к а Беларусь не является членом Сове - ся з а счет активной деятельности вначале Европейской 
т а Е в р о п ы , и поэтому в ю р и д и ч е с к о м плане положения комиссии по правам человека , з атем (после ее упразд -
Е К П Ч для нас , строго говоря, не обязательны. Однако нения) — за счет активной деятельности Европейского 
з акрепление в К о н с т и т у ц и и Республики Беларусь вер- суда по правам человека. Д а ж е если р е ш е н и е Европей-
ховенства права, приоритета о б щ е п р и з н а н н ы х п р и н ц и - ского суда касается какой-либо конкретной страны, дру-
п о в м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а п р е д п о л а г а е т н е о б х о д и - гие государства все равно у ч и т ы в а ю т это р е ш е н и е для 
м о с т ь следования нашего законодательства э т и м прин- того, чтобы в будущем избежать роли ответчика по ана-
ципам , позволяет нам, формируя п о з и ц и ю судов, в час- л о г и ч н о м у в о п р о с у . 
тности Конституционного Суда, ориентироваться на эти П р и н я т ы е Е в р о п е й с к и м судом р е ш е н и я развива-
европейские ц е н н о с т и и реализовывать их в судебной ю т Е К П Ч . О н и всегда а н а л и з и р у ю т с я н а м и (как и ре -
практике . П р и этом отступлений от к о н с т и т у ц и о н н ы х ш е н и я Европейской комиссии по правам человека) при 
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о п р е д е л е н и и судьями их собственной позиции , когда 
это относится к предмету рассматриваемого дела в Кон¬ 
с т и т у ц и о н н о м Суде Республики Беларусь . Хотя непос¬ 
редственно в тексте н а ш и х р е ш е н и й не делается ссы¬ 
л о к на то или и н о е р е ш е н и е Европейского суда или 
Европейской комиссии , но дух их р е ш е н и й и идеи , ко¬ 
т о р ы е с ф о р м у л и р о в а н ы в р е ш е н и я х этих европейских 
органов , н а м и у ч и т ы в а ю т с я . Д у м а е м , что суды о б щ е й 
ю р и с д и к ц и и могут т а к ж е ориентироваться на практи¬ 
ку Европейского суда по п р а в а м человека и н а положе¬ 
ния Е К П Ч , чтобы в п р а в о п р и м е н и т е л ь н о й практике и, 
п р е ж д е всего, в судебной практике активно использо¬ 
в а л и с ь с т а н д а р т ы , к о т о р ы е п р и м е н я ю т с я в Е в р о п е . 
Здесь не д о л ж н о быть опасений . Это те реалии , к кото¬ 
р ы м судебная практика в н а ш е й р е с п у б л и к е д о л ж н а 
а д а п т и р о в а т ь с я , п о т о м у что в п е р с п е к т и в е в и д и т с я 
вступление Республики Беларусь в Совет Е в р о п ы . И 
вступление в Совет Е в р о п ы п р о и з о й д е т не тогда, когда 
м ы с о в е р ш и м какой-то рывок , какие-то качественные 
изменения . М ы д о л ж н ы активизировать свою собствен¬ 
н у ю деятельность . Сейчас необходимо менять подход к 
праву, отношение к правовым ценностям, чтобы опти¬ 
мизировать правовую систему, сделать ее более демок¬ 
ратичной, развитой, чтобы она действительно была ак¬ 
т и в н ы м элементом совершенствования государственно¬ 
сти в Республике Беларусь . 

Е К П Ч д о л ж н а толковаться, и она трактуется так, 
чтобы гарантировать конкретные и реальные , а не ил¬ 
л ю з о р н ы е и теоретические права, т. е. речь идет о пра¬ 
вах человека и гражданина, о с у щ е с т в и м ы х на практике. 
Конституционный Суд Республики Беларусь в обосно¬ 
вание п р и н и м а е м ы х р е ш е н и й как раз и ориентируется 
на реальные права и свободы н а ш и х граждан, на те под¬ 
ходы и принципы, действующие нормы, которые содер¬ 
жатся в Конституции, в том числе с учетом требований и 
этого важнейшего международного документа. 

Если п о д ы т о ж и т ь в ы ш е с к а з а н н о е , то вполне мож¬ 
но утверждать , что судебная система в Республике Бе¬ 
ларусь , опираясь на передовое правосознание , м о ж е т 
взять на себя обязательство следовать в а ж н е й ш и м по¬ 
л о ж е н и я м Е К П Ч . О т этого в ы и г р а ю т правовая и госу¬ 
дарственная системы Республики Беларусь , потому что 
н а ш и законодательство и практика не очень далеки от 
рекомендаций , з а к р е п л е н н ы х в Е К П Ч . 

Полагаем, что в настоящее время м ы не готовы к 
введению моратория на смертную казнь, что является 
одним из требований для членства в Совете Европы. Н о 
для вступающих в Совет Е в р о п ы государств устанавли¬ 
вается определенный срок — 3—5 лет, в течение кото¬ 
р ы х можно окончательно р е ш и т ь эту проблему. В Рес¬ 
публике Беларусь уже в настоящее время предпринима¬ 
ются шаги для решения проблемы. Если Беларусь идет в 
Совет Европы, то надо руководствоваться тем "уставом", 
который т а м есть, потому что, как известно, в чужой 
монастырь со своим уставом не ходят. Это одно из важ¬ 
н е й ш и х требований, которому м ы д о л ж н ы следовать, 
настраиваясь на вступление в Совет Европы. 

Хочется обратить внимание на отдельные важные ас¬ 
пекты Е К П Ч для их реализации в судебной практике на¬ 
шей страны. Конечно, относительно права на справедли¬ 
вое судебное публичное разбирательство могут быть изъя­
тия. И Е К П Ч допускает изъятия из требования публично¬ 
сти судебного разбирательства. Полагаем, что законода¬ 
тельство Беларуси не отступает от важнейших принци¬ 
пов и подходов, которые сформулированы в Е К П Ч и в 
решениях Европейского суда по правам человека. 

О б р а т и м с я к п о л о ж е н и я м статьи 6 Е К П Ч . Соглас¬ 
но части первой указанной статьи к а ж д ы й человек име¬ 
ет право при о п р е д е л е н и и его г р а ж д а н с к и х прав и обя¬ 
занностей или при р а с с м о т р е н и и л ю б о г о уголовного 
обвинения , предъявляемого ему, на справедливое пуб¬ 
л и ч н о е разбирательство дела в р а з у м н ы й срок незави¬ 
с и м ы м судом, с о з д а н н ы м н а о с н о в а н и и закона . Э т и 
положения очень сходны с положениями статьи 60 Кон¬ 
ституции Республики Беларусь . С ф о р м у л и р о в а н н ы й в 
статье 6 Е К П Ч п р и н ц и п позднее был д о п о л н е н в стать¬ 
ях 2, 3 и 4 Протокола № 7 к ней , где говорится о правах 
лица, в отношении которого возбуждено уголовное дело. 
К а ж д ы й т е р м и н , к а ж д а я фраза статьи 6 и м е ю т с в о ю 
с м ы с л о в у ю нагрузку. В о - п е р в ы х , п р о б л е м а д о с т у п а к 
правосудию. Е щ е в 1997—1998 гг. и в законодательстве 
Республики Беларусь , и на практике с у щ е с т в о в а л и ог¬ 
р а н и ч е н и я доступа к п р а в о с у д и ю при р е а л и з а ц и и пра¬ 
ва н а судебную защиту. С е р и е й своих р е ш е н и й Кон¬ 
с т и т у ц и о н н ы й Суд снял эти ограничения , хотя законо¬ 
дательство содержало с о в е р ш е н н о иной подход, часто 
п р е д у с м а т р и в а я в о з м о ж н о с т ь о б ж а л о в а н и я тех и л и 
и н ы х действий только в в ы ш е с т о я щ и е в порядке под¬ 
ч и н е н н о с т и органы, в о р г а н ы прокуратуры, в и н ы е го¬ 
сударственные органы, но не в суд. В этой связи следу¬ 
ет отметить п о з и ц и ю П р о к у р а т у р ы Республики Бела¬ 
русь . Когда м ы готовили эти р е ш е н и я и в ы я с н я л и пози¬ 
ции многих государственных органов , разослав и м зап¬ 
р о с ы , Прокуратура п о д д е р ж а л а п р о г р е с с и в н ы е подхо¬ 
ды, что суды д о л ж н ы руководствоваться п о л о ж е н и я м и 
м е ж д у н а р о д н ы х документов , п о л о ж е н и я м и Конститу¬ 
ции, которыми закреплено право на судебную защиту. 
О б ъ е м этого права должен быть проанализирован , при 
этом м о ж н о говорить и о некоторых изъятиях . 

М о ж н о п р и в е с т и п р и м е р из этой области , хотя и 
несколько иного свойства , но х а р а к т е р и з у ю щ и й н а ш е 
отношение к реализации этой конституционной нормы, 
как и н о р м ы Конвенции . М н о г и м известен , очевидно , 
вопрос о праве о с у ж д е н н ы х н а судебное о б ж а л о в а н и е 
н а л о ж е н н ы х взысканий . И х н а л и ч и е препятствует пра¬ 
ву воспользоваться Законом "Об амнистии некоторых 
категорий лиц , с о в е р ш и в ш и х преступления" . Н о р м а м и 
Уголовно-исполнительного кодекса не предусмотрено 
право этих лиц , в частности лиц , которым определена 
м е р а наказания в виде л и ш е н и я свободы, обжаловать 
решение администрации учреждения о наложении взыс¬ 
кания в суд. Полагаем , что статья 60 Конституции пре¬ 
доставляет право и этим л и ц а м н а судебную защиту. Су¬ 
ществует н е с т ы к о в к а м е ж д у э т и м Кодексом и консти¬ 
т у ц и о н н о й н о р м о й . П о н а ш е м у м н е н и ю , имеется про¬ 
бел непо ср едст венно в Уголовно-исполнительном ко¬ 
дексе , н е с м о т р я на то , что это — н о в ы й Кодекс. В ста¬ 
тье 1 данного Кодекса п р я м о п р е д у с м о т р е н о , что Рес¬ 
публика Беларусь берет н а себя обязанность обеспечи¬ 
вать действие , п р и м е н е н и е и р е а л и з а ц и ю не только об¬ 
щ е п р и з н а н н ы х п р и н ц и п о в , но и н о р м м е ж д у н а р о д н о г о 
права. Хотелось бы обратить в н и м а н и е на то , что Кон¬ 
ституция не обязывает нас обеспечивать действие н о р м 
м е ж д у н а р о д н о г о права. Статья 8 К о н с т и т у ц и и говорит 
об о б щ е п р и з н а н н ы х п р и н ц и п а х м е ж д у н а р о д н о г о пра¬ 
ва, о п р а в о в ы х идеях . Указанный Кодекс п р а в о м е р н о 
п о ш е л д а л ь ш е . Это е щ е одна грань данной проблемы. 

Более прозаическая грань состоит в том, что не¬ 
обходимо и с п о л н я т ь , р е а л и з о в ы в а т ь п о л о ж е н и я ста¬ 
тьи 60 Конституции об отмене взыскания, которое было 
наложено на гражданина , совершившего преступление . 
Д е л о общего суда — п р и н я т ь р е ш е н и е . О н может со-
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гласиться или не согласиться с п р и н я т ы м р е ш е н и е м 
а д м и н и с т р а ц и и у ч р е ж д е н и я . В д а н н о м случае , навер¬ 
ное , необходимо говорить о том, что суды у к л о н я ю т с я 
на практике от р е ш е н и я о с т р о й п р о б л е м ы з а щ и т ы кон¬ 
ституционного права конкретных г р а ж д а н (в Консти¬ 
т у ц и о н н ы й Суд по д а н н о м у в о п р о с у п о с т у п и л и обра¬ 
щ е н и я от нескольких граждан) . Такая практика судов 
о б щ е й ю р и с д и к ц и и ставит заслон н а пути р е а л и з а ц и и 
и конституционной н о р м ы , и н о р м ы Е К П Ч для т ы с я ч 
граждан . У нас только в местах л и ш е н и я свободы на¬ 
ходится около 60 тыс. человек, по последним д а н н ы м — 
57 тыс . граждан . Есть еще другие лица , которым опре¬ 
делена м е р а в виде и с п р а в и т е л ь н ы х работ, ограниче¬ 
ния свободы и т.п. Л ю б о е действие со с т о р о н ы тех или 
и н ы х д о л ж н о с т н ы х лиц , в ы р а з и в ш е е с я в назначении 
наказания , Конституция позволяет обжаловать в судеб¬ 
н о м порядке . Часто с с ы л а ю т с я н а отсутствие закреп¬ 
л е н н о й законом п р о ц е д у р ы : есть право , но нет проце¬ 
дуры. Полагаем , что п р о ц е д у р а д о л ж н а вырабатывать¬ 
ся судебной практикой, судами общей ю р и с д и к ц и и . Тот 
факт, что не р е а л и з о в а н ы к о н с т и т у ц и о н н ы е н о р м ы , го¬ 
ворит о том, как конституционные положения испол¬ 
няются н е н а д л е ж а щ и м образом. 

Кроме того, в Законе "О н о р м а т и в н ы х п р а в о в ы х 
актах Республики Беларусь" п р е д у с м о т р е н ы н о р м ы о 
п р и м е н е н и и п р а в о в ы х п р а в и л в порядке аналогии — 
аналогии закона, а н а л о г и и права . П о закону недопус¬ 
т и м а аналогия права и аналогия закона при привлече¬ 
нии к уголовной и а д м и н и с т р а т и в н о й ответственнос¬ 
ти , если, конечно, не признавать то обстоятельство , что 
Гражданский п р о ц е с с у а л ь н ы й кодекс предусматривает 
процедуру, а исходить из того , что он не определяет 
м е х а н и з м о б ж а л о в а н и я н е п р а в о м е р н ы х действий дол¬ 
ж н о с т н ы х лиц . 

П р о б е л ы в законодательстве можно восполнить по 
аналогии с н о р м а м и Гражданско-процессуального ко¬ 
декса, безусловно , исходя из целей , которые ставятся 
перед судами. М ы надеемся , что р е ш е н и я Конституци¬ 
онного Суда по э т и м в о п р о с а м будут р е а л и з о в а н ы , по¬ 
скольку это — показатель того , что и данная категория 
н а ш и х граждан м о ж е т в п о л н о й мере воспользоваться 
п р а в о м на судебную защиту, в том числе лица , совер¬ 
ш и в ш и е преступления . Граждане Республики Беларусь 
д о л ж н ы пользоваться всеми правами, которые сформу¬ 
л и р о в а н ы и в н а ш е й Конституции , и в Е К П Ч и опреде¬ 
л е н ы Е в р о п е й с к и м судом по п р а в а м человека . Какие -
то изъятия из этого права н а судебную з а щ и т у могут 
существовать , поскольку право на правосудие не явля¬ 
ется а б с о л ю т н ы м в уголовно-правовой и гражданско-
правовой системах . Однако они не р а с п р о с т р а н я ю т с я 
на с и т у а ц и ю с н а л о ж е н и е м взысканий н а о с у ж д е н н ы х . 
Более того, после внесения д о п о л н е н и й в процессуаль¬ 
ное законодательство эти л и ц а будут и м е т ь право за¬ 
щ и т и т ь свое право в суде, если с о о т в е т с т в у ю щ и е пра¬ 
в о о т н о ш е н и я возникли п о с л е вступления в силу Кон¬ 
ституции, т. е. с 30 марта 1994 г. П р е ж д е всего речь идет 
о тех лицах , которые ж е л а л и воспользоваться судебной 
защитой , и и м было в этом отказано. 

Восполнение пробелов в законодательстве — т е м а 
очень и н т е р е с н а я и важная . Е в р о п е й с к и й суд воспол¬ 
няет п р о б е л ы европейского позитивного права т а к и м 
образом, чтобы цель К о н в е н ц и и была достигнута . Как 
действовать К о н с т и т у ц и о н н о м у Суду и о б щ и м судам в 
данной ситуации, когда в законодательстве Республики 
Беларусь с у щ е с т в у ю т п р о б е л ы и противоречия? Руко¬ 
водствоваться п о л о ж е н и я м и статьи 5 Гражданского ко-
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декса и статьи 72 Закона "О н о р м а т и в н ы х п р а в о в ы х 
актах Республики Беларусь" о в о з м о ж н о с т и примене¬ 
ния тех или и н ы х норм по аналогии. Это — обязанность 
судов. 

В К о н с т и т у ц и о н н о м Суде Р е с п у б л и к и Б е л а р у с ь 
рассмотрено дело , к а с а ю щ е е с я права граждан н а заме¬ 
ну воинской службы альтернативной гражданской. При¬ 
нимая д а н н о е р е ш е н и е , К о н с т и т у ц и о н н ы й Суд ориен¬ 
тировался н а р е ш е н и е Европейской комиссии по пра¬ 
вам человека (до п р е к р а щ е н и я своей деятельности о н а 
в ы н е с л а несколько р е ш е н и й в этой части) и н а практи¬ 
ку Европейского суда по правам человека. Законодатель¬ 
ством в о п р о с этот б ы л урегулирован не очень четко. 
Однако , если р е ш а т ь т у или и н у ю с и т у а ц и ю в пользу 
г р а ж д а н и н а (а в случае с о м н е н и я т а к оно и д о л ж н о 
быть) , то ее следует р е ш а т ь с точки зрения максималь¬ 
ной з а щ и т ы прав гражданина . П о ч е м у ? П о т о м у что в 
статьях 1 и 4 Закона "О в с е о б щ е й воинской обязаннос¬ 
ти и военной службе" прямо зафиксировано право граж¬ 
дан н а з а м е н у воинской с л у ж б ы альтернативной . Этот 
Закон был п р и н я т еще до принятия Конституции Рес¬ 
публики Беларусь (15 м а р т а 1994 г.). Судебная практи¬ 
ка ш л а по другому пути. Когда К о н с т и т у ц и о н н ы й Суд 
п р и н и м а л решение , подтверждающее право граждан на 
з а м е н у воинской с л у ж б ы гражданской , то действовал 
весьма в з в е ш е н н о . М ы не могли дать н е о б о с н о в а н н о е 
право любому , кто заявит о том, что он по каким-либо 
своим с о о б р а ж е н и я м (религиозным, п о л и т и ч е с к и м ) не 
желает брать в руки оружие , у к л о н и т ь с я от н е с е н и я во¬ 
инской с л у ж б ы . Но , исходя из анализа конституцион¬ 
н ы х норм и названного Закона, Закона "О свободе ве¬ 
р о и с п о в е д а н и й и р е л и г и о з н ы х организациях" , поддер¬ 
ж а л и право тех людей , которые в с и л у р е л и г и о з н ы х 
у б е ж д е н и й не ж е л а ю т брать в руки оружие . И с а м о е 
и н т е р е с н о е заключается в том, что негосударственные 
о р г а н ы п о ш л и по пути п р и з н а н и я такого права. Еже¬ 
годно около 200 человек проходят службу в железнодо¬ 
р о ж н ы х войсках . О н и не п р и н о с я т присягу, не берут в 
руки оружие , о с в о б о ж д а ю т с я от некоторых других во¬ 
инских обязанностей. Достаточно сказать, что даже Ми¬ 
нистерство о б о р о н ы согласилось с тем , что такая про¬ 
блема существует. Сейчас необходимо ускорить приня¬ 
тие соответствующего закона, ч т о б ы у с т р а н и т ь всякие 
споры. Заслуга Конституционного Суда состоит в том, 
что он, о б о б щ и в о б р а щ е н и я граждан , обратил внима¬ 
ние государственных органов на необходимость реше¬ 
ния этой проблемы. Насколько н а м известно , лица , ко¬ 
т о р ы е действительно и м е ю т о с н о в а н и я для освобож¬ 
дения от воинской службы, теперь не приговариваются 
к л и ш е н и ю свободы. Ч а с т ь п р о б л е м ы решена . М ы счи¬ 
таем, что в интересах государства ее следует р е ш и т ь н а 
законодательном уровне . П р о е к т соответствующего за¬ 
кона уже подготовлен. В настоящее время идет анализ , 
п р о г н о з и р у ю т с я последствия п р и н я т и я этого закона. 

В т о р о й аспект — право на о с у щ е с т в л е н и е судеб¬ 
ного разбирательства в р а з у м н ы е сроки. Д л я м н о г и х не 
является секретом, что судебная волокита и м е е т место . 
О б этом знает и руководство Верховного Суда, руково¬ 
дители других судебных инстанций , которые постоян¬ 
но уделяют этому в н и м а н и е : т р е б у ю т от судей, чтобы 
это я в л е н и е было преодолено , ч т о б ы суды рассматри¬ 
вали дела в у с т а н о в л е н н ы е сроки . Однако пока судеб¬ 
ная волокита и затягивание в ы н е с е н и я р е ш е н и й сохра¬ 
няются . В соответствии с Е К П Ч и п р и н и м а е м ы м и на 
ее основе р е ш е н и я м и Европейского суда на европейс¬ 
ком уровне о б щ е п р и з н а н о , что в а ж н е й ш и м п р и н ц и п о м 
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правового государства является о с у щ е с т в л е н и е судеб¬ 
ного разбирательства в р а з у м н ы е сроки. И з в е с т н о из¬ 
речение : правосудие д о л ж н о быть скорым, ибо промед¬ 
л е н и е есть отказ в правосудии . Е в р о п е й с к и й суд отвер¬ 
гает оправдания , к а с а ю щ и е с я нехватки судей, средств 
и т. п. Н а з в а н н ы й Суд подходит к о п р е д е л е н и ю поня­
тия "разумный срок" д и ф ф е р е н ц и р о в а н н о — решаю¬ 
щ е е значение и м е ю т сложность дела, деятельность ком¬ 
п е т е н т н ы х органов и др . В сфере уголовного права от­
счет "разумного срока" , согласно п у н к т у 1 статьи 6 
Е К П Ч , может начаться с того дня, когда л и ц у предъяв¬ 
лено обвинение . Этот срок может начать течь и ранее — 
с м о м е н т а передачи дела для рассмотрения в компетен¬ 
т н ы й суд. Так, в р е ш е н и я х Европейского суда точкой 
отсчета соответственно были день ареста , дата, когда 
л и ц о было о ф и ц и а л ь н о п р е д у п р е ж д е н о , что уголовное 
преследование возможно , а т а к ж е день начала предва¬ 
рительного следствия . 

В практике Конституционного Суда есть дела, ка¬ 
с а ю щ и е с я сроков содержания л и ц а под стражей в пред¬ 
вари т ельн ом заключении . В конце 1999 г. м ы рассмат¬ 
ривали конституционность статьи 92 Уголовно-процес¬ 
суального кодекса о сроках с о д е р ж а н и я под стражей . 
С а м о е парадоксальное и и н т е р е с н о е — это то , что ког¬ 
да м ы стали анализировать н о р м ы У П К и п р а к т и к у их 
п р и м е н е н и я , то о б н а р у ж и л и , что по истечении одного 
года и пяти месяцев , когда должно быть закончено след¬ 
ствие и предъявлены материалы для ознакомления (мак¬ 
с и м а л ь н ы й срок содержания под с т р а ж е й б ы л установ¬ 
лен в полтора года) , д о л ж н о быть предъявлено обвине ­
ние , з атем л и ц о в течение м е с я ц а (может быть , более 
м е с я ц а — условно) будет знакомиться с м а т е р и а л а м и 
дела. Однако оказалось , что нет правового документа , 
н а о с н о в а н и и которого л и ц о находится под стражей по 
окончании полутора лет. П о н о р м а м старого У П К сан¬ 
к ц и о н и р о в а н и е п р е б ы в а н и я под стражей осуществля¬ 
ется о р г а н а м и П р о к у р а т у р ы , д о л ж н о с т н ы м и л и ц а м и 
прокуратуры только до п о л у т о р а лет. Благодаря реше¬ 
н и ю К о н с т и т у ц и о н н о г о Суда, о р и е н т и р о в а н н о м у н а 
м е ж д у н а р о д н у ю практику, н а стандарты, выработанные 
Европейским судом, наше новое уголовно-процессуаль¬ 
н о е з а к о н о д а т е л ь с т в о б ы л о у с о в е р ш е н с т в о в а н о так , 
ч т о б ы сроки с о д е р ж а н и я под с т р а ж е й , а в конечном 
итоге и срок судебного разбирательства были оптималь¬ 
н ы м и . П о новому законодательству максимальный срок 
с о д е р ж а н и я под стражей м о ж е т быть не более двух лет. 
Это с о п о с т а в и м о с той практикой, которая с у щ е с т в у е т 
и в странах Западной Е в р о п ы . Говоря о сроках рассле¬ 
дования у г о л о в н ы х дел , необходимо отметить , что за¬ 
т я г и в а н и е судебного р а з б и р а т е л ь с т в а н а н е д е л ю , н а 
м е с я ц , н а несколько дней , и м е н н о н е о б о с н о в а н н о е за¬ 
тягивание , будет означать, что судебное разбиратель¬ 
ство проводится в "неразумные сроки" , не в те сроки , 
которые д о л ж н ы быть обеспечены и законодательством, 
и практикой. Е в р о п е й с к и й суд не определил для усиле¬ 
ния понятия "разумные сроки" , что для той или иной 
категории дел необходимо отвести столько-то времени , 
для другой — столько-то. Нет, все р е ш а е т с я дифферен¬ 
цированно . 

В свое время м ы в н о с и л и в Палату представите¬ 
лей предложения о с о в е р ш е н с т в о в а н и и нашего Кодек¬ 
са об а д м и н и с т р а т и в н ы х п р а в о н а р у ш е н и я х , в частно¬ 
сти норм, с о д е р ж а щ и х с я в статьях 242 , 240 этого Ко¬ 
декса, где идет речь об а д м и н и с т р а т и в н о м задержании , 
по с р о к а м составления протокола, направления этого 
протокола компетентному органу для н а л о ж е н и я адми-

н и с т р а т и в н о г о в з ы с к а н и я , с т е м ч т о б ы эти в о п р о с ы 
решались без промедления. Более того, можно отметить, 
что не только судами и п р а в о о х р а н и т е л ь н ы м и органа¬ 
м и н а р у ш а ю т с я те сроки , которые действительно явля¬ 
ются разумными для того или иного разбирательства, — 
и н ы е органы также нередко р ассмат р иваю т о б р а щ е н и я 
граждан , ю р и д и ч е с к и х л и ц в "неразумные сроки" , пре ­
в ы ш а я д о п у с т и м ы е сроки. В этом случае м о ж н о вести 
речь об ответственности , в том числе о м а т е р и а л ь н о м 
в о з м е щ е н и и морального вреда , п р и ч и н я е м о г о лицу. В 
Законе "Об о б р а щ е н и я х г р а ж д а н " предусмотрено пра¬ 
во г р а ж д а н и н а н а в о з м е щ е н и е морального вреда в свя¬ 
зи с тем , что его о б р а щ е н и е было рассмотрено с опоз¬ 
данием, с п р е в ы ш е н и е м установленных сроков. Н а при¬ 
ем в К о н с т и т у ц и о н н ы й Суд явился г р а ж д а н и н с папкой 
в н у ш и т е л ь н ы х размеров , в которой б ы л а п о д ш и т а вся 
его пер еписка с государственными структурами за во¬ 
семь лет. В о п р о с ш е л о пенсионном обеспечении. Граж­
данин получал отписки или н е о б о с н о в а н н ы е ответы. В 
итоге , когда он п р и о б р е т а л справку, которая от него 
требовалась , оказывалось, что эта справка вовсе не нуж¬ 
на. М ы считаем, что у этого л и ц а было право н а возме¬ 
щ е н и е морального вреда. К с о ж а л е н и ю , судебная прак¬ 
т ика ш л а по иному, ошибочному , пути, не обеспечив 
и с п о л н е н и е с т а т ь и 61 К о н с т и т у ц и и в р е д а к ц и и от 
15 м а р т а 1994 г. 

Несколько слов о праве на получение юридичес¬ 
кой п о м о щ и . Э т а п р о б л е м а тоже б ы л а п р е д м е т о м рас¬ 
смотрения в К о н с т и т у ц и о н н о м Суде. М ы п р и н я л и це¬ 
л у ю с е р и ю р е ш е н и й , п о с в я щ е н н у ю реализации консти¬ 
туционного права граждан н а получение ю р и д и ч е с к о й 
п о м о щ и . В т о м числе р е ш а л и в о п р о с ы п р и к л а д н о г о 
характера: может ли выступать в качестве з а щ и т н и к а 
близкий родственник лица , с о в е р ш и в ш е г о преступле¬ 
ние (в н а ш е м законодательстве такое право предусмот¬ 
рено)? М о ж е т ли г р а ж д а н и н воспользоваться у с л у г а м и 
а д в о к а т а или иного своего п р е д с т а в и т е л я , з а к л ю ч а я 
трудовой договор , проводя непо ср едст венно перегово¬ 
р ы по с о д е р ж а н и ю трудового договора? Подытожива¬ 
ю щ и м д о к у м е н т о м было н а ш е р е ш е н и е от 5 октября 
2000 г. о практике исполнения р е ш е н и й Конституцион¬ 
ного Суда, п р и н я т ы х в 1 9 9 9 — 2 0 0 0 гг. в части реализа¬ 
ции п о л о ж е н и й статьи 62 Конституции . 

Считаем , что заслуга Конституционного Суда со¬ 
стоит в том, что м ы в определенной мере изменили пра¬ 
в о п р и м е н и т е л ь н у ю практику. В качестве п р и м е р а мож¬ 
но назвать по ст ано вление М и н и с т е р с т в а в н у т р е н н и х 
дел Республики Беларусь от 5 м а р т а 2002 г. "О мерах 
по пресечению р е ж и м а содержания з а д е р ж а н н ы х и зак¬ 
л ю ч е н н ы х под с т р а ж у в изоляторах временного содер¬ 
жания" . В этом году м и н и с т р в н у т р е н н и х дел п р и н я л 
с о о т в е т с т в у ю щ е е п о с т а н о в л е н и е , согласно которому 
л и ц о , з а д е р ж а н н о е , находящееся в изоляторе времен¬ 
ного содержания , и адвокат могут беседовать в таких 
условиях , чтобы не было известно с о д е р ж а н и е их бе¬ 
сед. Конституционный Суд эту проблему р е ш а л еще три 
года назад. И практика п о с л е н а ш и х р е ш е н и й стала ме¬ 
няться . " З а в е р ш а ю щ и м аккордом" по и с п о л н е н и ю на¬ 
шего р е ш е н и я я в и л о с ь данное постановление . Это — 
тоже стандарты, которые з а к р е п л е н ы н а международ¬ 
ном уровне . 

Д у м а е м , что н а ц и о н а л ь н ы е с у д ы (суды о б щ е й 
ю р и с д и к ц и и , хозяйственные) могли бы внести свой ве¬ 
с о м ы й вклад в "освоение" п о л о ж е н и й м е ж д у н а р о д н ы х 
документов в области прав и свобод человека , если бы 
проанализировали с у щ е с т в у ю щ у ю в этой области прак-
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т и к у и н а у р о в н е п о с т а н о в л е н и й п л е н у м а п р и н я л и со- которая действительно является в а ж н е й ш и м докумен-
ответствующие р е ш е н и я . В ы с ш и м Х о з я й с т в е н н ы м Су- том, положения которого м ы не м о ж е м рассматривать 
д о м такая практика по о т д е л ь н ы м г р а н я м этой пробле- в отрыве от практики Европейского суда. 
м ы анализировалась , и п о с т а н о в л е н и я п р и н и м а л и с ь . Д у м а е т с я , что судебной системе Республики Бе-
Желательно , ч т о б ы и для о б щ и х судов был определен ларусь придется рано или поздно обращаться к практи-
соответствующий ориентир на применение в а ж н е й ш и х ке Европейского суда по правам человека , потому что 
м е ж д у н а р о д н ы х пактов , в том числе и на р е а л и з а ц и ю его р е ш е н и я — это стандарты для н а ц и о н а л ь н ы х судов 
Е К П Ч , с о д е р ж а н и е которой м ы сегодня анализируем и Е в р о п ы . 

SUMMARY 
"Possibilities for Real izat ion of the European Convent ion for the Protection of H u m a n Rights and Fundamenta l 

F r e e d o m s by the Const i tut ional Court of the Republ i c of Be larus and by other Nat iona l Court s of L a w " (Grigory 
Vasi levich) 

The article conta ins an analys is of the n o r m s of the Const i tu t ion and effective legis lat ion wi th a v i e w to specify the 
possibi l i t ies for real izat ion of the European Conven t ion for the Protec t ion of H u m a n Rights and Fundamen ta l F r e e d o m s 
b y the Const i tu t ional Cour t of the Republ ic of Belarus and b y other na t ional cour ts of law. 

Compar i son is g iven of the n o r m s of the European Conven t ion for the Protec t ion of H u m a n Rights and Fundamen ta l 
F r e e d o m s and the Const i tu t ion of the Republ ic of Belarus . 

The author c o m e s to the conclus ion on the necess i ty of real izat ion of European s tandards in the field of h u m a n r ights 
in Belarus , s ince the Const i tu t ion of Be la rus wi l l p roc la im the supremacy of universa l ly a c k n o w l e d g e d pr inciples and 
n o r m s of in ternat ional law. The article reflects the significance of dec is ions of the European Cour t of H u m a n Rights for 
forming legal pos i t ions of the Const i tu t ional Cour t and other na t ional cour ts of law. Some examples o f such a normat ive 
effect o n the w o r k of the Const i tu t ional Cour t of the Republ ic of Be la rus are presecuted. 
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