
62 Филология и человек  •  № 3  •  2022

ДИМИНУТИВЫ В ПЕРЕВОДЕ КИНОРЕЧИ 
ПЕРСОНАЖЕЙ В ДЕТСКОМ АНИМАЦИОННОМ КИНО

О. И. Уланович

Ключевые слова: киноперевод, детский мультипликационный 
фильм, киноречь, диминутивы, локализация кино.

Keywords: film translation, children's animated film, film language, 
diminutives, film localization.

DOI 10.14258/filichel(2022)3–05

Киноперевод по причине глобализации киноиндустрии сегодня фак-
тически выходит на лидирующие позиции в переводообороте наря-

ду с некоторыми видами специального перевода (деловой, обществен-
но-политический, экономический), однако в отличие от последних, ки-
ноперевод до сих пор не представлен в виде самостоятельной перевод-
ческой технологии и осуществляется преимущественно «по наитию». 
В массиве научных разработок по теории и практике перевода исследо-
вания по кинопереводу весьма немногочисленны, что можно объяснить 
«юным» возрастом кино и киноперевода как объекта лингвистического 
исследования. Активный интерес лингвистов к кинодискурсу, ярко про-
явившийся в начале XXI в., воплотился к настоящему времени в форми-
ровании понятийно-категориального аппарата и относительно четком 
обозначении контура исследовательских проблем в новой области. Од-
нако прикладные аспекты киноперевода, потенциально моделирующие 
технологию локализации кино для зарубежного кинопроката, пока толь-
ко фрагментарно затрагиваются учеными, причем с определенной долей 
осторожности как проба пера или гипотетические построения.

Суммарный опыт научных инициатив в области лингвистики кино 
включает исследования семиотики и семантики кинотекста (Ю. М. Лот-
ман, Ю. Г. Цивьян, И. А. Попова, А. Н. Зарецкая), лингвокультурологиче-
ских аспектов кинотекста (Г. Г. Слышкин, М. А. Ефремова, И. К. Федоро-
ва, Ю. В. Сургай), структурно-семантических параметров кинодиалога 
(Е. А. Колодина, И. П. Муха, С. Козлофф), теоретических и методических 
основ киноперевода (В. Е. Горшкова, С. А. Кузьмичева, М. В. Савко), а так-
же исследования основных проблем, принципов и отдельных единиц пе-
ревода кино (М. С. Снеткова, Р. А. Матасов, И. К. Федорова, Д. М. Буза-
джи). Если научные разработки в области общей теории и практики ки-
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ноперевода просто недостаточны и пока асистемны, то исследования 
частных направлений киноперевода, как, например, перевод детского 
анимационного фильма, и вовсе отсутствуют. При этом специфика ма-
териала перевода (киноречь анимационных персонажей) и возрастные 
психологические особенности зрительской аудитории не позволяют пря-
мо и непосредственно переносить более или менее обозначенные пара-
метры перевода взрослого художественного фильма на процесс пере-
дачи детского анимационного кино. Перевод детского анимационного 
фильма сегодня остается атрибутом научного вакуума и, по сути, пол-
ностью игнорируется как самоценный объект в переводоведении. Наше 
исследование в этой области — лишь малая ступень, которая, можно по-
лагать, все же высвечивает новый перспективный фокус в прикладных 
исследованиях перевода.

В процессе локализации кино непосредственным предметом кино-
перевода выступает киноречь. Польский киновед, доктор философии 
З. Лисса определяет киноречь как речь, введенную в кинофильм в виде 
диалога или монолога, как один из элементов звукового ряда фильма, 
который привносит в фильм «семантический слой». При этом звуко-
вая сфера в кино в целом включает следующие четыре группы явлений: 
звуковые эффекты, музыку, речь и тишину. Будучи в фильме, по мнению 
З. Лисса, «чужеродным в некотором смысле элементом», киноречь яв-
ляется не столько конструктивной составляющей звукового ряда, сколь-
ко акустической формой выражения психологического содержания, по-
скольку словесные знаки выступают «средством выражения мыслей, су-
ждений, выводов, настроений или чувств киногероя» [Лисса, 1970, с. 77]. 
Выявление специфики передачи киноречи мультперсонажей при пере-
воде детского анимационного кино требует первоначального рассмотре-
ния ее с позиции социально-ценностных, когнитивно-коммуникатив-
ных, структурно-семантических, прагматических, эстетических, этиче-
ских и структурных параметров.

В жанровом разнообразии современного кинематографа произве-
дения детской анимации не просто призваны служить средством раз-
влечения целевой аудитории юных киноманов, но выполняют важную 
развивающую, коммуникативную, социализирующую, воспитательную 
и иные функции. В связи с этим современная детская анимация харак-
теризуется довольно сложным переплетением в нарративе нескольких 
сюжетных линий и мотивированно конструируемой эстетичной речью 
мультперсонажей. Именно по причине социальной значимости детско-
го кино и с учетом доминирования в нем невербальных аудиовизуаль-
ных кодов над его словесной составляющей — киноречью эта киноречь 
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не приемлет случайных, спонтанных реплик, а является продуктом тща-
тельного ее моделирования сценаристом.

Анализ качественного своеобразия киноречи в детском мультиплика-
ционном фильме позволяет отметить как ключевые следующие ее харак-
терные особенности: лаконичность (избыточность в речи персонажей 
исключается), субдоминантное положение по отношению к доминиру-
ющей визуальной составляющей, стилизованность естественно-быто-
вая (за счет сленга, просторечий, фамильярных обращений и коммуни-
кативных клише) и детоцентрическая (включение прозвищ, дразнилок, 
считалок, рифмовок, страшилок, «черного юмора» и т. д.) комичность 
(благодаря шуткам и иронии), а также образность, экспрессивность 
и активное присутствие речетворческих элементов (окказионализмов). 
Несмотря на эргономичность киноречи (слово «отступает в кино на зад-
ний план, здесь оно составляет лишь незначительную часть выразитель-
ных средств» [Лисса, 1970, с. 276]), персонажная речь в детской анима-
ции вовсе не проста и примитивна. Напротив, речь мультперсонажей 
тщательно конструируется для достаточной информативности лаконич-
ных реплик и является образцом речи в зонах актуального и ближайше-
го развития ребенка. Это проявляется в том, что, с одной стороны, ки-
норечь в детском кино моделируется в соответствии с языковой нормой 
(без аграмматизмов и «детского» коверканья); тем самым юному зрите-
лю прививается понятие фоно-лексико-грамматической правильности 
речи — вариант нормативного языка (часто упрощенный). С другой сто-
роны, персонажная речь стилизована под типичные для ребенка формы 
общения с другими детьми, родителями, иными взрослыми, чем и объ-
ясняется присутствие в речи киногероев детского сленга и просторе-
чий, элементов детского слово- и речетворчества и эллиптичность син-
таксиса. Важным наблюдением является то, что сленг, просторечия, фа-
мильярные обращения и эмоциональные восклицания, столь частотные 
в речи детских мультперсонажей, выдержаны в рамках этических норм 
и культуры речи, не допускающих грубоватую экспрессивность. В целом 
можно утверждать, что киноречь мультперсонажей в детском кино — это 
«рефлектор многоаспектного явления детской субкультуры, формирую-
щейся в процессах социогенеза и речевого онтогенеза ребенка» [Кор-
жовник, 2020, с. 279]. Диалоги детских мультперсонажей в кино — это 
своего рода симулякры характерных для детской среды форм общения 
и моделей интеракции с использованием типичных элементов детской 
речевой субкультуры.

Отмеченные выше качественные и структурные особенности речи 
героев равно характерны детской анимации как на английском, так 
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и на русском языках, но одной важной особенностью, их отличающей, 
является степень присутствия диминутивов, которые выступают важ-
ным переводческим акцентом при локализации английских мультипли-
кационных фильмов для русскоязычного кинопроката.

Диминутивность, или уменьшительность в соответствии со словар-
ным определением — это «обобщенное значение малого объема, разме-
ра и т. п., обычно выражаемое посредством уменьшительных аффиксов 
и сопровождающееся различными эмоциональными окрасками» [Ахма-
нова, 2004, с. 485]. Диминутивы определяют как класс лексико-грамма-
тических форм, передающих ряд модальных значений размерного, оце-
ночного и размерно-оценочного свойства, сопряженных с различными 
эмоционально-экспрессивными коннотациями. Вследствие доминиру-
ющих в диминутивах семантических компонентов уменьшительности 
и ласкательности диминутивы ассоциируются с детской речью, а точ-
нее — с речью, обращенной к детям. Данная позиция, однако, весьма 
узко и однобоко отражает семантико-прагматический потенциал дими-
нутивов. Так, А. В. Васильева предлагает шире трактовать коннотатив-
ную семантику диминутивных форм и определяет их как «класс произ-
водных единиц, основная функция которых состоит в выражении эмо-
ционально-оценочного отношения говорящего к предмету, названному 
производящим словом» [Васильева, 2020, c. 8].

Диминутивность не является языковой универсалией, в разных язы-
ках наблюдается несовпадение как способов создания и удельного веса 
диминутивов, так и степени их функционально-семантического синкре-
тизма. И. М. Некрасова отмечает, что в русском языке категория дими-
нутивности передается обширным классом деривационных аффиксов 
и «образует продуктивный слой лексики; семантика русских диминути-
вов разнообразна и, как правило, коннотативна» [Некрасова, 2010, с. 31]. 
З. И. Резанова выделяет два смысловых ядра в русских диминутивах: ра-
ционально-оценочный компонент семантики (меньше нормы, меньшее 
количество, незначительная интенсивность, слабая степень социальной 
значимости) и эмоционально-оценочный (одобрение, ласкательность 
и в определенных контекстах — уничижительность). Эти два смысловых 
ядра русских диминутивов могут эмансипироваться друг от друга, ко-
гда в конкретном контексте эксплицируется только одно, при этом эмо-
ционально-оценочные значения русских диминутивных форм подвер-
жены трансформации и формированию иных прагматических оттенков 
[Резанова, 2017, с. 162‒163]. В контексте нашего исследования особен-
но важно отметить, что диминутивные дериваты в русском языке явля-
ются одной из семантических доминант в разговорной речи, в частно-
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сти в «детской речи или речи, обращенной к объекту симпатии, ребен-
ку или объектам, вызывающим эмоции у субъекта» [Белова, 2021, c. 9].

В английском же языке категория диминутивности непродуктив-
на, для ее оформления существует довольно ограниченный список язы-
ковых средств: синтетических (морфологических: диминутивные суф-
фиксы, «которые, в частности, указывают на некатегоричность количе-
ственной оценки и ослабленную степень качества» [Белова, 2021, c. 10]) 
и аналитических (синтаксических: именные словосочетания с размерны-
ми прилагательными, как, например, tiny bit или baby boy). Удельный вес 
диминутивов в разговорной речи и в обращении к детям в англоязычной 
лингвокультуре значительно уступает таковому в русскоязычной среде.

Эти различия статуса категории диминутивности в английском и рус-
ском языках проявляются и в речи анимационных персонажей детско-
го кино на этих языках, и при передаче диминутивности в кинопере-
воде. Фокусом в нашем исследовании особенностей передачи киноре-
чи при переводе детского анимационного фильма с английского на рус-
ский язык явилась именно категория диминутивности, ее репрезента-
тивность в оригинале и переводе, коммуникативный статус и импли-
кационал, а также прагматический потенциал русских диминутивных 
форм как важного языкового инструмента переводчика в достижении 
эквивалентности перевода и локализации детского кино.

Материалом нашего исследования явились полнометражные дет-
ские анимационные фильмы «Гадкий я», «Гадкий я 2» и «Гадкий я 3» 
в оригинале на английском языке и в переводе — официальные версии 
для русского кинопроката. Контекстуально-семантический анализ ки-
норечи в оригинале и переводе выявил, что диминутивы, бесспорно, 
присутствуют в оригинальной речи персонажей, но их доля в массиве 
элементов специфики киноречи в англоязычном детском анимацион-
ном фильме невысока. Например: cookies — «печенюшечки»; pretzels — 
«крендельки»; choco-swirlies and coco-nutties — «шоколадные и кокосин-
ки»; you cutie — «мой миленький»; such a sweet little chicken — «мой ма-
ленький цыпленочек»; honey bear — «медвежонок»; munchkins — «му-
жички»; little buns — «попка»; tiny mouthwash — «жалкий шампуниш-
ко» и др. Как видно из примеров, морфологические и синтаксические 
диминутивные формы в оригинальной речи киногероев английского 
детского мультфильма неоднородны в их эмоционально-стилистиче-
ской окраске и формируют диапазон коннотаций от «уменьшительно-
сти» до «пренебрежительности».

Замечено, что во всех эпизодах присутствия диминутивных форм 
в оригинале (немногочисленных, как мы выше отметили) перевод 
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на русский язык всегда предполагает использование эквивалентного 
русскоязычного диминутива:

Look at you, a little tiny toilet for a little tiny baby / «Вот ты какой стал 
малюпусенький, для попочки» («Гадкий я»);

Who would do this to such a sweet little chicken? / «Кто сделал это 
с моим маленьким цыпленочком?» («Гадкий я 2»).

Диминутивность зачастую является средством создания детских ок-
казионализмов в речи детских мультперсонажей в английском фильме, 
что в русскоязычном переводе поддается эквивалентной передаче бла-
годаря высокой продуктивности категории диминутивности в русском 
языке:

Gru touched Lisa! Lisa's got Gruties! / «Грю дотронулся до Лизы! Теперь 
у Лизы будут грюшки!» («Гадкий я 2»);

Hello, my schmoopsie poo. Whoa, hey! / «Привет, моя красотулечка» 
(«Гадкий я 3»).

Важным наблюдением при изучении перевода на русский язык сериа-
ла «Гадкий я» является тот факт, что в русскоязычной версии диминути-
вы присутствуют в заметно преобладающем количестве, нежели в ориги-
нале, т. е. при передаче недиминутивных форм оригинала в русскоязыч-
ном переводе частотны случаи использования лексем с уменьшительно-
ласкательными суффиксами. Данную стратегию активного использова-
ния в русскоязычном переводе киноречи диминутивов русского языка 
предлагаем именовать эмотивной заменой в силу привнесения дими-
нутивами в перевод дополнительных эмотивных значений.

Анализ всех обнаруженных случаев эмотивной замены в трилогии 
«Гадкий я» позволяет утверждать, что спектр коннотаций, привноси-
мых посредством диминутивов в русскоязычную речь мультперсона-
жей, не сводится исключительно к значению «уменьшительности». До-
минируют в русскоязычном переводе эпизоды использования уменьши-
тельно-ласкательных элементов как признаков детскости и ребячества 
в общении с детьми в анимационном сюжете:

Edith! What did you put on my desk? — A mud pie / «Эдит! Что ты по-
ложила мне на столик? — Куличик» («Гадкий я»);

Can I hold your hand? / «Ручку мне дай» («Гадкий я»);
Girls, this is Kyle, my dog / «Дети, это Кайл, мой песик» («Гадкий я»);
Okay, nice pig / «Так, хорошая свинка» («Гадкий я 3»);
Lucky is the best goat in the whole wide world! Look at that face! I just want 

to squeeze it / «Лакки — лучший козел во всем мире! Посмотри на эту мор-
дочку! Так и хочется потискать его» («Гадкий я 3»).
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Тем самым мы можем утверждать, что в таких случаях эмотивная за-
мена выступает инструментом лингвопрагматической адаптации пере-
вода для реципиентной культуры в процессе локализации детского кино, 
поскольку именно в русскоязычной среде обилие диминутивов являет-
ся признаком многоаспектного явления детской субкультуры и марке-
ром социогенеза ребенка. В этой связи Н. В. Менькова именует дими-
нутивы фатическим средством языка для придания детоцентрической 
коммуникации умилительно-ласкательной тональности, что определя-
ет для ребенка его личную сферу — «тот ближний круг, который созда-
ет зону безопасного существования в социуме» [Менькова, 2018, c. 129].

Эмотивная замена при переводе детского анимационного филь-
ма при этом не ограничивается задачей стилизации детоцентрического 
взаимодействия, но производит и ряд иных дополнительных эффектов 
в рамках локализации кино, что детерминировано эмотивно-стилисти-
ческой гетерогенностью диминутивов в русском языке — их функцио-
нально-семантическим синкретизмом.

Одним из таких эффектов является фамильяризация общения, при-
даваемая русскоязычной речи диминутивными формами, которые, по-
добно сленгу и просторечиям, сигнализируют о неформальности обще-
ния, неформатности коммуникативной ситуации и нивелируют возраст-
ные и / или статусно-ролевые различия коммуникантов:

Hold onto your face, brother / «Держись, братишка» («Гадкий я 3»);
Getting» my sea legs, matey! / «Пробую свои силенки» («Гадкий я 3»);
Here we are! Oh, how's it going? / «А вот и мы! Как делишки?» («Гад-

кий я 3»);
Come to papa! / «Иди к папочке!» («Гадкий я»);
But the pinkie promised! / «Но Грюнчик пообещал» («Гадкий я 3»).
В данных примерах в репликах персонажей на английском языке 

присутствуют сленговые выражения и просторечия (hold onto your face, 
matey, pinkie promised и др.) как, с одной стороны, элементы интимиза-
ции общения в семье или близком окружении. С другой стороны, это ин-
струменты стилизации: мотивированной имитации естественного бы-
тового разговора в кино, которые «призваны придать диалогу персона-
жей эффекты непринужденности и экспрессивности, передавая посред-
ством лаконичного текста максимальный объем информации о кон-
тексте общения и формируя социальный портрет героя через его речь» 
[Уланович, Кот, 2020, с. 326]. В примерах выше при передаче разговор-
ных реплик на русский язык используется прием уподобляющего / при-
ближенного перевода, который Л. С. Бархударов определил как лексиче-
скую замену, подыскивание в языке перевода ближайших по значению 
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соответствий в случаях отсутствия «прямых эквивалентов определен-
ным разрядам лексических единиц в словарном составе другого языка» 
[Бархударов, 1975, c. 101]. Благодаря уподобляющему переводу эффек-
ты спонтанности и непринужденности, придаваемые речи мультперсо-
нажей использованием английских просторечий и сленга, компенсатор-
но передаются при переводе на русский язык посредством русских ди-
минутивов, эквивалентных сленгу и просторечиям в их коммуникатив-
но-прагматических свойствах.

К тому же в русском языке диминутивные формы в принципе яв-
ляются одной из продуктивных моделей сленгообразования. В перево-
де мультипликационной трилогии «Гадкий я» на русский язык мы мо-
жем фиксировать активное использование сленговых слов с димину-
тивными суффиксами: TV — «Телик»; What are those? — «Что за чу-
дики?»; Thanks for that image — «Спасибо за страшилку»; When we got 
adopted by a bald guy, I thought this'd be more like Annie — «А я раньше ду-
мала, что все лысики веселые и добродушные». Тем самым мы можем 
говорить о сходстве в русскоязычной речи коммуникативно-прагмати-
ческих свойств собственно диминутивов и сленга (образованного с по-
мощью диминутивных аффиксов), которое заключается в их функцио-
нировании в роли средств фатики и стилизации. И как таковые они слу-
жат для демонстрации доброжелательности и эмпатии, позволяют уста-
навливать и поддерживать желаемый уровень интимности общения ки-
ноперсонажей, придают кинодиалогу естественную непринужденность, 
непосредственность и эмотивность.

Еще одним коннотативным эффектом, создаваемым дополнительно 
привносимыми в русскоязычный перевод диминутивами, является иро-
низирование. Ирония как стилистическая фигура, а шире — как способ 
мировосприятия, основывается на смысловой амбивалентности: на по-
нимании за сказанным противного, вследствие чего говорящий либо ста-
вит под сомнение описываемое, либо насмехается.

В нижеследующих примерах ироничный эффект присутствует уже 
и в репликах на английском языке. Однако декодирование иронии в ори-
гинале иноязычным (русскоязычным) реципиентом довольно затрудни-
тельно, так как ироничность задается целым комплексом одновремен-
но работающих средств: интонация, характерное речевое и неречевое 
сопутствующее поведение героев (взгляд, подсмеивание, жесты, позы, 
паузация и т. д.). Привнесение в русскоязычный перевод диминутивов, 
на наш взгляд, усиливает ироничный эффект и делает прагматическую 
маркированность ситуации более прозрачной и понятной для русско-
язычного реципиента:
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FYI your dog has been leaving little bombs all over my yard / «Между 
прочим, твой маленький песик заминировал мне весь двор, шагу не сту-
пить» («Гадкий я»);

This is too small for me! / «Это не мой размерчик!» («Гадкий я»);
He looks like a girl! — Yes, he does. An ugly girl! / «На девчонку похож. — 

А то, похож. На страшненькую» («Гадкий я»);
Good puppy / «Хорошая собачка» («Гадкий я 3»).
Ранее проведенное нами исследование формирования в речевом он-

тогенезе чувства юмора, которое в случае вербального комического 
никак не является врожденным, выявило, что это — социальный про-
должительный процесс «постижения» человеческим мозгом тонко-
стей языковой семантики, несовершенства действительности и несо-
размерности богатства мира и опций языка. Причем в процессе фор-
мирования ассоциативной матрицы языкового сознания в ряду форм 
комического (формирующихся вначале на репродуктивном, а далее — 
продуктивном уровнях) первичной закладываемой формой является 
шутка, далее — сарказм и ирония и еще позднее — сатира и острота. 
Не представляется возможным определить возрастные диапазоны дви-
жения по данным ступеням развития вербального комического у чело-
века, но можно предположить, что детская аудитория, на которую рас-
считан сериал «Гадкий я», далеко не всегда и не вся способна декоди-
ровать иронию в речи мультипликационных персонажей. Собственно, 
это и является особенностью детской мультипликации как особой фор-
мы искусства — возможность имплицитного транслирования различ-
ных посылов и смыслов, что значительно расширяет целевую аудито-
рию зрителей, ведь ирония в детском кино способна привлечь взрос-
лую аудиторию. При этом для юного зрителя не создаются ситуации 
каких-либо коммуникативных неудач посредством присутствия иро-
ничных диминутивов в персонажной речи, поскольку непонятая им-
пликация (иронизм) просто остается «за кадром» (вне зоны речевос-
приятия ребенка), а на поверхности — лаконичная, эстетичная, запо-
минающаяся реплика, включающая диминутивные формы, столь ор-
ганичные в речевом опыте детей.

Важной чертой иронии как формы комического является подчеркну-
тая в ней отрицательная оценочность, которая заключается в следующем: 
ирония «приписывает явлению то, чего ему недостает, как бы поднима-
ет его, но лишь для того, чтобы подчеркнуть отсутствие приписываемых 
явлению свойств» [Каменская, 2001, с. 15]. В примерах перевода, приве-
денных ранее, четко просматриваются имплицитные эффекты негатив-
ной оценочности, свойственные иронии как форме комического по сути, 
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а также присутствующие в диапазоне коннотаций русских диминутивов. 
Таким образом, привнесение негативной оценочности в реплики мульт-
персонажей предлагаем рассматривать в качестве еще одного прагмати-
ческого эффекта стратегии эмотивной замены при переводе:

It's not that impressive / «Так себе достиженьице» («Гадкий я»);
You got shrunk, tiny mouthwash! / «Усохни, жалкий шампунишко!» 

(«Гадкий я»);
And his deviously charming son! / «И его дьявольски обаятельного сы-

ночка!» («Гадкий я 2»);
I'm pretty sure that the son is involved, too / «Я уверен, что сынок тоже 

вовлечен в это» («Гадкий я 2»).
Как видно из примеров, оценочность русских диминутивных форм 

конкретизируется в эффектах уничижения, пренебрежения и ехидства; 
субъективность оценки очевидна реципиенту и является чертой образа 
говорящего персонажа, а не характеристикой объекта скепсиса и язви-
тельной насмешки. В представленных выше примерах оценочность в со-
четании с иронизированием — это именно те дополнительные прагмати-
ческие эффекты, привносимые диминутивами в русскоязычный перевод 
сериала «Гадкий я», которые неочевидны или вовсе отсутствуют в ори-
гинале, но «звучат» в русскоязычном переводе. И это еще раз оправды-
вает именование стратегии «эмотивная замена».

Импликационал диминутивных форм в русскоязычном переводе 
включает и такое коннотативное значение, как имплицитная агрессия. 
Это замаскированное критичное и негативное отношение говорящего 
к ситуации, положению дел или иному субъекту:

There's a look, there's a devilish look / «Я вижу дьявольщинку в его гла-
зах, и мне это не нравится!» («Гадкий я 2»);

You know what? If you fire him, you're gonna have to fire me, sister-sister / 
«Знаете что? Уволите его — придется уволить и меня, сестренка» 
(«Гадкий я 3»);

All right, lady, that's it! — «Так, тетенька, все!» («Гадкий я 3»).
В представленных выше примерах именно диминутивы в русско-

язычном переводе позволяют передать навязывание говорящим неко-
торого статусного доминирования над собеседником и скрытую угро-
зу-предупреждение как проявление агрессии. Данный коммуникатив-
ный эффект, на наш взгляд, имплицитно присутствует уже в оригина-
ле, но передается вовсе не посредством каких-либо определенных лек-
сикализованных или грамматикализованных форм в английском язы-
ке. В оригинале имеет место контекстуально обусловленное наведение 
семы угрозы и доминирования, так как используемые вербальные фор-
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мы (a look … a devilish look; sister-sister; that's it!) вне экстралингвисти-
ческого контекста кино подобной эмотивной окраски и коннотации 
не обнаруживают.

Термин «наведение сем» (предложенный И. А. Стерниным [Стернин, 
1985]) определяется Э. В. Кузнецовой как «включение в смысл слова от-
дельных компонентов, не свойственных его значению, но присутствую-
щих в качестве актуализированных в смыслах других слов» [Кузнецова, 
1989, с. 88]. На наш взгляд, важно уточнить специфику данной семной 
модификации в рамках киноречи: обогащение слова / выражения теми 
или иными семантическими признаками может иметь место как за счет 
взаимосвязи слов в высказывании, так и за счет неизбежного функцио-
нирования кинореплики в экранном гипертексте. Гипертекстуальность 
мультипликационного кино заключается в его существовании исклю-
чительно как поликодового пространства, как сложной семиотической 
системы — синтеза образов, цвета, света, фона, движений и жестов, ми-
мики, звуков, музыки и анимационных спецэффектов в каждом кадре. 
Исходя из этого, язык кино таков, что любой его элемент — это едини-
ца экранного кода — кадра, полисемиотичная и дискретная по структу-
ре, но семантически целостная и нерасчлененная. Как отмечает З. Лисса: 
«В художественном фильме мы всегда воспринимаем речь как „внутри-
кадровое” явление, то есть как принадлежащее к изображаемому миру, 
причем слышит ее не только зритель, но и персонажи, видимые на экра-
не, к которым она обращена» [Лисса, 1970, с. 274–275]. Тем самым наве-
дение семы происходит и за счет взаимосвязи в каждом элементе языка 
кино множества компонентов гипертекстуальности, а также за счет ши-
рокого семантического контекста — сюжета.

Таким образом, оттенок угрозы-предупреждения, «ощущаемый» 
в оригинальных репликах благодаря семной модификации, успешно пе-
редается в переводе посредством русских диминутивных форм. Можно 
заключить, что диминутивы в русском языке благодаря гетерогенности 
их прагматического потенциала являются довольно удобным инструмен-
том переводчика, так как позволяют материализовать и передать даже 
тонко завуалированную в оригинале агрессию.

Еще одним обнаруженным нами коммуникативным эффектом пере-
водческой стратегии эмотивной замены, при которой в русскоязычный 
перевод привносятся диминутивные формы, является эффект игры — 
речевое балагурство. В обыденном разговорном общении традици-
онные шаблонность и трафаретность нормативного языка разбавля-
ются эстетическими элементами речевого балагурства и языкотворче-
ства. Диминутивные формы в русском языке часто и выступают в роли 
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подобных элементов творческого украшательства речи в каждодневной 
коммуникации:

I've been crunching some numbers, and I really don't see how we can afford 
this / «Я тут посчитал, циферки прикинул. Мы это просто не потя-
нем» («Гадкий я»);

And I see you have made a list of some of your personal achievements / 
«Как я вижу, тут есть списочек ваших личных свершений» («Гадкий я»).

Как видно из примеров выше, в оригинальных репликах на англий-
ском языке речевое балагурство отсутствует и вкрапления языкового 
озорства привносятся в русскоязычный перевод диминутивами. Ком-
плекс эффектов балагурства в диалоге персонажей включает: придание 
общению легкости и снижение градуса серьезности (и / или нивелиро-
вание тревожности), выражение бесхитростной насмешки и беспечно-
сти, шутливость и даже флирт. При этом речевое балагурство, равно 
как и во многих иных случаях использования диминутивных форм в ки-
норечи, не нацелено на оценку говорящим ситуации, субъекта или объ-
екта, а является самопроявлением персонажа и придает определенную 
«атмосферность» коммуникативной ситуации. Можно даже утверждать, 
что в этой своей гармонизирующей общение роли русские диминутивы 
выступают элементами фатики — маркерами фатической коммуникации, 
в которой психологический аспект общения первичен: взаимодействие 
и взаимовосприятие, а информирование — вторично. Роль фатизации 
общения, выполняемая диминутивами в русскоязычном переводе муль-
типликационного кино, свидетельствует опять же в пользу большей сте-
пени экспрессивности перевода сериала «Гадкий я» по сравнению с ори-
гиналом вследствие стратегии эмотивной замены.

Таким образом, мы можем говорить о востребованности русских 
диминутивов при переводе киноречи детского анимационного филь-
ма с английского на русский язык. Диминутивы становятся важным 
инструментом переводчика, поскольку позволяют решать ряд задач 
в рамках локализации кино. Это и стилизация разговорной речи в ки-
нодиалоге через придание ему черт неформальности, спонтанности 
и фамильярности, и моделирование детоцентрического общения по-
средством привнесения в персонажную речь уменьшительно-ласка-
тельной тональности. Диминутивы позволяют компенсаторно транс-
лировать в русскоязычном переводе эффекты иронизирования, оцен-
ки, имплицитной угрозы-предупреждения в тех случаях, когда в ори-
гинале данные прагматические свойства передаются через безэквива-
лентные лексикализованные и грамматикализованные формы или по-
средством наведения сем. Также диминутивы в русском переводе ки-
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норечи мультперсонажей могут выступать элементами речевого бала-
гурства и игры, что привносит в перевод не присутствующую в ори-
гинале фатическую тональность.

Русские диминутивы как переводческий инструмент позволяют 
не только преодолевать коммуникативно-прагматические трудности ки-
ноперевода и обеспечивать лингвокультурную адаптацию перевода дет-
ского кино, но и способствуют экспрессивизации киноречи в направле-
нии расширения ее импликационала, что становится возможным бла-
годаря высокой продуктивности категории диминутивности в русском 
языке и функционально-семантическому синкретизму русских димину-
тивных форм.

Результаты нашего исследования, можно полагать, вносят вклад в раз-
работку основ перевода детского кино как важной области кинопере-
вода, научно-теоретическое изучение и методическое структурирова-
ние которой все еще не воплотились в разработке сколь-либо опреде-
ленной переводческой технологии. При этом киноречь детских мульт-
персонажей в силу ее очевидных особых коммуникативно-прагматиче-
ских и вербально-эстетических черт и социально-ценностного назначе-
ния давно требует наделения ее статусом самоценного объекта иссле-
дования в социолингвистических и психолингвистических научных на-
правлениях и в переводоведении.
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