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В статье рассматривается роль национальной культуры как 
фактора консолидации общества. Описываются подходы к  опре-
делению национальной культуры как основы для формирования 
патриотического сознания граждан, а  также идеологии национа-
лизма. Определяется сущность понятий «патриотизм» и «национа-
лизм» в контексте взаимосвязи с феноменом национальной куль-
туры.
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Республика Беларусь является полиэтничным и  поликон-
фессиональным государством, чем обусловлена особая значи-
мость поддержания национального согласия, консолидации 
общества, недопущения проявлений ксенофобии и  иных де-
структивных социальных явлений, направленных на дестаби-
лизацию социума.

Особая роль в вопросах консолидации общества и сохране-
ния национальной идентичности принадлежит национальной 
культуре, поскольку культура представляет собой совокупность 
устойчивых форм человеческой деятельности, без которых со-
циальная общность не может воспроизводиться, а значит – су-
ществовать.

При этом национальная культура  – явление многогранное 
и проявляется в жизнедеятельности общества, государства, его 
социальных институтов, а  также в  духовных ценностях, стиле 
мышления и  установках, моральных нормах, национальных 
традициях, стереотипах и образцах межличностного и межгруп-
пового поведения [1, c. 136]. Структура национальной культуры 
включает всю совокупность материальных и  духовных ценно-
стей нации.

В связи с высоким консолидирующим потенциалом нацио-
нальной культуры как «аккумулятора» духовных и материаль-
ных ценностей нации, в социально-политическом дискурсе она 
нередко рассматривается как основа для формирвания патрио-
тического сознания граждан.

Феномену патриотизма свойственно ценностное изме-
рение. Восстановление значимости ценностей, связанных 
с  гражданско-патриотическими идеями, как социокультурны-
ми концептами, является необходимым условием социальной 
идентичности общества. Как предметная ценность, патриотизм 
оценивается как явление, основанное на истинности и социаль-
ной справедливости. Как субъектная ценность, он выражает 
нормативные представления, закрепленные в  общественном 
сознании и культуре [2, с. 15].
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По мнению Б. И. Кононенко патриотизм представляет собой 
не столько политическую и  идеологическую, как этико-куль-
турную категорию, поскольку именно овладение культурой 
способствует осознанию человеком своего места в  мировом 
пространстве через формирование «сыновнего» отношения 
к Родине [3, с. 48]. Таким образом, в основе патриотизма нахо-
дится гуманное отношение к  людям и  конкретному человеку, 
уважительное отношение к  различным мировоззренческим 
позициям, не противоречащим цивилизационным принципам 
развития всего человечества.

Также в  научной мысли существует подход, согласно кото-
рому национальная культура является основой развития на-
ционализма как социокультурного феномена. Так, по мнению 
Н.  А.  Бердяева, возможность существования народа в  качестве 
культурно-исторической общности и  нации, абстрагирующей-
ся в виде отвлеченной от него сущности, создает, объективные 
предпосылки для появления национализма в его современных 
формах [4, с. 8]. С. В. Лурье считает, что нация представляет со-
бой «сформировавшуюся под влиянием идеологии национализ-
ма форму существования культуры» [5, c. 108]. А. Лесняк выска-
зывает предположение, что в основании любого национализма 
лежит культура народа, а одной из главных задач сторонников 
национализма является сохранение национального колори-
та [6].

Для критического анализа вышеприведенных подходов не-
обходимо обратиться к  содержанию используемых понятий. 
Определения «патриотизм» и «национализм» характеризуются 
поливариантностью и неоднозначностью, в связи с чем их соот-
ношение также не всегда находит должного понимания в обще-
ственном сознании. По этой причине в данной работе ставится 
цель  – проанализировать понятия «патриотизм» и  «национа-
лизм» и  выявить связь данных феноменов с  понятием нацио-
нальной культуры.

Широкое распространение приобрела классификация, со-
гласно которой выделяют примордиалистский (представления 



198

о примате этнических аспектов социальной жизни), инструмен-
талистский (парадигма социальных интересов и  этнической 
мобилизации) и конструктивистский (этносы рассматривают-
ся в качестве идеальных моделей, которые создает политиче-
ская элита для достижения определенных целей) подходы ти-
пологизации национализма.

Необходимо отметить, что первоначальное содержание по-
нятия «национализм» соотносимо с  первоначальным понима-
нием феномена нации, когда она отождествлялась с  понятием 
этноса. Основой этнического национализма является признание 
нации высшей формой этнической общности, имеющей исклю-
чительное право обладания государственностью из чего следу-
ет тезис о том, что нация предшествует государству [7, c. 72].

На основании доминирующих в  политической и  идеоло-
гической практиках целей, этнический национализм принято 
типологизировать на политический и  культурный. Основной 
целью политического этнонационализма является признание 
за этнической группой права на политическое самоопределе-
ние в  контексте достижения или сохранения государственно-
сти в каких-либо формах. Характерными чертами культурного 
этнонационализма является стремление сохранить этническое 
самосознание, язык, куьтурную специфику региона в  качестве 
основы целостности народа.

Подобный подход свойственен для, так называемой, немец-
кой модели построения нации, в которой ключевую роль играет 
фактор гомогенности общества. Согласно «немецкой концеп-
ции», нация представляет собой продукт становления давно су-
ществующего народа. Рассуждая об истоках зарождения немец-
кого национализма, Иоганн Гердер определил их в  ощущении 
национального подъема, своеобразном духе захвата собствен-
ной культурой. Как отмечает Э. Хейвуд, «каждой нации, по Гер-
деру, присущ свой Volksgeist <…> Национализм И. Гердера следу-
ет понимать как своего рода культурализм, где на первый план 
выдвигаются национальные традиции и коллективная память, 
но никак не государственность» [8, с. 244].
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При этом как политический, так и  культурный энический 
национализм имеет существенный конфликтогенный потенци-
ал, поскольку под видом сохранения этнической самобытнсти 
может проявляться устремление к  агрессивному противопо-
ставлению собственной культуры культуре других этносов.

Основой гражданского национализма является понимание 
нации как общности, включающей в себя все население госу-
дарства, обладающее общими самосознанием и  элементами 
культуры, при условии сохранения этнического, религиозно-
го и  расового разнообразия (соответствует так называемой 
«французской» модели нации). 

В данном контексте В.  В.  Булгаков, ссылаясь на М.  Гроха 
и Э. Смита, выражает мнение, что национализм «не тождестве-
нен национальному сознанию и не исчерпывается идеологией 
достижения и  отстаивания политической независимости на-
ции, взятой в культурном, политическом и другом смысле», что 
позволило доктрине национального самоопределения обрести 
статус одного из основных принципов в  Уставе Организации 
Объединенных Наций [9, c. 9].

Принципиально иной точки зрения придерживается 
Э. Хобсбаум, подчеркивая, что феномен национализма представ-
ляет собой общемировое явление, основанное на ксенофобии, 
подозрительности, недоверии, вражде и ненависти, что создает 
предпосылки к  становлению ксенофобии в  качестве массовой 
идеологии [10, c. 345].

Таким образом, невзирая на то, что гражданский национа-
лизм может быть признан демократической ценностью, в своих 
радикальных проявлениях он способен приобретать агрессив-
ные формы, проявляясь в национальной нетерпимости и шови-
низме.

При этом, в  зависимости от степени проявления тех или 
иных акспектов национализма, некоторые исследователи со-
относят его с  определенными типами патриотизма. Так, по 
мнению М.  А.  Ешева, гражданский национализм в  не крайних 
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формах по своей экзистенциальной сущности наиболее близок 
к национальному патриотизму [11, с. 132].

Сходной точки зрения придерживается В.  В.  Акудович, ко-
торый в своей книге «Код адсутнасці (асновы беларускай мен-
тальнасці)» высказывает мнение о  единой принципиальной 
основе национализма и национал-патриотических эмоций, ме-
рилом разграничения которых является личность, через кото-
рую «определяются все достоинства и  пороки национализма» 
[12, с. 24]. Проблему национальной идентификации народа пи-
сатель рассматривает в контексте борьбы между национальны-
ми культурами. 

Таким образом, использование культурного наследия наро-
да может осуществляться в контексте формирования как нрав-
ственно-патриотических, так и  националистических чувств, 
в  зависимости от преследуемых политических целей и  трак-
товки сути самих этих явлений. Ярким историческим примером 
реализации потенциала национальной культуры в  целях фор-
мирования патриотизма и  противостояния радикальному на-
ционализму является политика национально-государственного 
и национально-культурного строительства, проводимая в БССР.

Так в  проекте резолюции одного из пленумов ЦК КП(б)
Б отмечался «сильный рост националистических настроений 
в среде белорусской интеллигенции БССР, что вполне отвечает 
хозяйственному росту деревни и пробуждению активности как 
ее самой, так и связанной идеологически с нею интеллигенции» 
[13, с. 194].

Осознавая, что исключительно репрессивными методами 
справиться с данным положением дел невозможно, власть ис-
кала пути политического маневрирования, в  связи с  чем мо-
лодой белорусской интеллигенции было предложено принять 
участие в беспрецедентном по своим масштабам проекте – бе-
лорусизации. 

Политику белорусизации в  контексте коренизации можно 
назвать советским государственным проектом, направленным 
на интеграцию национально-культурных субъектов полиэтни-
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ческой страны в  общую социокультурную и  политическую си-
стему СССР – своеобразное формирование «советского варианта 
белорускости» [14, с. 116]. 

Не вступая в полемику о сути политических мотивов бело-
русизации, будет справедливо признать, что данный процесс 
не прошел бесследно в  контексте исторического формирова-
ния национального самосознания белорусского народа. Необ-
ходимо отметить, что в  силу ряда общественно-политических 
процессов (свертывание новой экономической политики, фор-
мирование новой «пролетарской» культуры, обвинения в адрес 
руководства БССР за лояльность к национал-демократизму др.) 
в  конце 1920-х  гг. проведение политики белорусизации было 
приостановлено. Многие государственные и  политические де-
ятели, представители культурной и научной элиты БССР были 
обвинены в разжигании национализма и сепаратизма и подвер-
глись репрессиям.

Несмотря на это, выработанный в 20-х годах принцип наци-
онально-культурного строительства, основанный на поддержке 
развития национальной белорусской культуры и ее интеграции 
в общегосударственную социокультурную систему при условии 
недопущения радикальных националистических проявлений 
и  селективной поддержке субъектов культуры, применялся 
в различные периоды существования БССР и в дальнейшем. Глу-
боким чувством любви к родной земле, переданного с исполь-
зованием национально-культурных символов без радикализаци 
националистической составляющей было проникнуто творче-
ство Я. Купалы, Я. Коласа, В. Короткевича, Н. Гилевича, И. Шамя-
кина, ансамбля «Песняры» и многих других представителей бе-
лорусской культуры, во многом сформировавших представлние 
о белорусском народе как на внутренациональном уровне, так 
и в международном социокультурном пространстве.

На основании вышеизложенного можно прийти к  выво-
ду, что национальная культура является мощным фактором 
и  ядром консолидации общества, при этом может питать как 
патриотические, так и  националистические чувства в  зависи-
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мости от особенности трактовки самих понятий, воспрятия их 
личностью и политической конъюнктуры. 

В Республике Беларусь практически не наблюдается дискри-
минации по языковому и  национальному признакам, в  обще-
стве преобладают черты толерантности и  лояльного отноше-
ния к иноязычным и инонациональным гражданам. 

Таким образом, можно прийти к выводу, что белорусскому 
обществу на современном этапе чужды радикальные прояв-
ления этнического национализма. Что же касается патриоти-
ческого сознания белорусов, то оно должно ориентироваться 
не на национальную замкнутость и самодостаточность, но на 
презентацию национальной культуры и  ее достижений ми-
ровому сообществу. Понимаемый таким образом патриотизм 
сдерживает процессы космополитизации и  вестернизации 
белорусского общества, а  также препятствует проявлениям 
радикального национализма, ксенофобии и  шовинизма, что 
является необходимым условием успешного развития нации 
в современном мире.
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