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Вечером 17 марта 2003 г. президент С Ш А Дж. Б у ш 
обратился к американцам с 15-минутной речью, в 

которой С. Хусейну был предъявлен ультиматум: или пос
ледний покинет Ирак вместе со своими сыновьями в те
чение 48 часов, или Соединенные Ш т а т ы и их союзники 
начнут военные действия против Багдада. "Их отказ это 
сделать повлечет за собой вооруженный конфликт, кото
р ы й н а ч н е т с я , когда м ы с о ч т е м н у ж н ы м " , — з а я в и л 
Дж. Буш. Американский президент подчеркнул, что "Со¬ 
вет Безопасности О О Н не выполнил возложенных на него 
обязанностей, так что м ы выполним свои" [4, 6] . П о д обя¬ 
занностями С Ш А , разумеется, предполагалось то, что они 
д о л ж н ы заставить Ирак разоружиться и избавиться от 
оружия массового уничтожения, разработками которого 
"занимается р е ж и м Саддама Хусейна" [5, 34]. 

Р е а к ц и ю иракского р у к о в о д с т в а н а у л ь т и м а т у м 
Дж. Б у ш а спрогнозировать б ы л о н е с л о ж н о . 18 марта 
2003 г. Багдад о ф и ц и а л ь н о и в категорической форме 
отверг требования С Ш А , заявив: " Саддам Хусейн и его 
с ы н о в ь я н и при каких обстоятельствах добровольно не 
у й д у т в отставку и не п о к и н у т п р е д е л ы И р а к а " [2, 7 ] . 
Б о л е е того, с т а р ш и й с ы н иракского п р е з и д е н т а Удэй 
с д е л а л от вет н ый ход и п р е д л о ж и л американскому пре¬ 
зиденту у й т и со своего поста . П о т е л е в и д е н и ю И р а к а 
п р о ш е л с ю ж е т о том, как С. Х у с е й н проводит совеща¬ 
ние кабинета м и н и с т р о в Ирака . И з материала следова¬ 
ло , что Хусейн и его с ы н о в ь я п о л н ы р е ш и м о с т и отра¬ 
зить атаку С Ш А н а Ирак . В закадровом тексте говори
лось , что " И р а к не в ы б и р а е т с в о й п у т ь по пр иказ ам 
и н о с т р а н ц е в и не меняет своего лидера по указке из 
В а ш и н г т о н а , Л о н д о н а или Тель-Авива , но только по 
воле и ж е л а н и ю великого иракского народа" [6, 14]. 

19 марта 2003 г. с р е ш и т е л ь н ы м заявлением в ы с 
т у п и л в Н ь ю - Й о р к е представитель И р а к а в О О Н М у -
х а м м а д ад-Даури , который заявил о том, что нападение 
С Ш А на И р а к станет " актом геноцида и преступлени¬ 
е м против ч е л о в е ч н о с т и " [7, 14]. И р а к с к и й д и п л о м а т 
подчеркнул , что о п р а в д а н и я в о е н н о й о п е р а ц и и С Ш А в 
И р а к е "нет и б ы т ь не может" , поскольку "это обыкно¬ 
венная агрессия, и Соединенные Ш т а т ы позволяют себе 
идти н а этот ш а г только потому, что ч у в с т в у ю т с в о ю 
п о л н у ю безнаказанность . И р а к в п о л н о й мере сотруд¬ 
ничает с О О Н , и нет никаких п р и ч и н д л я нападения" . 
П р е д с т а в и т е л ь И р а к а также особо отметил , что , по его 
м н е н и ю , С Ш А хотят напасть на И р а к , руководствуясь 
отнюдь не ж е л а н и е м обеспечить м е ж д у н а р о д н у ю безо¬ 
пасность , а "совсем д р у г и м и м о т и в а м и " [7, 16]. 

И с т и н н ы е же н а м е р е н и я С Ш А б ы л и о т р а ж е н ы в 
одном из заявлений, сделанных К. Пауэллом в преддве¬ 
рии войны, в котором говорится, что С Ш А решительно 
настроены на начало в о е н н ы х д е й с т в и й с тем, чтобы 
п р о в е с т и коренное и з м е н е н и е с и т у а ц и и на Б л и ж н е м 
Востоке , гарантирующее интересы С Ш А в этом регио¬ 
не [19, 6] . П р и этом выделялись следующие "интересы" 
С Ш А : нефть, Израиль и единоличное господство в мире. 

Некоторые с п е ц и а л и с т ы утверждают , что н е ф т ь в 
с к в а ж и н а х С Ш А иссякнет ч е р е з д е с я т ь лет, е сл и ее до¬ 
б ы ч а будет п р о д о л ж а т ь с я н ы н е ш н и м и т е м п а м и . Это 
означает, что "американский образ ж и з н и " , гражданс¬ 
кий и военный , на земле и в космосе , ч е р е з десять лет 

п о д в е р г н е т с я о п а с н о с т и . С л е д о в а т е л ь н о , не т о л ь к о 
иракская нефть необходима С Ш А д л я сохранения "аме
риканского образа жиз ни" , но и н е ф т ь всего Б л и ж н е г о 
Востока : н е ф т ь Кувейта, Саудовской А р а в и и , Ирана . 

Для п о л у ч е н и я н е ф т и Б л и ж н е г о В о с т о к а необхо¬ 
д и м о р а д и к а л ь н о е изменение п о л о ж е н и я в этом регио¬ 
не. Для гарантированного о с у щ е с т в л е н и я д а н н о й цели 
и проведения и з м е н е н и я с п о с л е д у ю щ и м установлени¬ 
е м нового с о о т н о ш е н и я сил необходим И з р а и л ь , кото¬ 
р ы й я в л я е т с я не только с т р а т е г и ч е с к и м с о ю з н и к о м 
С Ш А в этом регионе , но само с у щ е с т в о в а н и е которого 
означает отныне и впредь постоянное присутствие С Ш А 
н а Б л и ж н е м Востоке . Для того ч т о б ы обеспечить по¬ 
с т о я н н ы й и н е з ы б л е м ы й характер этого присутствия , 
необходимо п р о в е с т и коренное преобразование в ре¬ 
гионе, которое затрагивало б ы р а в н ы м образом как неф¬ 
т е д о б ы в а ю щ и е с т р а н ы (Ирак, Саудовскую А р а в и ю и 
другие с т р а н ы Персидского залива) , т а к и другие госу
д а р с т в а р е г и о н а ( С и р и ю , Л и в а н , И о р д а н и ю , Египет , 
Й е м е н и с т р а н ы М а г р и б а ) . 

Что касается ю р и д и ч е с к о г о о б о с н о в а н и я д л я на¬ 
ч а л а в о е н н ы х действий , то заявление К. Пауэлла , что 
" С Ш А вступят в войну с р а з р е ш е н и я Совета Безопас¬ 
н о с т и или без оного , нравится это кому-либо и л и нет", 
я в и л о с ь в ы з о в о м не только духу, но и самому тексту 
Устава О О Н [2, 7 ] . П о м н е н и ю автора, ю р и д и ч е с к а я 
оценка в о й н ы С Ш А против И р а к а основана н а несоот¬ 
ветствии н о р м м е ж д у н а р о д н о г о права и ряда положе¬ 
н и й а м е р и к а н с к и х аналитиков , о п р а в д ы в а ю щ и х войну 
руководства С Ш А против Ирака . 

Руководители С Ш А исходят из р я д а фактов , кото¬ 
р ы е , по их м н е н и ю , о п р а в д ы в а ю т использование воен¬ 
н о й с и л ы д л я " стабилизации" с и т у а ц и и н а Б л и ж н е м 
Востоке , в том числе в Ираке . О б з о р заявлений офици¬ 
а л ь н ы х л и ц и экспертов С Ш А п о з в о л и л автору выде¬ 
лить с л е д у ю щ и е факты. 

1. " И р а к н а р у ш и л 16 р е з о л ю ц и й О О Н , и г н о р и 
рует их уже 12 лет и поэтому д о л ж е н б ы т ь атако
в а н " [14, 3 ] . 

Ирак , в с а м о м деле , не в ы п о л н я л п р а к т и ч е с к и все 
п р и н я т ы е О О Н р ез о лю ции . Н о н о р м а м и международ¬ 
ного права не предусмотрено , что за это д о л ж н а быть 
организована военная операция против страны. Напри¬ 
мер , И з р а и л ь н а р у ш и л 6 8 р е з о л ю ц и й О О Н , это продол¬ 
ж а е т с я у ж е 50 лет, но никто пока не собирается бом¬ 
бить Тель-Авив . Резолюции О О Н б ы л и нарушены, од¬ 
нако какие м е р ы в таком случае следует предпринять , 
согласно Уставу О О Н , может р е ш и т ь только Совет Безо¬ 
пасности О О Н . Как правило, контроль за выполнением 
р е з о л ю ц и й Совета Б е з о п а с н о с т и О О Н о с у щ е с т в л я ю т 
группы инспекторов О О Н . В данном случае действия 
С Ш А можно квалифицировать как самовольные и не сан¬ 
кционированные О О Н . Таким образом, С Ш А нарушили 
положение Устава О О Н , где указано, что война не мо¬ 
жет считаться средством р е ш е н и я международных про¬ 
блем и является оправданной только в двух случаях: 

а) как средство с а м о о б о р о н ы ; т. е. а такованное 
государство и м е е т право з а щ и щ а т ь с я ; 

б) государство имеет право начать войну, если другое 
государство активно готовится к нападению на него [20, 14]. 
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О ч е в и д н ы м ф а к т о м автору п р е д с т а в л я е т с я , что 
И р а к не с о в е р ш а л н и к а к и х д е й с т в и й по н а п а д е н и ю на 
С Ш А ; более того — И р а к и не и м е л н и к а к и х б о е в ы х 
средств, которые б ы могли атаковать территорию С Ш А . 
Следовательно , в о е н н ы е д е й с т в и я С Ш А против И р а к а 
не могут быть оправданы ссылками на Устав О О Н . Сле¬ 
дует отметить , что н о р м а м и м е ж д у н а р о д н о г о права, в 
том числе и Уставом О О Н , предусмотрена возможность 
использовать л ю б ы е средства, в том ч и с л е и в о е н н у ю 
интервенцию, в особо оговоренных случаях, например , 
д л я п р е к р а щ е н и я г е н о ц и д а и л и п р и в о з н и к н о в е н и и 
опасности мировому спокойствию. Однако р е ш е н и е об 
использовании в о е н н ы х сил может п р и н я т ь Совет Бе¬ 
з о п а с н о с т и О О Н . 

Р е з о л ю ц и я же О О Н 1441 , положения которой, по 
м н е н и ю руководства С Ш А , оправдывают и х действия , 
не может являться о б о с н о в а н и е м открытого примене¬ 
н и я силы, т а к как 12-й пункт этой р е з о л ю ц и и гласит, 
что "если Ирак не выполнит свои обязательства, Со
вет Безопасности ООН должен незамедлительно со
браться и принять решение о дальнейших действиях" 
[4, 15]. Тем не менее , в н а р у ш е н и е этой н о р м ы , С Ш А 
п р и н я л и р е ш е н и е с а м о с т о я т е л ь н о , без о б р а щ е н и я в 
Совет Б е з о п а с н о с т и О О Н . 

Конституция С Ш А признает все ратифицирован¬ 
н ы е м е ж д у н а р о д н ы е д о г о в о р ы , в том ч и с л е и Устав 
О О Н , как и м е ю щ и е в ы с ш и й приоритет , ч е м з а к о н ы 
С Ш А , в к л ю ч а я К о н с т и т у ц и ю [16, 20] . Тем удивитель¬ 
нее , что Конгресс с а н к ц и о н и р о в а л д е й с т в и я президен¬ 
т а н а ра звязывание в о е н н ы х д е й с т в и й п р о т и в И р а к а 
даже в случае отказа О О Н предоставить А м е р и к е ман¬ 
дат н а проведение "миротворческой операции" . Т а к и м 
образом, в ы с ш и е органы власти С Ш А п р е д н а м е р е н н о 
и г н о р и р о в а л и Устав О О Н . 

2. " И р а к п р о и з в о д и л о р у ж и е массового пора
ж е н и я ( О М П ) и с о б и р а л с я с его п о м о щ ь ю атаковать 
С Ш А " [12, 3 4 ] . 

Н е т абсолютно н и к а к и х у л и к и доказательств , ко¬ 
т о р ы е суд мог б ы п р и н я т ь к р а с с м о т р е н и ю по вопросу 
производства или н а л и ч и я О М П в Ираке в д а н н о е вре¬ 
мя. В ч а с т н о с т и , п р о и з в о д и м ы е О О Н и н с п е к ц и и не 
н а ш л и ничего , что могло б ы подтвердить такие обви¬ 
нения; американские с п е ц с л у ж б ы также не могут пред¬ 
ставить у б е д и т е л ь н ы х доказательств н а л и ч и я О М П в 
Ираке . В л ю б о м случае , И р а к не являлся п е р в ы м госу¬ 
дарством в регионе , и м е ю щ и м О М П . 

Ирак также не имел никаких средств, при помощи 
которых мог б ы атаковать С Ш А , даже если б ы имел воз¬ 
можность обзавестись О М П — имевшиеся у Ирака раке
т ы " Аль-Самуд-2" обладали максимальным радиусом дей¬ 
ствия 150—170 км. К тому же и эти ракеты начали унич¬ 
тожаться после того, как инспекторы О О Н решили, что 
они нарушают установленные для Ирака ограничения. 

Н е н у ж н о забывать , что только во в р е м я в о й н ы 
1991 г. было уничтожено около 8 0 % военного потенциа¬ 
ла Ирака , что сделало его абсолютно не с п о с о б н ы м к 
борьбе в какой-нибудь агрессивной войне. В ходе инс¬ 
пекций О О Н было продолжено разоружение Ирака. 

В 1999 г. специальная комиссия Совета Безопасно¬ 
сти О О Н заявила, что уничтожены основные иракские 
лаборатории биологического оружия, а также 817 из 819 
баллистических ракет б о л ь ш о й и средней дальности . 
В 2002 г. инспекторы М А Г А Т Э сообщили, что И р а к пол¬ 
ностью выполнил свои обязательства по п р е к р а щ е н и ю 
п р о г р а м м ы разработок ядерного оружия [21, 4] . 

3. " С а м и м и р а к ц а м после в о й н ы будет н а м н о 
го л у ч ш е , о н и н е н а в и д я т С а д д а м а Х у с е й н а , а когда 
С Ш А удалят п е р е ж и т к и его д и к т а т у р ы , то благода¬ 
р я н е ф т и И р а к п о д н и м е т с я , и в с е и р а к ц ы смогут 

п о л ь з о в а т ь с я д о х о д а м и , п о л у ч а е м ы м и от н е ф т и , 
к о т о р ы е п р и с в а и в а л и с ь Х у с е й н о м " [15, 4 ] . 

Это положение можно рассматривать всего л и ш ь 
как декларацию. А д м и н и с т р а ц и я С Ш А до сих пор не 
представила в О О Н для экспертизы варианты плана вы¬ 
вода послевоенного Ирака из кризиса. Скорее всего, на¬ 
учно обоснованных и просчитанных вариантов не суще¬ 
ствует, а вывод Ирака из кризиса будет происходить по 
сценарию, схожему со сценариями вывода из кризиса 
других стран "третьего мира", в которых происходили 
вторжения в о о р у ж е н н ы х сил С Ш А . Гренада, Панама , 
Афганистан — ни в одной из этих стран жизнь после 
интервенции туда С Ш А не улучшилась . Так же сложи¬ 
лась ситуация в странах, которые без сопротивления под¬ 
дались влиянию С Ш А : Кувейте, Саудовской Аравии. Эти 
страны, как и Ирак , и м е ю т огромные запасы нефти. И х 
р е ж и м ы дружественны С Ш А . Однако там ситуация в 
принципе не отличается от положения в Ираке . 

С Ш А заявляют, что н е ф т ь И р а к а есть принадле¬ 
ж а щ е е народу И р а к а и м у щ е с т в о , которое будет исполь 
зовано н а пользу И р а к а [1 , 6 ] . Однако у ж е сейчас ч е т ы 
ре компании — Chevron Texaco, Shell, British Petroleum 
и Exon Mobil п о л у ч и л и и с к л ю ч и т е л ь н ы е права на эксп
луатацию иракской н е ф т и [1 , 7] . П р и этом р е ш е н и е пре 
доставить исключительные права принял не "народ Ира¬ 
ка", а а д м и н и с т р а ц и я С Ш А . Так что С Ш А взялись уп¬ 
равлять Ираком, е щ е не "завоевав" его окончательно . 

С Ш А утверждают, что после войны И р а к станет де¬ 
мократическим, а это, может быть, ускорит демократи¬ 
ческий процесс во всем регионе. Однако, как показывает 
большинство примеров, внешняя интервенция укрепляет 
крайний национализм, довольно быстро перетекающий в 
ксенофобию, закрытость, религиозный фундаментализм. 

4. " С Ш А а б с о л ю т н о не в ы г о д н о воевать , пото¬ 
м у что д о х о д ы от и р а к с к о й н е ф т и будут мно г о мень¬ 
ш е , ч е м з а т р а т ы н а в о й н у " [18, 2 5 ] . 

Следовательно, С Ш А в о ю ю т из альтруистических 
с о о б р а ж е н и й . М е ж д у т е м и м е ю щ и е с я в Ираке вторые 
по величине в мире р е с у р с ы нефти , которые, к тому же, 
очень д е ш е в ы в д о б ы в а н и и , могут дать г и г а н т с к и й д о 
ход. К р о м е того, п о л у ч и в д о с т у п к запасам иракской 
нефти , С Ш А становятся в той и л и и н о й с т е п е н и неза¬ 
в и с и м ы от д и к т у е м ы х О П Е К цен н а нефть . 

5. " С Ш А не хотят в о й н ы , просто нет другого 
в ы х о д а " [16, 7 ] . 

Е с л и б ы С Ш А не хотели войны, они б ы согласи¬ 
лись с р е ш е н и я м и О О Н или же инициировали более эф¬ 
ф е к т и в н ы е м е р ы по к о н т р о л ю И р а к а и только тогда 
н а ч а л и б ы г о в о р и т ь о в о з м о ж н ы х р е ш е н и я х , б о л е е 
того — только тогда брались б ы за конкретные действия. 
Однако ясно в и д н а совсем другая картина: п р и б ы т и е 
а р м и и С Ш А началось е щ е до п р и н я т и я п о с л е д н е й ре¬ 
з о л ю ц и и О О Н и возобновления инспекций . Мобилиза¬ 
ц и я и п е р е м е щ е н и е войск стоит о г р о м н ы х денег. Б ы л о 
б ы н а и в н ы м полагать , что С Ш А п о ш л и б ы н а такие 
расходы, не п р и н я в заранее р е ш е н и я о р а з в я з ы в а н и и 
войны. С Ш А между т е м п о л н о с т ь ю и г н о р и р о в а л и лю¬ 
б ы е п о п ы т к и договориться миром , неважно , иниции¬ 
р о в а л их И р а к или т р е т ь и стороны. 

6. " О О Н недостаточно э ф ф е к т и в н а в обеспече¬ 
н и и в ы п о л н е н и я м е ж д у н а р о д н ы х п р а в о в ы х актов , 
п о э т о м у кто-то д о л ж е н в ы п о л н я т ь роль "мирового 
п о л и ц е й с к о г о " [4, 3 0 ] . 

В развитие указанного тезиса в С Ш А высказыва¬ 
ются , как правило , две точки зрения о стутусе и перс¬ 
пективах О р г а н и з а ц и и : 

а) О О Н является неэффективной , т а к что р е ш е н и я 
Генеральной А с с а м б л е и О О Н и Совета Б е з о п а с н о с т и 
О О Н , а также все п р и н я т ы е по инициативе О О Н м е ж -
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д у н а р о д н ы е п р а в о в ы е акты ничего не значат и могут 
быть и г н о р и р у е м ы ; 

б) О О Н продолжает оставаться с а м о й авторитет¬ 
ной орган и зац и ей в м е ж д у н а р о д н ы х спорах , ее реше¬ 
ния я в л я ю т с я и м п е р а т и в н ы м и , и все ч л е н ы О О Н обя¬ 
заны и х выполнять , а т акже п р и д е р ж и в а т ь с я п р и н я т ы х 
О О Н ю р и д и ч е с к и х актов. 

Согласно первому варианту, р е ш е н и е Совета Бе¬ 
зопасности О О Н было не обязательным д л я начала вой¬ 
ны, что влечет за собой исчезновение с е р ь е з н ы х осно¬ 
ваний д л я р е а л и з а ц и и жесткого силового варианта . В 
этом случае о т м е н я ю т с я все р е ш е н и я О О Н , а наруше¬ 
ние И р а к о м ее р е з о л ю ц и й и Устава с т а н о в и т с я мало¬ 
значительным, е с л и не н и ч т о ж н ы м . 

В р а м к а х второй м о д е л и в и н а И р а к а ясна, но в со¬ 
ответствии с Уставом О О Н м о н о п о л ь н ы м п р а в о м раз¬ 
р е ш а т ь использование легитимного н а с и л и я со сторо¬ 
н ы и от и м е н и международного сообщества может толь¬ 
ко Совет Безопасности . 

7. " И р а к п о д д е р ж и в а л террористов и в о о р у ж а л 
и х " [18, 7 ] . 

М е ж д у т е м е щ е в 1982 г. с а м и С Ш А р е ш и л и ис¬ 
ключить И р а к из списка государств , п о д д е р ж и в а ю щ и х 
терроризм , потому что это было полезно д л я Вашинг¬ 
тона. Н а с а м о м деле все м и р о в о е с о о б щ е с т в о призна¬ 
вало поддержку иракским р е ж и м о м п а л е с т и н с к и х тер¬ 
рористических и экстремистских организаций, часть из 
которых н а ш л а п р и с т а н и щ е под к р ы л о м Багдада . Си¬ 
туация в корне изменилась после т е р р о р и с т и ч е с к и х ак¬ 
тов 11 сентября 2001 г. 

8. " И р а к я в л я л с я о п а с н ы м д л я своих соседей" 
[18, 9 ] . 

К а к у ж е у п о м и н а л о с ь , а р м и я И р а к а (по оценке 
специалистов , в том числе и С Ш А ) не б ы л а в состоя¬ 
н и и даже обороняться , не говоря уже о нападении . Об¬ 
р а щ а е т на себя внимание тот факт, что те с а м ы е с о с е д и 
Ирака, которых С Ш А якобы защищает от Ирака , не под¬ 
д е р ж а л и войны. Саудовская Аравия , И о р д а н и я , Сирия , 
О б ъ е д и н е н н ы е А р а б с к и е Э м и р а т ы , Б а х р е й н , И р а н и 

д а ж е Турция высказались за р е ш е н и е конфликта поли¬ 
т и ч е с к и м и средствами. Е с л и б ы соседи И р а к а чувство¬ 
вали, что И р а к является д л я н и х о п а с н ы м , они могли 
б ы в л ю б о е в р е м я обратиться в Г е н е р а л ь н у ю Ассамб¬ 
л е ю О О Н с п р о с ь б о й принять м е р ы д л я п о д д е р ж а н и я 
без о пасно ст и и м и р а в регионе . Однако за п о с л е д н и е 
12 лет н и одна из стран — соседей И р а к а этого не сде¬ 
лала. Похоже , что о п а с н о с т ь региону разглядели толь¬ 
ко С Ш А и Великобритания . 

Следует также отметить , что С Ш А , п р е д п р и н и м а я 
неправомерную в о е н н у ю а к ц и ю против суверенного го¬ 
сударства, н а н е с л и весьма с у щ е с т в е н н ы й удар по меж¬ 
д у н а р о д н о м у праву, что у ж е сегодня в ы н у ж д а е т авто¬ 
р и т е т н ы е м е ж д у н а р о д н ы е о р г а н и з а ц и и пересмотреть 
некоторые н о р м ы м е ж д у н а р о д н о г о права. 

Безусловно , при этом будет выглядеть по м е н ь ш е й 
мере н а и в н о й л ю б а я п о п ы т к а и д е а л и з а ц и и и преувели¬ 
ч е н и я р о л и м е ж д у н а р о д н о г о права и механизмов О О Н 
в в о п р о с а х у р е г у л и р о в а н и я м е ж д у н а р о д н ы х конфлик¬ 
тов. Для специалистов очевидно, что в с о в р е м е н н ы х ус¬ 
л о в и я х ситуация на м е ж д у н а р о д н о й арене определяет¬ 
ся, главным образом, с о о т н о ш е н и е м п о т е н ц и а л о в (эко¬ 
номических , научно-технических , в о е н н ы х и др.) госу¬ 
дарств , п р и ч е м в первую очередь военно-экономичес¬ 
к и х потенциалов . 

И м е н н о поэтому н а д а н н о м этапе С Ш А чрезвы¬ 
ч а й н о активно в ы с т у п а ю т за изменение с о в р е м е н н о й 
с и с т е м ы м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и й , стремясь закре¬ 
пить право под флагом " з а щ и т ы д е м о к р а т и и и п р а в че¬ 
ловека" п р и м е н я т ь в обход Совета Б е з о п а с н о с т и О О Н 
в о о р у ж е н н у ю силу т а м и тогда, когда о н и сочтут это 
необходимым. И у п о м я н у т ы й постулат с некоторой до¬ 
лей д о п у щ е н и я м о ж н о назвать н о в о й р е д а к ц и е й прин¬ 
ц и п о в Древнего Рима , убежденного , что он всегда ве¬ 
дет только справедливые войны, т а к как боги на сторо¬ 
не Рима . Но , думается , доктрина двухтысячелетней дав¬ 
н о с т и мало согласуется с р е а л и я м и д н я сегодняшнего , 
снова у в л е к а я человечество на ж е с т о к и й , бескомпро¬ 
м и с с н ы й "тупиковый путь" "войны против всех". 
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SUMMARY 
" T h e Ideology of the Present -day A m e r i c a n - I r a q i Confrontat ion" (Yaroslav Cherkassky) 

There is a long and t ime-honoured l ineage to the U S A invo lvement and pol icy in the Pers ian Gulf. O v e r the per iod 
the U S securi ty pol icy in the Gulf has b e e n charac ter ized by two e lements : 

— a pract ical sense of h o w the pol icy wi l l address the p rob lem; 
— a v i s ion of w h a t a more stable reg ion w o u l d look like if the pol icy were fully and successfully carr ied on; 
The Gulf remains in the focus of the U S a t tent ion and it cou ld b e argued that the Gulf p rob l ems (primarily, Iraq) 

actually represents the n u m b e r one issue facing the wor ld n o w d a y s 
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