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Ф ранчайзинг , как о с о б ы й с п о с о б ведения бизнеса , 
з а в о е в ы в а е т все б о л ь ш и е т е р р и т о р и и , п о л у ч а я 

признание по всему миру. П о п у л я р н о с т ь франчайзинга 
во м н о г о м объясняется п р и с у щ и м и ему эффективнос¬ 
т ь ю и в ы с о к о й у с т о й ч и в о с т ь ю в н о в ь о б р а з у ю щ и х с я 
предприятий . Ф р а н ч а й з и н г полезен как д л я ж е л а ю щ и х 
начать с о б с т в е н н ы й бизнес , т а к и д л я тех, кто у ж е дос¬ 
т и г успеха в своем деле и с т р е м и т с я б ы с т р о р а с ш и р и т ь 
его без с у щ е с т в е н н ы х д о п о л н и т е л ь н ы х и н в е с т и ц и й . 

Что же представляет собой современный франчай¬ 
зинг? Сформулировать единое определение франчайзин¬ 
га достаточно сложно. П о емкому замечанию В. Кора, 
франчайзинг — это понятие-хамелеон 1 , содержание ко¬ 
торого меняется в зависимости от вида рассматриваемых 
отношений. П р и этом одни исследователи дают опреде¬ 
ление самого франчайзинга, другие раскрывают отноше¬ 
ния по франчайзингу через определение договора, кото¬ 
р ы м опосредуются такого рода отношения. Сказанное 
применимо и к уровню отдельных государств, законода¬ 
тельство которых содержит определение либо франчай¬ 
зинга (или франшизы) , либо договора франчайзинга. 

В ц е л о м , ф р а н ч а й з и н г м о ж е т б ы т ь о п р е д е л е н к а к 
с п о с о б п р о д в и ж е н и я и с б ы т а товара , с п о с о б р а з в и т и я 
бизнеса . Ф р а н ч а й з и н г — это с и с т е м а м а р к е т и н г а и д и -
с т р и б ь ю т о р с т в а , п р и которой н е з а в и с и м ы й предпри¬ 
ниматель (франчайзи) за плату получает право распро¬ 
с т р а н я т ь т о в а р ы и л и оказывать у с л у г и д р у г о й сторо¬ 
н ы ( ф р а н ч а й з е р а ) в с о о т в е т с т в и и с у с т а н о в л е н н ы м и 
с т а н д а р т а м и и п р а к т и к о й ф р а н ч а й з е р а , а т а к ж е с его 
п о м о щ ь ю 2 . 

С у т ь ф р а н ч а й з и н г а с о с т о и т в п р е д о с т а в л е н и и 
к р у п н о й и и звестной компанией малому п р е д п р и я т и ю , 
часто только начинающему собственный бизнес на рын¬ 
ке, права в течение определенного в р е м е н и и н а ого¬ 
в о р е н н о й т е р р и т о р и и в е с т и п р е д п р и н и м а т е л ь с к у ю де¬ 
ятельность , а н а л о г и ч н у ю д е я т е л ь н о с т и франчайзера , с 
использованием у ж е отработанной технологии , извес¬ 
тного и популярного товарного знака, с в о з м о ж н о с т ь ю 
обучения персонала и получения необходимых консуль¬ 
таций . Ф р а н ч а й з е р м о ж е т брать н а себя обязательство 
по поставке оборудования , с ы р ь я и материалов , оказы¬ 
вать п о м о щ ь в у п р а в л е н и и б и з н е с о м , п р е д о с т а в л я т ь 
своим франчайзи ф и н а н с о в у ю п о м о щ ь . Вознагражде¬ 
ние по договору франчайзинга , как правило , выплачи¬ 
вается пользователем в форме фиксированного перво¬ 
начального взноса , платы за л и ц е н з и ю , а также после¬ 
д у ю щ и х о т ч и с л е н и й от в ы р у ч к и и л и в и н о й форме , на¬ 
п р и м е р , п о с р е д с т в о м п р и о б р е т е н и я о б о р у д о в а н и я и 
материалов у франчайзера . 

Э к с п е р т ы В О И С о п р е д е л я ю т франшизу как "до¬ 
говор, по которому одно лицо (правообладатель) , име¬ 
ю щ е е р а з р а б о т а н н у ю систему ведения о п р е д е л е н н о й 
деятельности, разрешает другому лицу использовать эту 
систему согласно т р е б о в а н и я м владельца ф р а н ш и з ы в 
о б м е н на в о з н а г р а ж д е н и е 3 . 

Договор франчайзинга можно рассматривать и как 
" соглашение , п р и котором производитель и л и едино¬ 
л и ч н ы й р а с п р о с т р а н и т е л ь продукта и л и услуги , защи¬ 
щ е н н ы х торговой маркой, дает э к с к л ю з и в н ы е права н а 
р а с п р о с т р а н е н и е на д а н н о й т е р р и т о р и и с в о е й продук¬ 
ц и и и л и у с л у г н е з а в и с и м ы м п р е д п р и н и м а т е л я м (роз¬ 
н и ч н ы м торговцам) в о б м е н н а получение от н и х пла-

т е ж е й (роялти) п р и у с л о в и и с о б л ю д е н и я т е х н о л о г и й 
п р о и з в о д с т в е н н ы х и о б с л у ж и в а ю щ и х о п е р а ц и й " 4 . 

В узком смысле , под договором о ф р а н ш и з е часто 
п о н и м а ю т р а з н о в и д н о с т ь договора об исключительной 
продаже товаров, сторонами которого являются постав¬ 
щ и к товаров и /или у с л у г и п р и в и л е г и р о в а н н ы й поку¬ 
патель . П о такому договору т о в а р ы п р и о б р е т а ю т с я по¬ 
купателем в собственность д л я п е р е п р о д а ж и на р ы н к е 
и л и д л я оказания услуг, п р и ч е м х а р а к т е р н ы м является 
введение в договор у с л о в и я об и с к л ю ч и т е л ь н о й прода¬ 
же и покупке с т о р о н а м и товаров в о п р е д е л е н н о м объе¬ 
ме д л я д а л ь н е й ш е й их коммерциализации на монополь¬ 
н ы х началах в г р аницах у с т а н а в л и в а е м о й в контракте 
т е р р и т о р и и 5 . 

В некоторых странах ф р а н ш и з о й н а з ы в а ю т "усло¬ 
вия использования б р е н д а и системы, с р о к такого ис¬ 
пользования, прекращения , продления и возобновления 
п о л ь з о в а н и я с и с т е м о й , к о н т р о л я за д е я т е л ь н о с т ь ю 
ф р а н ш и з и а т а " 6 . П р и этом под б р е н д о м ч а щ е понима¬ 
ю т только торговую марку, и с п о л ь з у е м у ю при произ¬ 
водстве товаров и л и оказании услуг. Однако б р е н д о м 
м о ж е т б ы т ь и торговое н а и м е н о в а н и е либо совокуп¬ 
н о с т ь всех элементов и м и д ж а ф р а н ч а й з е р а : от наиме¬ 
нования и торговой м а р к и до определенного интерьера 
т о р г о в ы х п о м е щ е н и й , в которых ведется предпринима¬ 
тельская д е я т е л ь н о с т ь 7 . 

И наконец , ф р а н ч а й з и н г м о ж е т рассматриваться 
как р а з н о в и д н о с т ь л и ц е н з и о н н ы х договоров 8 . Хотя, и 
в этом автор разделяет точку зрения В . Е в д о к и м о в о й , 
более корректно рассматривать не договор франчайзин¬ 
га к а к р а з н о в и д н о с т ь т р а д и ц и о н н ы х л и ц е н з и о н н ы х 
д о г о в о р о в , а л и ц е н з и о н н ы й д о г о в о р как с о с т а в н у ю 
часть более сложного и комплексного договора фран¬ 
ч а й з и н г а 9 , ведь если по лицензионному договору пре¬ 
д о с т а в л я е т с я р а з р е ш е н и е и с п о л ь з о в а т ь о т д е л ь н ы е 
объекты интеллектуальной собственности ( ф и р м е н н о е 
н а и м е н о в а н и е , т о в а р н ы й знак, с е к р е т ы производства) , 
то д о г о в о р ф р а н ч а й з и н г а п р е д у с м а т р и в а е т передачу 
прав н а использование нескольких объектов одновре¬ 
м е н н о . Б о л е е того, ф р а н ч а й з и н г предполагает п о м о щ ь 
пользователю со стороны франчайзера, постоянное кон¬ 
сультационное содействие , контроль качества, совмес¬ 
т н у ю р е к л а м у и многое другое , что намного ш и р е тра¬ 
д и ц и о н н ы х л и ц е н з и о н н ы х о т н о ш е н и й . 

И т а к , м о ж н о о т м е т и т ь с л е д у ю щ и е х а р а к т е р н ы е 
ч е р т ы ф р а н ч а й з и н г а : ф р а н ч а й з и н г — это о с о б ы й вид 
д л я щ и х с я д е л о в ы х о т н о ш е н и й между д в у м я заинтере¬ 
с о в а н н ы м и с т о р о н а м и — субъектами хозяйствования , 
п р и которых правообладатель за вознаграждение пре¬ 
доставляет пользователю н а определенное в р е м я д л я 
использования н а оговоренной т е р р и т о р и и с в о и сред¬ 
ства индивидуализации , передает о х р а н я е м у ю коммер¬ 
ч е с к у ю информацию, оказывает постоянное содействие 
в организации б и з н е с а пользователя . 

Уже в 1950-х гг. 1 0 было отмечено , что д л я фран¬ 
чайзинга , как одного из о с н о в н ы х методов с б ы т а това¬ 
р о в и услуг, характерны две особенности . В о - п е р в ы х , 
это возможность привлечения дополнительных средств 
д л я р а с ш и р е н и я бизнеса без использования внешнего 
кредитования. А во-вторых, у собственника системы нет 
необходимости нести затраты н а содержание вновь от¬ 
крытых предприятий (арендная плата за помещение, зар-
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плата персонала, оплата коммунальных платежей и т. п.) 
и контролировать их каждодневную деятельность, так как 
управление и м и осуществляют новые пользователи оп¬ 
ределенного метода сбыта товаров или услуг 1 1 . 

П о договору ф р а н ч а й з и н г а пользователь обязан 
обеспечивать соответствие качества п р о и з в о д и м ы х и м 
товаров и о к а з ы в а е м ы х у с л у г качеству а н а л о г и ч н ы х 
товаров (услуг) , п р о и з в о д и м ы х франчайзером . О н обя¬ 
зан предоставлять покупателям (заказчикам) все допол¬ 
н и т е л ь н ы е услуги , н а которые они могли б ы рассчиты¬ 
вать, приобретая товар (услугу) непосредственно у пра­
вообладателя . Ф р а н ч а й з и не вправе разглашать секре¬ 
т ы производства франчайзера и и н у ю конфиденциаль¬ 
н у ю к о м м е р ч е с к у ю и н ф о р м а ц и ю , п о л у ч е н н у ю по до¬ 
говору франчайзинга . 

И с п о л ь з о в а н и е п е р е д а в а е м ы х ф р а н ч а й з е р о м прав 
не л и ш а е т пользователей ю р и д и ч е с к о й самостоятель¬ 
ности , однако, в целях сохранения р е п у т а ц и и сети в 
целом, франчайзер наделяется к о н т р о л ь н ы м и функци¬ 
ями . Ф р а н ч а й з е р контролирует почти к а ж д ы й аспект 
д е л о в о й активности франчайзи . Д а н н о е право контро¬ 
ля м о ж е т являться о с н о в а н и е м д л я н а в я з ы в а н и я фран¬ 
чайзеру ответственности за деятельность пользовате¬ 
лей. Речь идет об ответственности за у щ е р б , нанесен¬ 
н ы й товарами и л и услугами , п р е д л о ж е н н ы м и франчай-
зи. П о аналогии с агентским правом франчайзи рассмат¬ 
ривается как агент франчайзера , тогда как с а м фран¬ 
чайзер в этом случае является п р и н ц и п а л о м , н е с у щ и м 
о т в е т с т в е н н о с т ь за д е я т е л ь н о с т ь и у п у щ е н и я с в о и х 
агентов. О п р е д е л я ю щ и м п р и р е ш е н и и в о п р о с а о том, 
является ли ф р а н ч а й з и агентом своего франчайзера , 
с тановится наличие права контроля ф р а н ч а й з е р о м де¬ 
я т е л ь н о с т и ф р а н ч а й з и и л и и м е в ш и й с я ф а к т и ч е с к и й 
контроль 1 2 . И напротив , в тех областях, где франчайзи 
проводит н е з а в и с и м у ю политику (например , выплата 
заработной платы персоналу, уплата налогов) , франчай­
зер не будет нести ответственность за деятельность сво¬ 
их пользователей . 

П р о б л е м н ы м является в о п р о с терминологии , ис¬ 
п о л ь з у е м о й п р и м е н и т е л ь н о к ф р а н ч а й з и н г у : е д и н а я 
русскоязычная т е р м и н о л о г и я в д а н н о й сфере н а сегод¬ 
н я ш н и й день не сформировалась . Так, д л я обозначения 
франчайзинга в ю р и д и ч е с к о й и экономической литера¬ 
туре используют т е р м и н ы "франшизинг" и "френчай-
зинг". Ф р а н ч а й з е р именуется "франчайзором" , "фран-
шизиаром" , "франшизодателем" или просто продавцом, 
а франчайзи — "франшизиатом" , "франшизом" , "фран-
чайзиатом" , " ф р а н ш и з о п о л у ч а т е л е м " и п о к у п а т е л е м . 
Д о г о в о р ы ф р а н ч а й з и н г а часто и м е н у ю т "франшизны¬ 
м и договорами" . 

Более того, отсутствует единство по поводу содер¬ 
жания используемых терминов. Так, согласно Ф. Г. Пан¬ 
кратову и Т. К. Серегиной, по сложившейся в Российс¬ 
кой Федерации практике " термин "франчайзинг" исполь­
зуется преимущественно для обозначения определенной 
системы организации р ы н о ч н ы х отношений в целом, а 
термин "франшиза" — для определения договорных от¬ 
н о ш е н и й между конкретными партнерами при реализа¬ 
ции этой системы отношений на практике" 1 3 . П р и та­
ком понимании т е р м и н ы "франчайзинг" и "франшиза" 
по своему содержанию соответствуют содержанию тер¬ 
минов "коммерческая концессия" и "договор коммерчес­
кой концессии" 1 4 . П о м н е н и ю же Л. А. Трахтенгерца, 
понятия "франчайзинг" и "франшиза" являются равно¬ 
значными, эквивалентными наименованию "коммерчес¬ 
кая концессия". 

А н а л и з з а р у б е ж н о й практики использования тер¬ 
м и н о в franchising, franchise, a т а к ж е franchise/ 
franchising agreement (contract) позволяет сделать в ы -

вод о том, что если применительно к договору (контрак¬ 
ту) д о п у с к а е т с я п р и м е н е н и е о б о и х т е р м и н о в (и "дого­
вор франчайзинга" , и "договор о франшизе") , то с а м и 
т е р м и н ы "франчайзинг" и "франшиза" отнюдь не иден¬ 
т и ч н ы . П о д фр анчайз инг о м принято понимать систему 
о т н о ш е н и й , о п о с р е д у е м ы х д о г о в о р о м франчайзинга . 
Ф р а н ш и з о й же, как правило , и м е н у ю т комплекс исклю¬ 
ч и т е л ь н ы х прав , п е р е д а в а е м ы х по такому договору. 

В исследованиях по франчайзингу неоднократно 
высказывалась точка зрения о том, что франчайзинг не 
получил нормативной регламентации в национальном 
законодательстве или международных договорах 1 5 . П о -
видимому, имеется в виду отсутствие специальных нор¬ 
мативных актов о франчайзинге. Действительно, соглас¬ 
но А. Цират, л и ш ь в небольшом количестве государств 
(немногим более 10) отношения по франчайзингу регу¬ 
лируются специальными нормативными актами 1 6 . Бо¬ 
лее того, законодатель, как правило, регулирует только 
несколько видов франчайзинга . Так, в Европейском со¬ 
обществе специально регулировался сбытовой и про¬ 
м ы ш л е н н ы й франчайзинг. В С Ш А на федеральном уров¬ 
не особое внимание уделено регулированию сбытового 
франчайзинга , а на уровне штатов — инвестиционному 
франчайзингу , поскольку з а к о н о д а т е л ь с т в о м ш т а т о в 
франчайзинг рассматривается как инвестиционная дея¬ 
тельность франчайзи 1 7 . В той или иной мере на уровне 
национального законодательства франчайзинг регулиру­
ется в Канаде , Испании , Франции , Японии , Китае , Юж¬ 
ной Корее, Индонезии , Бразилии, Мексике и др. 

Н е с м о т р я н а ш и р о к у ю р а с п р о с т р а н е н н о с т ь фран¬ 
ч а й з и н г а во в с е м мире , включая м е ж д у н а р о д н ы й фран¬ 
чайзинг , у н и ф и ц и р о в а н н о е м е ж д у н а р о д н о - п р а в о в о е 
регулирование отношений по франчайзингу по-прежне¬ 
му отсутствует. П о н а ш е м у м н е н и ю , это объясняется 
р я д о м п р и ч и н . Н а з о в е м только некоторые из них. В о -
первых , в з а в и с и м о с т и от вида франчайзинга , подле¬ 
ж а щ и е у р е г у л и р о в а н и ю о т н о ш е н и я с у щ е с т в е н н ы м об¬ 
р а з о м отличаются друг от друга , что значительно ус¬ 
л о ж н я е т п р о ц е с с разработки единого м е ж д у н а р о д н о -
правового акта в д а н н о й сфере . Во-вторых , р я д иссле¬ 
дователей полагают, что детальное регулирование фран¬ 
ч а й з и н г а в п р и н ц и п е невозможно , а поэтому достаточ¬ 
но регулировать л и ш ь отдельные его аспекты, напри¬ 
мер , следить за соблюдением а н т и м о н о п о л ь н о г о зако¬ 
нодательства и р а з в и т и е м конкуренции применитель¬ 
но к франчайзингу , как это д е л а е т с я н а у р о в н е Е С . 
В-третьих, все б о л ь ш у ю популярность приобретает точ¬ 
ка зрения , что д л я р а з в и т и я франчайзинга отнюдь не 
требуется специального законодательства , т а к как от¬ 
д е л ь н ы е аспекты франчайзинга достаточно урегулиро¬ 
в а н ы с о о т в е т с т в у ю щ и м и отраслями права , а д л я фран¬ 
ч а й з и н г а в целом правовое урегулирование скорее бу¬ 
дет препятствием для развития. П о м н е н и ю автора, дан¬ 
ное у т в е р ж д е н и е верно как д л я внутренних , т а к и д л я 
м е ж д у н а р о д н ы х д о г о в о р о в франчайзинга . 

В м е с т е с т е м работа по у н и ф и к а ц и и н о р м по фран¬ 
чайзингу ведется в р а м к а х м е ж д у н а р о д н ы х организа¬ 
ций . У Н И Д Р У А р а з р а б о т а н ы Руководство к д о г о в о р а м 
м е ж д у н а р о д н о г о м а с т е р - ф р а н ч а й з и н г а (Guide to 
International Master Franchise Arrangements, 1998) и 
М о д е л ь н ы й закон о р а с к р ы т и и в о т н о ш е н и и франчай¬ 
зинга (Model Franchise Disclosure Law, 2002). В О И С 
подготовлено Руководство В О И С по франчайзингу (The 
WIPO Guide on Franchising, 1994). Т и п о в о й контракт 
м е ж д у н а р о д н о г о франчайзинга разработан М Т П (The 
ICC Model International Franchising Contract, 2 0 0 0 , 
П у б л и к а ц и я М Т П № 557) . 

Значительное место в регулировании франчайзин¬ 
га п р и н а д л е ж и т также ф р а н ч а й з и н г о в ы м ассоциациям, 
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которые созданы в ряде государств д л я з а щ и т ы интере - га оказалось заблокированным. В м е с т е с тем уже с кон-
сов своих ч л е н о в , обеспечения у с л о в и й , с п о с о б с т в у ю - ц а февр аля 2005 г. глава 53 Г К Р е с п у б л и к и Беларусь , 
щ и х р а з в и т и ю франчайзинга . П р и м е р а м и т а к и х ассо- п о с в я щ е н н а я франчайзингу , начнет действовать в н о -
ц и а ц и й являются Б р и т а н с к а я а с с о ц и а ц и я ф р а н ч а й з и н - во й р е д а к ц и и 1 9 . Среди нововведений о т м е т и м только 
га, Е в р о п е й с к а я франчайзинговая федерация , М е ж д у - закрепление обязательности п и с ь м е н н о й ф о р м ы д о г о -
народная а с с о ц и а ц и я ф р а н ч а й з и н г а и др . Указанные вора франчайзинга , требование о р е г и с т р а ц и и такого 
а с с о ц и а ц и и р а з р а б а т ы в а ю т д л я своих ч л е н о в т а к н а з ы - договора в патентном органе , а т акже снятие у п о м я н у -
ваемые кодексы поведения (или этические кодексы) , в того о г р а н и ч е н и я н а заключение договоров франчай-
которых, как правило , с о д е р ж и т с я определение ф р а н - зинга. Итак , о с н о в н о е законодательное препятствие на 
ч а й з и н г а , м о г у т о п р е д е л я т ь с я п р а в а и о б я з а н н о с т и п у т и развития франчайзинга будет снято, а франчай-
ф р а н ч а й з е р о в и ф р а н ч а й з и , перечень и н ф о р м а ц и и о з и н г п о л у ч и т более п о л н у ю р е г л а м е н т а ц и ю в законо-
ф р а н ш и з е , к о т о р у ю ф р а н ч а й з е р обязан р а с к р ы т ь д о дательстве Р е с п у б л и к и Беларусь . 
п о д п и с а н и я договора ф р а н ч а й з и н г а 1 8 . Что же касается отсутствия в Белар у си с п е ц и а л ь -

Наконец, обратимся к белорусскому законодатель- ного закона о франчайзинге , то, как свидетельствует м и -
ству. Н е с м о т р я н а в с е о б щ е е п р и з н а н и е и о г р о м н у ю р о в о й опыт, наличие подобного закона является скорее 
популярность во в с е м мире , использование ф р а н ч а й - исключением, ч е м правилом. Для развития франчайзин-
зинга как особого с п о с о б а ведения б и з н е с а в Б е л а р у с и га отнюдь не требуется с п е ц и а л ь н ы х законов, необхо-
остается незначительным. С л о ж и в ш у ю с я с и т у а ц и ю от- д и м ы о б ы ч н о е х о з я й с т в е н н о е законодательство и, в 
части можно объяснить "молодостью" данного договор- п е р в у ю очередь , н о р м ы , о б е с п е ч и в а ю щ и е охрану прав 
ного института . Однако б о л ь ш и н с т в о исследователей на объекты интеллектуальной собственности. Даже при 
объясняют н е р а с п р о с т р а н е н н о с т ь ф р а н ч а й з и н г а в Б е - отсутствии специального закона о франчайзинге , кото-
ларуси п р а в о в ы м и п р о б л е м а м и — недостаточной пра- рый , по нашему м н е н и ю , отнюдь не является обязатель-
вовой р е г л а м е н т а ц и е й ф р а н ч а й з и н г о в ы х о т н о ш е н и й , н ы м , более полная регламентация договора ф р а н ч а й -
отсутствием специального закона о франчайзинге . Д е й - зинга в Г К Р е с п у б л и к и Беларусь , снятие о г р а н и ч е н и й 
ствительно, согласно действующему Г К Республики Б е - н а его заключение , а т а к ж е с у щ е с т в у ю щ и й достаточно 
ларусь , договоры франчайзинга могут б ы т ь заключены в ы с о к и й у р о в е н ь охраны прав на объекты интеллекту-
только в случаях , прямо п р е д у с м о т р е н н ы х законода- а л ь н о й с о б с т в е н н о с т и у ж е в б л и ж а й ш е м будущем д о л -
тельством. Поскольку у к а з а н н о е законодательство раз - ж н ы оказать положительное влияние на развитие фран-
работано не было , з аключение договоров ф р а н ч а й з и н - ч а й з и н г а в Беларуси . 
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SUMMARY 
" F r a n c h i s i n g : Its Essence , P r o b l e m s and Legal R e g u l a t i o n " (Vera K o r z u n ) 

Franch is ing as a par t icular me thod of do ing bus iness has acqui red a wor ldwide recogni t ion that c a n b e expla ined by 
the efficiency and a h igh stability of the newly es tabl ished under tak ings enter ing the system, as wel l as by the benefi ts 
f ranchis ing prov ides to the par t ies of the contract . 

Accord ing to Valentine Korah, franchising is a chameleon word, and its content varies greatly depending u p o n the type 
of the examined relations. As a whole , franchising can b e defined as a method of market ing and distributing the goods . 

The issue of terminology applicable in respect to franchising is still a problematic one: there is no c o m m o n terminology 
in the Russ i an l anguage in the field concerned . L ikewise , there is no single v i e w o n the content of the t e rms used. 

The appl ica t ion of f ranchis ing in Be la rus is still insignificant. M o s t researchers tend to expla in this fact by the legal 
p rob lems of franchising, exis t ing l imi ta t ion o n the conc lus ion of the franchise contracts and lack of the specific l aw o n 
f ranchis ing in Belarus . However , the au thor argues that for the deve lopmen t of f ranchis ing in Bela rus such a law is not 
indispensable . A n d w i t h a n e w edi t ion of Chap te r 53 of the Civil Code of the Repub l i c of Be la rus that wi l l enter into force 
o n February 27, 2005 , coupled wi th the exis t ing bus iness law rules and n o rms o n the pro tec t ion of the intellectual proper ty 
r ights , f ranchis ing should acquire n e w impetus for deve lopmen t in Belarus . 
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